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Vorrede. 

Eine  Philosophie  pflegt  von  zwei  Seiten  aufgefasst  zu  werden, 
von  Seiten  ihrer  Resultate  und  von  Seiten  ihrer  Argumentationen. 
Was  die  Resultate  betrifft,  so  kann  der  Verfasser  behaupten,  dass 
dieselben  die  stärksten  Berührungspunkte  mit  den  exacten  Wissen- 
schaften haben,  ohne  darum  das  moralische  und  religiöse  Leben 
der  Menschheit  preiszugeben.  Ef  sagt  von  diesen  Resultaten  hier 
nichts  weiter,  weil  sie  nicht  dm*ch  sich,  sondern  durch  die  Art 
und  Weise,  wie  sie  gewonnen  werden,  d.  h.  durch  die  Argumente 
l)hilosopliisch  allein  Halt  und  Werth  bekommen  dürfen.  Auf 
diese  methodischen  EigenthümKchkeiten  der  Untersuchungen 
möchte  er  daher  lieber  mit  ein  paar  Worten  hinweisen.  Der  Ge- 
danke, welcher  diesem  Buche  nicht  im  Voraus  zum  Grunde  gelegt 
ist,  sondern  sich  durch  die  Untersuchung  selbst  ergiebt,  ist  dieser. 
Der  Begriff  des  Wissens,  der  Grundbegriff  aller  Philosophie  und 
aller  Wissenschaft,  ist  weder  als  ursachliches,  noch  als  genetisches 
Wissen  an  sich  zu  fassen,  sondern  er  geht,  wie  man  sich  auch  bei 
der  Sache  zu  drehen  und  zu  wenden  versucht  hat,  er  geht  zurück 
auf  ein  nicht  einmal  mehr  anschauliches  oder  im  logischen  Sinne 
klares,  nichtsdestoweniger  aber  unzweifelhaftes  und  gewisses  Vor- 
stellen. Das  ur sachliche  und  genetische  Moment  ist  nicht  seinem 
Wesen  einverleibt,  sondern  es  findet  sich  nur  als  eine  mögliche 
Art  an  ihm;  so  dass  sich  als  abschliessender  voller  Begriff  des 
Wissens  ergiebt:  Wissen  heisst  äussere  oder  innere  Thatsachen 
in  ihrer  Eigenthümlichkeit  auffassen,  und  nur  wo  und  wiefern 
Ursachliches  und  Genetisches  zu  diesen  Eigenthümlichkeiten  mit- 
gehört, wird  das  Wissen  gleichfalls  ein  ursachHches  oder  geneti- 
sches.   Das  Ursachliche  oder  Genetische  gehört  also  nicht  zum 
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Vorrede. 


Begriff  dos  Wissens  als  solchen,  es  niiiss  vielmehr  jedesmal  erst 
untersucht  werden,  ob  in  den  Eigenthümlichkeiten  der  Sache  eine 
Hindeutung  auf  Ursachliches  oder  Genetisches  sich  findet.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  von  welchem  Einiiuss  dieser  Satz  auf  die  Gewin- 
nung der  letzten  oder  Fundameutalthatsachen  sein  muss;  er  lässt 
das  Denken  fi-ei,  sich  nach  der  Natur  der  Dinge  zu  richten,  und 
nicht  diese  nach  sich  odca-  vielmehr  seinen  blos  eingebildeten  Be- 
schaffenheiten zu  l)eugen.  Zu  jenem  Satz  gelangt  man  aber  nicht 
durch  ein  sog.  Vernunftgesetz  in  der  Gestalt  nothwendiger  und 
allgemeiner  Wahrheiten  oder  durch  die  beliebte  Postulirungs- 
manier:  wenn  Wissen  möglich  sein  soll,  so  muss  das  und  das  so 
gedacht  werden.  Alle  diese  Lehren,  so  sehr  die  Philosophie  bis- 
her überwiegend  auf  ihnen  beruhte,  müssen  weichen  vor  der 
Frage  und  ihrer  Beantwortung:  was  ist  thatsächlich  das  Sichere 
und  wirklich  Vorhandene  in  dem,  was  alle  Welt  Wissen  nennt 
und  immer  genannt  hat?  Denn  das  muss  allein  gelten,  nicht  die 
sog.  nothwendigen  und  allgemeijien  Wahrheiten,  die  nie  leisten 
würden,  was  sie  sollen,  nicht  ein  Postuliren  von  einem  angeb- 
lichen Begriff'  des  Wissens  aus,  der  sich  gar  nicht  bewährt.  Was 
Wissen  ist,  muss  feststehen,  wirklich  u?id  thatsächlich  feststehen, 
nicht  beliebig  angenommen  werden,  um  dann  auf  Grund  solcher 
AVillkürannahme  voniehm  und  doch  immer  erfolglos  abzusprechen 
über  die,  welche  sich  zur  Höhe  dieser  philosophischen  Aufgabe 
freilich  nicht  erheben  köiuien.  Der  Unterschied  zwischen  der  ge- 
wöhnlichen Ansiclit  und  dem  Verfasser  ist,  wie  sich  herausstellt, 
im  letzten  Grunde  der,  dass  die  gewöhnliche  Ansicht  auf  ge- 
wissen verschwiegenen  oder  auch  eingestandenen  teleologischen 
Voraussetzimgen  beruht,  die,  weil  sie  weder  direct  noch  indirect 
enveisbar  sind,  der  Verfasser  verwerfen  musste.  Von  den  vielen 
möglichen  Gedanken  unseres  Geistes  sind  auch  nicht  einige  von 
vornherein  mit  dem  Merkmal  der  Wahrheit  und  Gültigkeit  aus- 
gestattet, sondern  sie  sind  zunächst  alle  gleich  an  Anspiiich,  aber 
einige  von  ihnen  erweisen  sich  als  fest,  das  sind  die  Wirklich- 
keiten, und  ihre  Auffassung  ist  die  Wldirheit.  Die  Gedanken, 
welche  sich  nicht  realisiren  lassen,  mag  man  noch  so  sehr  Ver- 
nunftwahrheiten nennen,    es  sind  thatsächlich  nichts  als  leere 
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Vorrede.  V 

Möglichkeiten,  auf  welche  sich  stets  der  Skepticismus  gestürzt 
hat,  der  aber  hier  durch  die  Lehre  von  den  leeren  MögHchkeiten 
überwunden  wird. 

Dass  der  Begriff  des  Wissens  zunächst  zum  vollen  und  rück- 
haltlosesten Idealismus  führte,  wird  heutzutage  nicht  mehr  über- 
raschen. Der  Verfasser  hat  sicli  nur  bemüht,  denselben  so  populär 
und  anschaulich  zu  machen,  dass  er  mit  Händen  gegriffen  werdem 
köinie;  denn  er  ist  und  bleil)t  Ausgangspunkt  alles  ordentlichen 
Wissens.    Um  so  auffallender  wird  es  vielleicht  sein,  dass,  von 
diesem  Idealismus  und  sein  Resultat,  dass  alles,  was  wir  kennen, 
unsere    Vorstellungen    sind,    beibehaltend,    der  Verfasser    zum 
krassesten  Realismus  übergeht,  und  zwar  von  einem  idealistischen 
Argumente  aus,  nicht  dem  Begriff  der  Ursache,  der  nicht  leistet, 
was  er  immer  hier  sollte,  sondern  von  dem  unvertilgbaren  Triebe 
des  menschUchen  Geistes,  zu  einer  mehreren  Erklärung  zunächst 
seiner  Wahrnehmungsvorstellungen  zu  gelangen.  Es  ist  mit  Nach- 
druck daselbst  hervorgehobeji,  dass  mehr  erklären  nicht  lieisst  ■ 
alles   erklären,   wie    denn  der  Verfasser   durchweg  behaupten 
nmsste,  dass  wir  zwar  thatsächlich  kennen,  was  Vorstellen,  was 
Sein,  Avas  Wirken  ist,  aber  das  Wie  derselben  uns  völlig  dunkel 
ist  und  bleibt.   Die  Eigenthümlichkeit  des  Realismus,  zu  welchem 
der  Verfasser  auf  Grund  jenes  ideaUstischen  Argumentes  gelangt, 
besteht  luni  darin,  dass  er  alle  Sinneswahrnehmungen  als  Sinnes- 
dinge ansetzt,  ganz  wie  der  gewöhnliche  praktische  Mensch,  und 
aufzeigt,  dass  man  durch  jenes  Argument  zu  diesem  und  nicht 
zu    einem  halben    odei"   von   vornherein   modificirten  Realismus 
kommt.    Erst  dur(;h  genauere  Untersuchung  der  Wahrnehmung 
ergi-lö  sich  dann  eine  Scheidung  in  das,    was  den  Dingen  ge- 
lassen, und  das,  was  d(;m  auffassenden  Geiste  zugesprochen  wer- 
den muss.     Aber  der  Dualismus  von  Materie  und  Geist  bleibt, 
wenn   auch    nicht    in    Descartes'scher  Weise,    und    sowohl    die 
Kantische  Ansicht  von  den  Dingen  an  sich  überhaupt,  als  auch 
der  jetzt  beliebte  geisterartige  Realismus  werden  als  unhaltbar 
nachgewiesen.   —   Auf  diesen   Grundlagen  und  nach  derselben 
Methode  werden  die  Grundbegriffe  der  einzelnen  Wissenschaften 
und  ihre  thatsächlichen  Beziehungen   zu    einander   festgestellt. 
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Der  Verfasser  will  hier  den  Ergebnissen  uicht  vorgreifen,  nur 
noch  darauf  hindeuten,  dass  die  grosse  Lehre  Kants,  wonach 
Denken  und  P^rkeinien  zweierlei  ist,  ül)eiall  ihre  Bestätigung  er- 
hält, indem  das  blosse  Denken,  die  vielen  Möglichkeiten  unseres 
Geistes,  zurücktreten  müssen  vor  dem  wirklichen  Thathestand, 
sei  dieser  ein  innerlich  oder  äusserlich  Gegebenes,  und  sei  diese 
Wii-klichkeit  in  den  blossen  Gedanken  vorgebildet  oder  6twa  nur 
von  aussen  gekniit.  —  Den  letzten  Kampf  hat  der  Begriff  des 
Wissens,  wie  ihn  der  Verfasser  glaubt  herausgestellt  zu  haben, 
bei  der  Lehre  von  Gott  zu  Ijestehen,  da,  wo  es  sich  um  die  Ein- 
heit des  Wissens  handelt,  die  angebliche  oder  die  thatsächliche, 
welche  im  Begriff  des  Wissens  liegt.  Diese  Einheit  des  Wissens 
wird  von  ihm  behauptet  als  eine  formide,  als  die  mögliche  Ver- 
kuüpfbarkeit  der  Thatsachen  des  Wissens  zu  einem  Ganzen.  Die 
wirkliche  Verknüpfung,  wie  sie  durch  das  ganze  Buch  gegeben 
ist,  kann  zwar  die  Bezeichnung  eines  Systems  der  Philosophie 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  weist  aber  den  mit  dem  Worte 
System  jetzt  gewöhnlich  ver])undenen  Nebensinn  von  Einem 
Princip,  aus  dem  alles  a})geleitet  werdis  von  Monismus  und  wie 
die  Worte  alle  heissen,  die  jedermann  leicht  im  Munde  führen 
kann,  zu  denen  aber  die  wirklichen  Dinge  nie  jemand  gezeigt 
hat,  als  leere,  i)hantastische  Möglichkeiten  zurück,  welche  gegen 
die  Wirklichkeit  der  Thatsachen,  d.  h.  gegen  die  Wahrheit  nicht 
aufkommen. 

Gott  in  gen,  20.  Januar  1872. 
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1.  Kapitel. 
Begriff  der  Pliilosoplnc. 

Philosopliireü  heisst  im  Allgemeinen  sieb  tlurcli  Nachdenken 
in  der  Welt  orientiren.  Es  ist  dies  der  allgemeinste  Ausdruck  für 
das  Bestreben   des  meuscblicben  Geistes,   welchem   man  jenen 
Namen  der  Liebe  zur  Weisheit  beigelegt  hat.    Ich  könnte  mich 
darauf  verlassen,  dass  die  gegebene  Erklärung  einen  Widerball 
in  jeder  Seele  findet,  welche  die  Worte  hört;  iudess  kann  man 
auch  die  Thatsache,  dass  ein  Streben  nach  solcher  Orientirung 
in  uns  Menschen  ist,  je  nachdem  man  Neigung  hat  entweder  auf 
die  Geschichte  oder   auf  das  individuelle  Bewusstsem  zunick- 
zu^eben,  sich  auf  die  eine  oder  andere  Weise  zur  sicheren  Er- 
kenntniss  bringen.    Aus  der  Geschichte  zeugen  dafür  alle  Volker, 
bei  denen  wir  etwas  dem  Aelmliches  finden,  was  wir  Philosophie 
nennen     Es  sind  dies  meist  die  Culturvölker,  also  diejem',en,  bei 
denen  eine  grössere  oder  geringere  Herrschaft  des  Menschen  über 
die  Natur  erreicht  worden  ist,  und  die  sich  eine  mehr  oder  minder 
kunstreiche  gesellschaftliche  und  staatliche  Einrichtung  geschafien 
haben,  beides  in  engem  Zusammenhang  mit  einander.    Aber  die 
Culturvölker  sind  nicht  die  einzigen,  bei  denen  sich  Philosophie 
in  jenem  Sinne  findet.    Bei  den  Naturvölkern  wird  sie  nicht  ver- 
misst     Nur  muss  man  sich  durch  die  Aeusserlicbkeiten  nicht 
täuschen  lassen:  die  Form  unserer  Philosophie  ist  nicht  da,  aber 
ähnliche  Resultate,  nur  im  Rohen  und  Mos  in  Umrissen,  sind  vor- 
handen    Alle  jene  Völker  haben,  selbst  wenn  man  keine  Rehgion 
bei  ihnen  gefunden  hätte,  gewisse  Vorstellungen  über  die  Dmge, 
mindestens  soweit  sie  zu  menschlichen  Hoffnungen  und  Befürch- 
tungen in  Beziehung  stehen,   die  nicht   als  Aeusserungen  des 
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2  Begriff  der  Philosophie. 

Instinctes  aufgefasst  werden  können.  Diese  Auffassung  wird  ver- 
boten durch  das  Bizarre  und  sachlich  Unrichtige,  was  sich  in  den 
Vorstellungen  ausspricht,  die  sie  sich  darüber  gemacht  haben.  Der 
Instinct  leitet  richtig,  die  Vorstellungen  jener  Völker  aber  sind 
für  unsere  bessere  Erkenntniss  voller  Sonderbarkeiten  und  Irr- 
thümer,  also  können  sie  nicht  als  Aussprüche  eines  Naturinstinctes 
angesehen  werden.  Als  Nachklänge  einer  Uroffenbarung  an  die 
Menschheit,  als  gerettete  Trümmer  aus  dem  Paradies,  sind  sie 
auch  nicht  zu  fassen;  denn  häufig  klingt  von  allem,  was  man  je 
solche  Offenbarung  genannt  hat,  nichts  in  ihnen  durch,  und  das, 
was  man  findet,  lässt  sich  nicht  irgendwie  einrinhen  in  eine  solche 
Oftenbaruug,  wie  es  doch  gelingen  müsste,  wenn  man  es  als  ein 
übriggebliebenes  Stück  eines  Ganzen  wollte  ansehen.  So  tief 
uns  daher  solche  Vorstellungen  zu  stehen  scheinen,  so  niedrig  wir 
sie  taxireu,  so  steckt  doch  in  ihnen  derselbe  Grundzug,  welcher 
uns  auch  beherrscht  und  uns  zwingt  das  zu  thun,  was  wir  sich  in 
der  Welt  orientiren  genannt  hal)en.  Welch  eine  Fülle  von  Nach- 
denken liegt  im  Fetischismus  und  Schamauismus  nicht  verborgen, 
sondern  für  den,  welcher  sehen  will,  klar  zu  Tage!  In  irgend 
einem  Gegenstand,  einem  Stein,  einem  Baum  sieht  der  Fetisch- 
anbeter etwas  Höheres,  was  ihm  schaden  oder  nützen  kann.  Er 
denkt  also  das  ihm  schädliche  oder  nützliche  Geschehen  nicht 
eintretend  von  selbst  und  ohne  dass  es  von  jemand  gethan  und 
vollbracht  würde,  er  setzt  also  bei  seiner  rohen  und  wüsten  Vor- 
stellung doch  eine  Ursache,  von  der  es  ausgeht,  er  setzt  diese  Ur- 
sache nicht  als  diesen  Stein,  sondern  als  etwas  Geheimnissvolles, 
Nichtgesehenes,  Unsichtbares,  was  unter  diesem  Stein  verhüllt  ist. 
Wobei  wir  in  unserem  entwickelten  Wissen  anlangen,  die  letzten 
Gründe  des  Seins  und  Geschehens  nicht  mehr  im  Sichtbaren,  son- 
dern im  Unsichtbaren  zu  finden,  mag  dies  nun  Atom  oder  Geist 
oder  Gott  sein,  das  hat  er  von  vornherein  auch,  nur  ist  die  Art, 
wie  er  diese  Begriffe  verwendet  und  im  Einzelnen  ansetzt,  eine 
ganz  verkehrte.  Aber  das  können  wir  aus  dem  Gesagten  ersehen, 
wir  haben  in  dem  Fetischdiener  einen  Menschen  vor  uns,  wie  wir, 
er  ist  wie  unser  einer,  ohne  dass  wir  darum  den  Unterschied  in 
unserer    Auffassung    und    seiner    für   unbedeutend    zu    schätzen 


} 

\ 


r 


Uegiilt"  der  Philosojjhie. 


3 


brauchten.  Nehmen  wir  den  andern  Zug  solcher  Naturvölker, 
der  mis  lehrt,  dass  auch  eine  andere  Aehnlichkeit  mit  uns  bei 
ihnen  nicht  fehlt,  diejenige,  durch  welche  wir  eben  Culturvölker 
sind,  wie  wir  durch  die  Art  der  Anwendung  der  vorigen  Begriffe 
wissenschaftlich  gebildete  Nationen  zu  heissen  verdienen.  Alle 
solche  Naturvölker  glauben  an  Zauberei  und  üben  sie,  um  Krank- 
heiten zu  heilen,  Seuchen  abzuwenden.  Regen  herbei  zu  ziehen, 
Wolken  zu  verscheuchen  u.  s.  w.  Das  Streben,  welches  sich  darin 
ausspricht,  haben  wir  auch,  es  ist  eben  ausgeprägt  in  dem,  was 
wir  unsere  Cultur  nennen.  Diese  ist  nichts  anderes  als  die  Be- 
herrschung der  Naturkräfte  zum  Wohl  des  Menschen,  dasselbe, 
was  jene  auch  wollen.  Der  Unterschied  liegt  in  den  Mitteln. 
Wir  haben  gelernt,  dass  wir  die  Natur  blos  in  unsere  Gewalt 
bekommen  können,  indem  wir  sie  selbst  gegen  sich  selbst  be- 
nützen; wir  beschwören  die  Naturkräfte  nicht  mit  Worten,  son- 
dern wir  suchen  zu  eikennen,  welche  von  ihnen  einen  gewissen 
Effect  hervorbringen,  und  geben  uns  Mühe,  diese  dann  in  unsere 
Gewalt  zu  bekommen.  Was  so  wilde  Völker  thun,  wenn  sie  zwei 
Hölzer  reiben,  um  Feuer  zu  erzeugen,  dass  sie  nämlich  die  Natur- 
kräfte in  Wirksamkeit  setzen,  um  einen  nicht  vorhandenen  Er- 
folg, der  ihnen  aber  wünschenswerth  ist,  zu  erzielen,  das  thun 
wir  durchaus  und  schlechthin.  Damit  wir  aber  nicht  versucht 
sind,  jene  Naturvölker  mit  ihrem  Beschwörungsregiment  über  die 
Natur  zu  verachten,  so  brauchen  wir  uns  blos  daran  zu  erinnern, 
dass  bei  uns  in  Städten  und  auf  dem  Lande  das  Beschwören  von 
Krankheiten  sehr  gebräuchlich  ist,  dass  also  hier  in  einem  Falle 
inmitten  unserer  Bildung  geschieht,  was  unsere  Vorfahren  in 
grauer  Vorzeit  in  vielen  versucht  haben.  Und  hat  nicht  der 
religiöse  Glaube  es  mit  unter  seine  Wünsche  und  Hoffnungen 
aufgenommen,  dass  der  Fromme,  von  Gott  Begnadigte  eine  Herr- 
schaft über  die  Natur  blos  durch  den  Geist  und  das  aus  ihm 
quellende  Wort  einst  erlangen  möge?  Die  vom  Glauben  ersehnte 
Verklärung  der  Natur  am  Ende  der  Tage  wird  von  vielen  nicht 
anders  gedacht  denn  als  eine  solche  Folgsamkeit  der  Naturkräfte 
gegen  das  reine  Gemüth,  eine  Dienstbarkeit  derselben  ohne  die 
Umwege,  auf  denen  wir  heutzutage  nur  mühsam  zum  Ziele  ge- 

1* 


4  Begriff  der  Philosophie. 

langen  und  nur  zu  einem  kleinen  Theil.    Was  also  bei  uns  und 
bei  den  Naturvölkern  dasselbe  ist,  ist  der  Wunsch  die  Natur  zu 
beherrschen,    gleichsam  das   dunkle  Gefühl,    dass  dem  so  sein 
müsse,   dass  wir  es  könnten  und  dürften.    Der  Unterschied  ist 
wieder  dabei  unendlich.    Wir  haben  die  Mittel  gefunden,  durch 
die  jenes  gelingt,  die  Naturvölker  sind  im  Ganzen  und  Grossen 
bei  der  verkehrten  Versuchsweise  stehen  geblieben.     Gleichsam 
im  Vorbeigehen  mag  nocli  erwähnt  werden,  dass  auch  das  dritte 
grosse  Gebiet  eigenthümlicher  menschlicher  Thätigkeit  neben  den 
zwei  anderen,  welche  bei  uns  zur  Wissenschaft  und  Cultur  ge- 
führt haben,  sich  bei  den  Naturvölkern  aufzeigen  lasst;  ich  meine 
die  Kunst.    Sie  stellt  sich  dort  ein,  wo  sie  bei  uns  auch  anfängt 
sich  einzustellen,  wenn  nämlich  der  Mensch  der  nächsten  Noth 
des  Lebens  Herr  geworden   ist.     Sobald  der  Mensch  mehr  hat, 
als  er  braucht,  und  sich  Müsse  gönnen  darf,  verfällt  er  unwill- 
kürlich auf  die  Sucht  sich  nicht  damit  zu  begnügen,  wie  er  die 
Dinge  vorfindet,  er  lässt  sie  nicht  in  dem  Zustand,  in  welchem  er 
sie  von  der  Natur  erhält,  selbst  wenn  sie  in  demselben  ganz  gut 
seinem  Wohle  dienen,  sondern  er  will  sie  verschönern  nach  seinen 
Begriffen.     Gewöhnlich  fängt  er  mit  sich  selbst  an,  er  tätowirt 
sich  etwa,  um  sich  schöner  zu  machen,  als  er  sich  von  Natur 
vorkommt.     Dieser  Triel)  an  sich  und   den  Dingen  zu  ändern, 
damit  sie    uns  besser  gefallen,  als  sie  das  von  Haus  aus  thun, 
kann  wiederum  sehr  irre  gehen,  aber  als  wesentUch  einheitlicher 
Grundzug  menschlicher  Natur  ist  er  unter  allen  Himmelsstrichen 
da.    Doch  ich  vergesse  beinah,  wozu  diese  ganze  Auseinander- 
setzung gemacht  wurde;    sie  sollte  dazu  dienen,  uns  nahe  zu 
bringen,  dass  der  Mensch  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  sich 
in  der  Welt  zu  orientiren  gesucht  hat,  indem  er  gewisse  Gedanken 
über  die  Welt  und  unseni  Zusammenhang  mit  derselben  sich  ge- 
bildet hat,  als  müsste  das  nur  so  sein.    Ursache,  Kraft,  die  wir 
nicht  sehen,  von  denen  die  Dinge  gegenseitig  abhängen,  von  denen 
wir  zu  hoffen  und  zu  fürchten  haben,  das  sind  nicht  Sachen,  die 
man  sieht,  hört,  schmeckt,  riecht,  sondern  die  man  sich  zu  dem, 
was  man  sieht,  hört,  schmeckt,  riecht,  hinzudenkt.     Das  ist  das 
Erste.    Zweitens  zeigen  die  Beschwörungen  den  Gedanken  an  eine 
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Beherrschung  der  Natur  durch  den  Menschen;  und  wenn  wii*  die 
Sucht  zur  Verschönerung  der  umgebenden  Dinge  und  der  eigenen 
Person  mit  hereinziehen,  so  verkündigt  sich  darin  die  Meinung, 
als  müsste  alles,  was  ist,  vom  Menschen  gleichsam  noch  einmal 
zurechtgemacht  werden,  um  ganz  ordentlich  und  nett  zu  sein. 
Hat  sich  in  diesen  Vorstellungen  der  Mensch  nicht  orientirt  über 
die  Welt?  er  schaut  in  ihr  Mächte,  von  denen  Wirkungen  aus- 
gehen, er  möchte  die  ihm  förderlichen  und  schädlichen  Dinge 
beherrschen  mit  Hülfe  jener  Kräfte  mid  er  will,  nicht  zufrieden 
mit  den  Dingen,  wie  sie  sind,  ihnen  von  sich  aus  ein  neues  Ge- 
präge geben.  Dass  aber  diese  Art  sich  in  der  Welt  zu  orientiren 
nicht  ohne  Nachdenken  gemacht  worden  ist,  das  beweist,  wie  ge- 
sagt, ihre  verkehrte  Ausführung.  Die  Stimme  der  Natur  als 
analog  dem  thierischen  Instinct  gedacht,  die  Offenbarung  Gottes, 
diese  im  Sinne  einer  Mittheilung  von  Erkenntnisssätzen  gefasst, 
würden  einen  besseren,  einen  fehlerlosen  Vorstellungskreis  er- 
geben haben.  Also  philosophirt  haben  bis  jetzt  alle  Völker, 
welche  wir  kennen  gelernt  haben,  mögen  sie  heissen,  wie  sie 
wollen,  und  mögen  wir  sie  hoch  oder  niedrig  tituliren:  sie  haben 
sich  in  wesentlich  gleicher  Weise  über  die  Welt  durch  Nach- 
denken orientirt.  Um  allen  Streit  zu  vermeiden,  hebe  ich  her- 
vor, dass  es  mir  hier  gar  nicht  darauf  ankommt,  das  Wort  alle 
Völker  zu  pressen.  Ich  fasse  es  in  dem  weitschichtigen  Sinne, 
wie  wir  es  gewöhnlich  gebrauchen.  Ich  habe  gar  nichts  dagegen, 
wenn  man  mir  einwendete,  glaubwürdige  Reisende  hätten  Völker 
ohne  alle  Religion  gefunden.  Ich  würde  zwar  abwarten,  ob  andere 
Reisende,  welche  es  besser  verstehen  zu  beobachten,  nicht  andere 
Wahrnehmungen  machen  würden;  denn  es  giebt  viele,  die,  wenn 
sie  nicht  lürche,  Priester  und  den  unsrigen  ähnliche  Gebräuche 
sehen,  gleich  entweder  klagend  oder  trimnphirend  ausmfen:  hier 
ist  ein  Volk  ohne  Gott.  Allein  im  Obigen  ist  nicht  von  Religion 
als  solcher  die  Rede  gewesen,  der  Fetischismus  wurde  nur  der 
leichteren  Anschauhchkeit  wegen  benutzt,  es  genügt  vollkommen, 
dass  sich  ein  Volk  nur  irgend  welche  Vorstellung  von  irgend  einer 
Kraft  gemacht  habe,  welche  wirkt,  und  nicht  als  solche  gesehen 
wird,  oder  deren  angenommene  Wirksamkeit  mindestens  zu  dem, 
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was  an  ihr  sichtbar  ist,  in  keinem  Verhältniss  steht;  ich  will 
sagen,  wenn  z.  B.  von  einem  Kieselstein  gesagt  wird,  er  habe  die 
Kraft,  ohne  sich  von  der  Stelle  zu  bewegen,  einen  Menschen  in 
der  EntfeiTiung  von  200  Stunden  umzubringen,  und  dem  Aehnliches. 
In  diesem  Sinne  wird  sich  das  oben  Gesagte  bei  allen  Völkeni 
nachweisen  lassen;  wollte  jemand  auch  so  noch  Schwierigkeiten 
machen,  gut,  so  kommt  es  uns  auch  so  nicht  auf  das  Wort  alle 
an,  genug,  dass  er  es  von  den  meisten  nicht  läugnen  kann,  son- 
dern sogar  dann  noch  mehr  zugeben  muss,  als  wir  verlangen. 
Uns  kommt  es  nur  darauf  an  festzustellen,  dass  nicht  blos  die 
Culturvölker  philosophirt  haben  in  dem  Sinne,  dass  sie  sich  über 
die  Welt  durch  Nachdenken  zu  orientiren  suchten,  sondern  dass 
die  sogenannten  Naturvölker  dies  in  ihrer  Weise  auch  gethan 
haben.  Bios  dies  sollte  bewährt  werden,  dass  Philosophie  in 
jenem  Verstände  ein  sehr  allgemeines  Eigenthum  immer  und 
überall  gewesen  ist.  Weiteres  soll  daraus  nicht  gefolgert,  es  soll 
nicht  einmal  Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dass  die  allgemeinen 
Grundzüge  dieser  Orientirung  überall  so  auffallende  Aehnlich- 
keiten  zeigen.  Es  wäre  uns  gerade  so  recht,  wenn  dies  sich  nicht 
gezeigt  hätte,  wenn  ganz  verschiedene  Umrisse  der  Gedanken- 
bildung sichtbar  geworden  wären.  Wir  wollten  blos  nachsehen,  ob 
Philosophie  etwas  Apartes,  ein  nur  Wenigen  verliehener  Vorzug 
sei,  oder  ob  sich  etwa,  wie  die  menschliche  Gestalt,  Essen, 
Trinken,  Verlieben  bei  allen  Völkern  gleich  ist,  in  ähnlicher 
Weise  sich  Philosophie  nicht  als  ein  Privileg,  sondern  als  ein 
sehr  verbreiteter  Grundzug  vorfinde. 

Soviel  von  dem  Beweis,  dass  Philosophie  menschlich  ist,  aus 
der  Geschichte.  Es  giebt  noch  einen  andern  W^eg  sich  davon  zu 
überzeugen,  über  den  ich  mich  kurz  fassen  will.  Dieser  andere 
Weg  ist,  sich  auf  seine  eigene  Erinnerung  zu  besinnen  oder  ent- 
sprechende sehr  alltägliche  Beobachtungen  an  Anderen  zurückzu- 
rufen. Es  ist  bekannt,  dass  Kinder  mit  5,  6  Jahren  erstaunliche 
Philosophen  sind,  was  die  Anforderungen  an  Andere  betrifft.  Sie 
thun  Fragen  über  Himmel  und  Erde,  die  kein  Plato  und  Aristo- 
teles, kein  Newton  oder  Kant  zu  beantworten  veimöchte.  Weiter 
ist  es  bekannt,  dass,  was  einen  Theil  der  Philosophie,  die  Moral, 
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betrifft,  die  Schulknaben  von  10  Jahren  an  und  früher  meister- 
hafte Beurtheiler  ihrer  Lehrer  und  Eltern  in  Bezug  auf  Gerechtig- 
keit und  Ungerechtigkeit  in  Ausübung  ihres  Eltern-  und  Lehrer- 
berufs sind.    Der  gemeine  Mann,  d.  h.  der  nicht  weiter  gebildete 
Mensch  behält  diese  Gal)e  der  sittlichen  Bem^theilung,  falls  er 
nämhch  in  keiner  Weise  persönlich  bei  einer  erlebten  oder  ge- 
hörten  Sache  betheiligt  ist,  sein  Leben  lang  bei,  eine  Wahr- 
nehmung, die  Kant  so  überraschte,  dass  er  darauf  eine  Ansicht 
baute,  es  könne  ein  grosser  Umschwung  in  der  praktischen  Sittlich- 
keit, ein  allgemeiner  Aufschwung  der  ausübenden  Moral  durch 
Benutzung  derselben  erreicht  werden:  man  dürfe,  meinte  er,  nur 
diese  Anlage  zu  moralisiren,  d.  h.  ein  morahsches  Urtheil  über 
jede  That  abzugeben,  gehörig  ausbilden,  so  werde  der  Mensch 
auch   nicht  mnhin  kömien,   sein  eigenes  Thun  stets  derselben 
moralischen  Beurtheilung  zu  unterziehen,  woraus  nichts  anderes 
als  eine  Neigung  folgen  könne,  stets  moralisch  so  zu  handeln, 
dass  wir  vor  unserer  Selbstbeurtheilung  Stand  halten.    In  dieser 
Erwartung  hat  sich  der  Weise  von  Königsberg  freilich  betrogen, 
aber  die  Wahrnehmimg  selbst,   auf  der  seine  kühne  Hoffnung 
fusste,  kann  man  alltäglich  machen.    Was  den  oben  erwähnten 
Wissenstrieb  der  5-  bis  6jährigen  Kinder,  Knaben  und  Mädchen 
betrifft,  so  wird  er  durch  die  Schulzeit  unterbrochen  oder  viel- 
mehr er  wird  vorläufig  beschwichtigt  durch  das  Viele,  was  da 
gelernt    und    getrieben    werden    muss    und   was   auch    allerlei 
Orientirungsansichten  über  die  Welt  enthält.    Nach  dieser  Zeit, 
in    den  Jünglings-  und  Mädchenjahren,    bricht   er  wieder  mit 
grösserer  Selbständigkeit  hervor,  bei  den  Mädchen  äussert  er  sich 
mehr  in  gefühlsmässiger  Weise  dadurch,  dass  sie  sich  allerlei 
Grimde  für  das  suchen,  was  ihnen  im  Religionsunterricht  gelehrt 
worden  ist,  dass  sie  sich  z.  B.  dem  Gefühlseindruck  hingeben, 
es  könne  doch  nicht  die  Welt  so  von  selbst  da  sein,  und  dann, 
diesem  Eindruck  folgend,  ein  allgemeines  günstiges  Vorurtheil 
für  Religion  und  Kirche  fassen.    Bei  den  Jünglüigen  dauert  der 
philosophische  Trieb  länger;  die  Franzosen  rechnen  ihn  bis  zum 
30.  Jähre.    Es  ist  durchaus  nicht  gesagt,  dass  jener  Trieb  sich 
gerade  als  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  äussere,  aber  das 
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Nachdenken,  um  sich  in  de.  Welt  zu  onentix.n,  i«t  d..  mul  n.n 
hat  oft  seltsame  Gelegenheiten  es  da  /,u  finden,  v.o  ^^^ ^K 
„'cht  ahnte  Dies  Nachdenken  wird  meist  ganz  emsam  und  m 
a"  Stme  'efuhrt,  nur  -zuweilen  verräth  es  sich  durch  zufe  hge 
aci  btuie  „eiuui  ,  T.prtüre;  manchmal  auch  ui 

Aeusserungen  oder  m  der  Alt  dei  "^-ectme, 
.ehr  merkwürdiger  Weise,  etwa  so,  dass  jemam    d     s   h  m  d 
Art  der  Philosoplicn  mit  der  Philosophie  ahgieht,  voi   einem  ce 
k    u'  n   de      o.  nichts  so  weit  als  vom  Grübeln  entfernt  schien 
S   h  abgeholt  wird,  um  bei  einem  Glase  Bier  befriedigende 
A«s  e    über   die   Unsterblichkeit   der  Seele   zu   erthedem 
Diet  Art  philosophischen  Nachdenkens  -  so  konncni  wi    kurz 
s^  !  n  statt  des  an  führli.heren  Ausdrucks:  sich  durch  Nachdenken 
lÄ  Welt  Orientiren  -  ist,  wie  angedeutet,  gewohnUcli  un- 
:tL';Lh,    man  kann  wohl  sagen    iunerhalh  nnserer  Cu  v. 
ienem  nndiscipliuiiten  Denken  des  Fetischismus  ähnlich,  nittit 
iTin  den  Resultaten,  wohl  aber  in  der  freien,  ungebunden    , 
Heliosen  Manier.     Seine  Hauptgegenstände  sind  begreiflichei- 
^SleFragen  «her  Gott  und  Unsterblichkeit  ^^^^ 
den  seltsamsten  Widersprüchen   unter  verschiede  en  Menschen 
Seinen.    Dem  Einen  macht  die  Zweckmässigkeit  ni  der  W   t 
eiiSiiberwältigenden  Eindruck,  dem  Andern  erscheint  sie  als 
einerbegreiflicher.  Mos  scheinbarer  Neheneffect  der  blossen 
C-^iLi^^^^^^^^     Der  Eine  neigt  sich  der  Ansicht  zu,  dass  in 
Seu  Ge   te™   Mos  ein  und   derselbe  Geist  sei,   weil  er  nicht 
;         .0  er  mit  den  unzähligen  individuellen  Geistern  hm  soUte; 
: «et,  es  möchte  bei  individueller  Unsterblichkei  kein  Raum 
im  Weltall  für  die  iimuer  nachdrängenden  neu  erzeugten  Geis  ei- 
laren  sein,  deshalb  greift  er  zu  der  Ansicht  ^'^^^^JZ 
selbe  Geist  von  Neuem  die  Generationen  der  Menschheit  beseele, 
item  Andern  scheint  das  nicht  so.    Sein  Grund  ist  origine 
aber  für  den  Ersten  imponirend;  er  nemit  irgend  einen  Menschen 
von  gemeiner  Gesinnung,  den  beide  gekannt  haben,  und  iragt, 
was  man  davon  habe,  nach  dem  Tode  mit  dessen  Seele  zusammen 
zu  fliessen.    Diese  Mittheilungen  können  wunderlich  erschemen 
indess,  wer  viel  mit  Menschen  Gedankenaustausch  getrieben  hat 
in  einfiicher,  kunstloser  Weise,  wird  durch  verwandte  Erlebmsse 


und  Erfahrungen  überzeugt  sein,  dass  si^  nicht  erfunden  sind. 
Es  wird  eben  in  der  Stille  viel  mehr  philosophirt,  als  die  Philo- 
sophen von  Fach  sich  träumen  lassen,  und  dies  wild  wachsende 
Philosophiren  ist  nichts  anderes  als  ein  sich  durch  Nachdenken 
in  der  Welt  orientiren  wollen.  Wo  dies  nicht  recht  gelingt,  tritt 
sehr  gewöhnlich  in  der  Jugend  die  Weltschmerzperiode  ein.  Der 
Mensch  weiss  sich  die  Welt  und  sich  selbst  nicht  in  einer  Weise 
zu  deuten,  dass  er  sich  zurecht  fände,  es  erscheint  ihm  alles 
fremd,  unverständlich,  unvernünftig,  widerspruchsvoll;  im  hohen 
Sinne  des  Wortes  ist  dieser  Weltschmerz  das  Faustische  Element 
des  Menschen,  nur  dass  die  weitere  Entwickelung  von  da  aus 
nicht  innuer  wie  im  Goetheschen  Faust  zu  verlaufen  braucht. 
Warum  aber  soll  mit  dem  30.  Jahre  nach  den  Franzosen  das 
philosophische  Nachdenken  aufhören?  Eigentlich  hört  es  nicht 
auf,  es  wird  nur  zurückgedrängt  durch  die  Praxis,  deren  mancherlei 
Ansprüchen,  grösseren  und  kleineren,  der  Mensch  in  diesen  Jahren 
meist  sich  nicht  mehr  zu  entziehen  vennag.  Gewöhnlich  erwacht 
mit  dem  25.  Jahre  schon  der  Trieb  pi'aktisch  zu  werden,  d.  h. 
nicht  mehr  ül^erwiegend  im  Nachdenken  zu  leben,  sondern  irgend- 
wie in  der  äusseren  Welt  handelnd  und  gestaltend  sich  mit  zu 
tummeln.  Zu  diesem  praktischen  Trieb  muss  auch  gerechnet 
werden,  dass  z.  B.  die  im  engeren  Sinne  des  Wortes  Philosophie 
renden  anfangen  ein  Facit  aus  ihrem  Denken  zu  ziehen,  sich  ge- 
wisse Aufgaben  zu  setzen,  denen  sie  ihr  Leben  und  sein  vor- 
wiegendes Nachdenken  weihen.  Die  Denkweise,  die  man  sich  nun 
bis  dahin  in  der  Stille  erworben  hat,  nimmt  man  in  das  prak- 
tische Leben  mit;  hier  hat  sie  sich  in  concreten  Anwendungen 
zu  bewähren,  zwar  nicht  so,  dass  man  sie  stets  in  lebhafter  Weise 
dabei  hätte,  gewöhnlich  herrscht  sogar  die  in  der  Gesellschaft, 
zu  der  man  zählt,  gerade  recipirte  Denkweise  über  die  individuelle 
vor.  Auch  die  Berufsgeschäfte  werden  getrieben  nach  der  ange- 
eigneten und  noch  selbstvervollkonnnneten  Manier,  aber  das  füllt 
keinen  Menschen  ganz  aus,  und  was  bleibt  nicht  für  Gelegenheit 
gerade  bei  der  Berufsübung  Stoff  zum  Nachdenken  zu  sammeln 
und  ihn,  manchmal  uns  selbst  unbemerkt,  zu  verarbeiten;  wie 
oft  wundern  wir  uns,  dass  wir  uns,  ohne  es  zu  wollen,  auf  dem  und 
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dem  Gedanken  immer  wieder  ertappen,  wie  wir  uns  ausdrücken. 
Dieses  freie,  gleichsam  in  IMussestunden  und  ^lusseaugenblicken 
getriebene  Nachdenken  hat  senien  Ertrag;  dieser  zeigt  sich  in 
der  ganzen  Welt-  und  Lebensausicht,  welclie  der  im  Leben  ge- 
würfelte Mensch  hat,  oder  der  er  sich  hingiebt.    Dass  in  dieser 
Beziehung  jeder   meist  seine   eigene  Weltansicht  hat,  ist  nicht 
zu  läugnen,  sie  tritt  nur  sehr  selten  zu  Tage.    Meist  betrachten 
sie  die  Menschen  als  einen  Averthen,  lieben,   ihnen  persönlich 
theuren  Besitz,  den  sie  nicht  gern  zeigen,  als  fürchteten  sie,  er 
könne  ihnen  von  Anderen  entrissen  werden,   nicht  mit  Gewalt 
der  Hände,  aber  durch  die  Kraft  der  dawider  gerichteten  Zweifel, 
häufig  auch  durch  die  Macht  des  Lächerliclien,  die  zwar  eine  fest 
gewachsene  Ansicht  nicht  entwurzelt,   aber  doch  in  den  Augen 
dessen,  der  sie  hat,  gleichsam  entweiht.    Diese  wild  gewachsenen 
philosophischen  Ansichten   sind  nicht  Idos  Lebensansichten,   sie 
beziehen  sich  keineswegs   blos   auf  das  menschliche  Thun  und 
Lassen,  auf  ;die  Gerechtigkeit  der  Weltgeschicke  oder  die  sitt- 
liche Gleichgültigkeit  derselben,  sie  sind  mit  einem  Worte  nicht 
blos  praktisch,  sondern  oft  ganz  eigentlich  theoretisch;  wie  die 
Welt  gemacht  sei  und  sich  erhalte,  oder  wie  sie  in  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  sei,  davon  handeln  sie  nicht  weniger  als  von  Klug- 
heits-  und  Weisheitsregeln  des  Lel)ens.    Bei  uns  merkt  man  selten 
etwas  von  diesen  Ansichten  in  Folge  der  allgemeinen  Yerbreitimg 
methodisch- wissenschaftlichen  Denkens.  Diesem  gegenüber  getraut 
sich  die  selbsterzeugte  Philosophie  nicht  laut  zu  werden.    Wenn 
wir  aber  einmal  dahin  kommen,  wie  l)ei  den  Griechen  und  Römern 
der  späteren  Jahrhunderte  oder  wie  in  den  X'ereinigten  Staaten 
von  Nord- Amerika,  grosse  Freiheit  des  philosophischen  Denkens 
praktisch  zu  haben;  wenn  misere  wissenschaftliche  Philosophie 
einmal,  und  es  steht  sehr  nahe  an  diesem  Punkte,  so  discreditirt 
ist,  dass  man  deidd,  die  kann  doch  nichts  und  man  braucht  sich 
vor  ihr  nicht  zu  verkriechen,  —  dann  wird  sich  eine  Fülle  solchen 
philosophischen  Nachdenkens,  das  durch  keinen  Zwang  der  Schule 
gegangen  ist,  gleichsam  über  uns  entladen,  wir  werden  staunen, 
woher  das  alles  auf  einmal  kommt,  und  uns  nach  und  nach  all- 
gemein davon  überzeugen,  dass  es  immer  dagewesen  ist,  nur  ge- 
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hemmt  und  genirt,  wie  das  Heideuthum  am  Ausgang  der  alten 
Welt,  im  Mittelalter  und  auch  in  der  Neuzeit  immer  da  war,  aber 
das  Feuer  der  kirchlichen  und  wissenschaftlichen  Censur  scheuend 
und  darum  in  der  stillen  Verborgenheit  des  Herzens  und  Kopfes. 
In  dieser  Privatphilosophie  der  Menschen  sind  alle  erdenklichen 
Ansichten  kunderbunt  vertreten,  die  wunderlichsten  und  die  tief- 
sinnigsten; es  fällt  nicht  schwer  fast  zu  jeder,  die  uns  begegnet, 
das  Analogon  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  aufzuzeigen. 

Soviel  mag  hinreichen,  um  die  allgemeine  Verl)reitung  der 
Philosophie  zu  bezeugen,  wenn  man  damit  meint  das  Bestreben 
der  Menschen,    sich  durch  Nachdenken  in  der  Welt  und  über 
dieselbe  zu  orientiren.     Wie  wir  alle,  wenn  uns  etwas  erzählt 
wird  blos  seinen  allgemeinen  Zügen  nach,  sehr  geneigt  sind  das 
fehlende  Detail  in  der  oder  jener  W^eise  zu  ergänzen,   mis  die 
Sache,  wie  wir  sagen,  so  oder  so  zurecht  zu  legen,  so  macht  es 
auch  jeder  Mensch  mit  der  Welt  in  seiner  Weise.    Dies  ist  der 
Begriff  der  Philosophie  im  Allgemeinen,  er  zeigt  die  Allgemein- 
heit  des  philosophischen  Bestrebens,  er  ist  der  lebendige  An- 
knüpfungspunkt für  einen  andern  Begriff  der  Philosophie,  zu  dem 
wir  jetzt  übergehen.    Denn  es  ist  ersichtlich,  dass  die  Philosophie 
in   diesem  weiteren  Sinne  nicht  diejenige  ist,  die  wir  meinen, 
wenn  wir  im  prägnanten  Wortverstand,  im  emphatischen  Tone 
von  Philosophie  sprechen.    Wir  haben  alle  einmal  von  ihr  reden 
gehört  als  der  Königin  aller  Wissenschaften,    und  unsere   Er- 
wartung  von    ihr   ist   nicht    auf   etwas    Schüchternes    und  Be-, 
scheidenes  gerichtet,  das  sich  kaum  herausgetraut,  sondern  wir 
sind  gewärtig  in  ihr  die  Wahrheit  selbst  zu  schauen  und  zwar 
nicht  so,  dass  diese  geduldig  harrt,  bis  es  uns  geßillig  ist  sie  zu 
verehren  und  als  Herrscherin  unserer  Gedanken  anzuerkennen, 
sondern    wir    verlangen,    dass  sie  uns  zwinge  durch  unwider- 
stehliche Beweise  ihr  zu  huldigen  und  dass  sie  uns  in  das  Reich 
einführe,  wo  wir  nicht  glauben,  meinen,  wähnen,  hoffen,  sondern 
schauen  von  Angesicht  zu  Angesicht  den  geheimen  Ursprung  der 
Welt,  das  Triebwerk,  das  sie  im  Gang  erhält,  und  den  Zusammen- 
hang aller  Dinge  in  ihr,  so  dass  unsere  Begierde,  orientirt  zu 
sein,  Aufklärimg  zu  erhalten  über  Gott,  Welt,  uns  selbst,  völlig 
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gestillt  ist,  und  versprechen  uns  von  dieser  Aufklärungjunder 
In  Beruhigung,  Zuversicht   und    geistiger  Erhebung.     Wodurch 
unterscheidet  sich  nun  diese  Philosophie,  wie  wir  sie  eben  ge- 
schildert haben,  von  jener  verbreiteten  Philosophie,  die  wir  vorhin 
schilderten?  Bios  durch  ein  eingeschaltetes  Wörtchen.  Die  hrkla- 
run-  von  dieser  lautete:  sich  durch  Nachdenken  über  die  Welt  orien- 
tiren;   die  Erklärung  von  jener  ist:   sich  durch  Wissenschaft- 
liches  Nachdenken  über  die  Welt  orientiren.    Dies  einzige  AN  ort 
bringt  den  gewaltig  grossen  Unterschied  zwischen  beiden  Arten 
zu  Philosophiren  hervor,  d.  h.  wohl  zu  merken,  es  sind  diese  zwei 
Vrten  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  eine  von  der  andern  total 
verschieden  wäre,  ihr  Unterschied  ist  blos  der,  dass  die  zweite, 
dio  wissenschaftliche   Philosophie,   ehie  höhere   Ausbildung   von 
dem  ist,  was  die  erstere  gleichfalls  ist  und  will.    Es  ist  ungeiahr 
der  Unterschied  zwischen  ihnen,  der  zwischen  Natur-  und  Cultur- 
völkern  ist,  nur  dass  man  nicht  sagen  kann,  die  eine  Philosophie 
ist  blos  bei  den  Naturvölkern,  die  andere  bei  den  Culturvolkern, 
sondern  die  allgemeine  Art  findet  sich  bei  beiden,  die  besondere 
nur  bei  den  sc-hon  zur  Cultur  fortgeschrittenen,  aber  nicht  all- 
gemein bei  allen  Einzelnen,   die   ihnen   angehören,   sondeni  sie 
kann  sich  bei  diesen  finden,  während  sie  sich  bei  den  Natur- 
völkern nicht  auszubilden  v(M'mag.    Was   macht  aber,   dn^  das 
wissenschaftliche   Nachdenken   vor   dem   blossen  Nachdenken   so 
viel  voraus  hat?  Ueberlegen  wir  zuerst,  was  Nachdenken  selbst 
ist  und  heisst.     Nachdenken  unterscheidet  sich  sofort  von  dem 
blossen  Wahrnehmen:    Wahrnehmen  heisst  einen  Eindruck  em- 
pfangen, mag  er  von  innen  oder  von  aussen  zu  stammen  scheinen, 
d.  h.   den   Gedanken    eines    äusseren   Gegenstandes   oder   ehies 
Seelenzustandes  des  Wahrnehmenden  überwiegend  mit  sich  füh- 
ren. Ich  nehme  wahr,  dass  die  Sonne  schehit,  dass  der  Bach  nach 
der  und  der  Richtmig   tiiesst,  dass  dieses  Haus  grösser  ist  als 
jenes.     Das  sind  äussere  Wahrnehnumgen,  wie   sie  sich  jedem 
Menschen  bei  gesmiden  Sinnen  und  sonst  normalem  Bettnden  ganz 
von  selber  aufdrängen,  er  mag  sonst  geistig  beschaffen  sein,  wie 
er  will,  mag  ihn  die  Wahrnehmung  kalt  lassen  oder  irgendwie 
erregen,  mag  er  davon  Anlass  nehmen  zu  weiteren,  nicht  in  der 


Wahrnehmung  als  unmittelbarer  schon  mitliegenden  Gedanken, 
oder  mag  er  sein  Leben  lang  damit  zufrieden  sein,  dass  das 
Wasser  thalabwärts  und  nicht  bergaufwärts  läuft,  ohne  sich  irgend 
einen  Gedanken  über  diese  und  andere  Erscheinungen  zu  machen. 
Diese  Wahrnehmungen,  das  dürfen  wir  vorläufig  annehmen,  bis 
wir  genauer  darauf  zurückkommen,  sind  im  Grossen  und  Ganzen 
die  nämlichen.  Wie  es  mit  diesen  äusseren  Wahmehmungen  be- 
schaffen ist,  so  auch  mit  den  inneren.  Wir  freuen  uns  und  be- 
trüben uns,  wir  begehren  und  verabscheuen,  ein  jeder  weiss,  was 
das  heisst,  insofern  nichts  weiter  damit  gemeint  ist,  als  dass  ihm 
dabei  so  und  so  zu  Muthe  ist.  Ja,  in  diese  inneren  Wahmeh- 
mungen setzen  die  Menschen  meist  den  eigentlichen  Werth  auch 
jener  äusseren;  nur  soweit  diese  auf  Lust  und  Unlust,  Hoffen  und 
Fürchten  des  menschlichen  Herzens  Bezug  haben,  scheinen  sie 
ihnen  von  Werth  und  Bedeutung.  Der  Virgilische  Vers:  hinc 
metuunt  cupiunttjue,  dolent  gaudentque,  schildert  nach  den 
Stoikern  in  unübertrefflicher  Kürze  das  Sein  des  Menschen  auf 
dieser  Stufe;  Lust  und  Leid,  Begehren  und  Meiden  ist  es,  was 
sein  Herz  erfüllt.  Es  ist  dem  Menschen  nicht  gegeben,  auf  dieser 
Stufe  zu  bleiben;  sie  bildet  zwar  fortwährend  den  Naturgrund 
unseres  liCbens,  auch  unseres  geistigen,  so  dass  Spinoza  sagen 
konnte  und  Hobbes:  mit  der  letzten  Begierde  stirbt  der  Mensch, 
aber  eben  so  gewiss  ist  es,  dass  von  den  Wahrnehmungen  und 
in  ihnen  der  Mensch  zum  Nachdenken  gedrängt  wird.  Auch  der 
blos  praktische  Mensch  kann  nicht  umhin,  unter  den  mancherlei 
Dingen,  die  ihn  umgeben,  eine  Auswahl  zu  treffen,  w^elche  ihm  die 
angenehmsten  und  w  ünschenswerthesten  sind,  und  nicht  blos  unter 
diesen  äusseren  Dingen,  sondeni  auch  unter  den  verschiedenen 
Weisen  zu  sein,  sich  zu  bew^egen,  zu  thun,  welche  sich  ihm  dar- 
stellen. Der  eine  hält  das  stille  Leben  für  das  höchste,  der 
andere  das  uiiruhige;  selbst  wenn  einer  in  einem  Volke  geboren 
ist,  welches  sich  für  eine  besondere  Art  des  Lebens  entschieden 
hat,  ich  will  sagen  für  Ackerbau  oder  Viehzucht,  so  giebt  es  auch 
da  noch  verschiedene  Seiten  innerhalb  des  Nämlichen,  und  es 
kann  nicht  fehlen,  dass  der  Mensch  die  Seite,  welche  er  sich 
davon  erwählt,  vergleicht  mit  den  andern,  und  so  Betrachtungen 
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anstellt,  welche  auf  den  Wertli  von  dem  und  dem  für  das  Ganze 
Bezug  haben,  etwa  dass  es  höher  sei  als  anderes  oder  nicht  ge- 
ringer sei  als  anderes,  oder  dass  auch  für  dieses  Leute  da  sein 
müssten.    So  wird  eme,  freilich  noch  sehr  elementare,  praktische 
Philosophie  dargestellt,  eine  praktische  Philosophie,  wie  sie  sehr 
viel   in    den    Sprichwörtern    und    Volkserzählungen,     d.  h.   den 
wirklich  in  und   aus   dem  Volke   entstandenen,    nicht  hlos  ihm 
angedichteten,  enthalten  ist.     Ich  meine  das  ganz  ernstlich  und 
im  hohen   Sinne.     Wenn   ein   Bauernhursche  oder  ein  Bauern- 
miidchen  nach  der  Contirmatiou  in  die  Stadt  geht,  um  in  einen 
Dienst  zu  treten,  selbst  wenn  er  zu  Hause  bleiben  und  dort  Ver- 
wendung finden  könnte,  so  folgt  er  ebenso  gut  einer  Idee,  einem 
auf  die  letzten  und  hiichsten  Ziele  gerichteten  Gedanken,  als  der 
Gebildete  bei  ähnlichem  Thun,  nämlich  der  Idee,  dass  der  Mensch 
unter  fremden  Leuten  lernen  müsse,  selbständig  zu   sein,  sich 
fremde    Verhältnisse  ansehen   müsse,    um  vielseitig  zu  werden. 
Selbständigkeit  und  Vielseitigkeit,  natürlich  so  weit  es  die  Ver- 
hältnisse  erlauben   oder   mit   sich   bringen,   sind  die  Gedanken, 
welche  ihn  in  die  Fremde  führen.    Er  drückt  das  vielleicht  nicht 
so  aus,  er  sagt  etwa:   wer  wird  denn  immer  zu  Hause  hocken, 
man  muss  sich  tummeln,  Welt  und  Menschen  gesehen  haben  etc., 
aber  es  schwebte  ihm  jenes  Ziel  vor  und  ist  auch  das  praktische 
Kesultat  seines  Thuns.    Dieses  mag  genügen,  um  zu  zeigen,  dass 
in  jenem   elementaren  Xachdenken   ül)er  Thun  und  Lassen  dei- 
Sache  nach  das  Höchste  enthalten  sein  kann,  wenn  auch  einge- 
hüllt   in   Worte,    welche    die   Idee  nicht  rein  und   scharf  aus- 
sprechen.   Mit  dem  Nachdenken,  so  weit  es  sich  nicht  auf  Wohl 
und  Wehe,  Angenehmes  und  Unangenehmes  ])ezieht,  hat  es  eine 
ähnliche  Bewandtniss.    Zu  diesem  elementaren  Nachdenken  mehr 
theoretischer  Art  gehört  schon  alles,    was  oben  gewissermassen 
als  natürliche   Philosophie  aller  Völker  und  Zeiten  hingestellt 
worden  ist;  alle  Religion  und  aller  Aberglaube  ist  etwas  über  das 
unmittelbar  sinnlich  Wahrgenommene  Hinausgreifende,  welches 
unsichtbare   Kräfte    hinter    den    sinnlichen    Erscheinungen    an- 
nimmt. Zunächst  ist  dies  Nachdenken  noch  mit  dem  menschlichen 
Hoffen   und  Fürchten  eng  verschmolzen;  alle  Religion  ist  mehr 
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von  praktischem  als  von  blos  theoretischem  Interesse  beherrscht; 
sie  will  das  zeitliche  oder  ewige  Glück  ihrer  Bekenner  sicher- 
stellen.    Bis  hierher  ist  aber  das  Nachdenken  noch  sehr  unge- 
nügend ;  es  hat  zwar  etwas  Erstaunliches,  wenn  man  seine  grossen 
Grundzüge  betrachtet,  diese  stehen  so  im  Missverhältniss  mit  der 
unnüttelbaren    W^ahmehmung,   dass  man  die  Religion  z.  B.,  in 
welcher  es  sich  am  augenscheinlichsten  zeigt,  von  jeher  geneigt 
war  entweder  für  die  Ausgeburt  verrückter  Menschen  oder  für 
die  Oflenbarung  Gottes  selbst  zu  halten;  aus  dem  gewöhnlichen 
Menschen  sollte  sie  nicht  stammen,  eben  weil  diese  Vorstellung 
von  einer  Macht  hinter  den  unmittelbar  sinnlichen  Dingen,  von 
einer  ül)ergieifenden,    durch  Raum   und  Zeit  nicht  gehemmten 
Wirksamkeit  derselben  ein  ungeheurer  Sprung  ist,  wenn  man  von 
der  Welt  der  W^ahrnehmungen  ausgeht,  in  welcher  das  Gemüth 
zunächst  befangen  scheint.     Allein  die  Verwundermig  schwindet, 
sobald  man  sich  überzeugt  hat,   dass  dieselben  Ideen  auch  die' 
gebildetsten  Zeiten   beherrschen,   dem  wissenschaftlichen  Nach- 
denken unverloren  geblieben  sind,  nur  die  Art,  wie  sie  gefasst 
werden,  sehr  gewechselt  ha])en.     Wir  sind  mit  diesen  Erörte- 
rungen  aber  immer  noch  nicht  vorgedrungen  zu  einer  Antwort 
darauf,   was  denn  das  wissenschaftliche   Nachdenken  von  dem 
blos  natürlichen  unterscheide  und  vor  diesem  auszeichne.     Wir 
suchen  nunmehr  eine  vorläufige   Antwort  darauf  zu  gewinnen. 
Zunächst  ist  daran  zu  erinnern,  dass  wir  nicht  blos  augenblickliche 
Wahrnehmung  haben,  sondern  auch  Erinnerung  an  die  Wahr- 
nehmung, äussere  und  innere,  die  wir  gehabt  haben;   diese  Er-' 
mnerungen  thun  uns  zur  Wissenschaft  nocli  mehr  Dienste  als 
die  Wahrnelmiungen   selbst,  wiewohl  man  diese  mit  Recht  als 
die  Grundlagen  der  Erinnermig  und  der  in  ihr  enthaltenen  Vor- 
stellungen  hochhält.     Das  Nächste  nun,   was  geschehen  muss, 
damit  Wissenschaft  herauskomme,  ist  dies,  dass  man  die  Wahr- 
nehmungen  und  Wahrnehmungsvorstellungen  (so  nennen  wir  die 
Erimierungen  an  die  gehabten  Wahrnehmungen,  wenn  sie  sich 
uns  mit  einiger  Lebhaftigkeit  vor  der  Seele  erneuern),  dass  man 
diese  nach  ihrer  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit,  Verwandtschaft 
und  l  remdlieit  theils  zusammen-  theils  auseinanderstellt.    Dabei 
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werden  wir  von  unserer  natürlichen  Geisteseinrichtung  sehr 
unterstützt;  denn  es  ist  eine  ganz  allgemeine  Eigenschaft  unseres 
Geistes,  verwandte  Wahrnehmungen  zusammen  zu  ordnen  und 
fremdartige  zu  trennen.  Ich  schildere  hier,  das  darf  man  nicht 
vergessen,  hlos  ein  thatsächliches  Statthahen,  eine  Erklärung  oder 
philosophische  Rechtfertigung  dieses  Verfahrens  ist  hier  noch 
nicht  beabsichtigt.  Ehe  eine  solche  Ordnung  des  Zusammen- 
gehörigen vorgenommen  ist,  ist  nach  dem  Zeugniss  der  Erfahrung 
an  keine  Wissenschaft  zu  denken.  Ein  kriegerisches  Volk  hat  in 
sich,  in  seinen  soldatischen  Theilen,  alle  Elemente  zu  einer  Kriegs- 
kunst als  Theorie  der  Kriegsführung;  wenn  jeder  seine  Beobach- 
tungen und  Erfiihrungcn  im  Kriege,  so  vereinzelt  sie  sein  nnigen, 
mittheilte  und  alle  gesammelt  und  dann  das  auf  einen  Punkt,  z.  B. 
die  Belagerung  von  Städten,  Bezügliche  zusammengestellt  und 
auch  diese  letztere  Zusanmienstellung  nach  Aehnlichkeiten  und 
Unterschieden  gegliedert  würde,  ol)  z.  B.  eine  stark  oder  schwach 
befestigte  Stadt  gemeint  ist,  so  würde  mit  einer  solchen  Ver- 
einigung des  Zusammengehörigen  nocli  lange  nicht  die  höchste 
Wissenschaft,  wohl  aber  der  eigentliche  Anfang  einer  solchen 
über  die  Kriegsführung  gemacht  worden  sein.  Dass  dies  der  Gang 
in  der  Entwicklung  der  Wissenschaften  Avar,  mag  man  an  dem 
Beispiel  der  Geographie  sehen;  diese  ist  bis  auf  Karl  Ritter  eine 
solche  Zusammenstellung  von  Mittheilungen  über  BodenbeschalFen- 
heit,  FlüvSse,  Berge,  Dörfer  und  Städte  eines  Landes  nach  den 
dort  üblichen  Abtheilungen  gewesen;  durch  ihn  ist  ihr  dann  die 
noch  höhere  Aufgabe  geworden,  die  Wechselwirkungen  zwischen 
dem  so  beschaffenen  Boden  und  dem  darauf  lebenden  Volke 
überall  mit  zur  Darstellung  zu  bringen.  Die  Zusammenstellungen 
über  die  Beobachtungen  am  gestii-nten  Himmel  sind  so  der  An- 
fang der  Astronomie  als  Wissenschaft  gewiesen;  aus  den  Bemer- 
kungen, die  man  bis  zu  seiner  Zeit  über  die  Seele  gemacht  hatte, 
und  aus  seinen  eigenen  Beobachtungen  und  Gedanken  über  die- 
selbe hat  Aristoteles  zuerst  eine  Psychologie  als  Wissenschaft  ge- 
schrieben. Dass  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Sätze  der  so 
entstehenden  Wissenschaft  kein  blos  äusserlicher  ist,  dass  man 
dabei  auf  die  Kräfte  oder  Mächte  zurückzugehen  suchte,  welche 


sich  in  den  einzelnen  herausgesonderten  Gebieten  zeigen,  versteht 
sich  nach  dem  Früheren  von  selbst;  denn  dieser  Gedanke,  dass 
es  Thätiges,  Hervorbringendes,  Wirkendes  in  der  Welt  gebe,  ist 
ein  mit  dem  Nachdenken  in  seiner  elementarsten  W^eise  sofort 
vorhandener.    Wir,  die  w^ir  mitten  in  dem  entwickeltsten  wissen- 
schaftlichen Nachdenken  stehen,  können  uns  gar  nicht  oft  genug 
darauf  besinnen,  aus  wie  unscheinbaren  Anfängen  dieselben  ent- 
standen sind.    Die  Grammatik  ist  bei  den  Griechen  entstanden, 
als  die  Sophisten  einige  Redetheile,  wie  Aussage,  Wunsch,  Befehl, 
unterschieden;  daraus  hat  man  später  die  Redetheile  entwickelt, 
die  Formen  der  Verba  und  Nomina  beachtet,  unterschieden  und 
klassificirt.    Warum  aber  diese  Formen  im  Griechischen  gerade 
so  und  nicht  anders  sind,  und  woher  gerade  die  und  die  Klassen 
sich  gebildet  haben,  das  hat  man  sich  erst  zu  beantworten  ver- 
mocht, als  mau  aufmeiksam  geworden  war  auf  die  ursprüngliche 
Aehnhchkeit  vieler  europäischer    Sprachen  unter  einander  und 
mit  dem  Altindischen.    Da  war  die  Antwort  bald  gegeben,  die 
europäischen  Völker  sind   Nachkommen   desselben   Volkes,   von 
welchem  die    heutigen  Inder    abstammen,    und    nicht   nur  die 
Sprache,  auch  die   sonstigen  geschichtlichen  Zustände  sprechen 
für  diesen  Zusammenhang.    Mit  anderen  grammatischen  Fragen 
ist  man,   trotzdem  man   das   ganze  Ge1)iet   der  Beobachtungen 
iune  hat,  noch  nicht  ins  Reine  gekommen,  z.  B.  damit,  was  der 
Optativ  im  Griechischen  dem  Sinne  nach  letztlich  oder  ursprüng- 
lich ausdrücke,  ob  er  einen  Wunsch,  also  die  subjective  Hoffnung 
des  Redenden  bezeichne,  oder  ob  er  die  Aussage  als  von  einer 
ausdrückUchen  oder  stillschweigenden  Bedingung  und  zwar  emer 
subjectiven,   d.  h.    einer    nach    der  Ansicht  des   Redenden  be- 
stehenden abhängen  lasse.     Wir  können  nach  dem  Ausgeführten 
sagen:  Wissenschaften    entstehen    durch  Zusammenordnung  des 
Gleichartigen  in  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  durch  Glie- 
derung desselben  nach  den  in  ihm  selbst  wieder  hervortretenden 
tnterschieden  und  Aehnlichkeiten,  und  durch  Heraussuchen  der 
ursachhchen  Verknüpfung,  welche  etwa  diesen  besonderen  Kreis 
des  Zusammengehörigen  beherrscht. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu   unserer  zweiten  Erklärung  von 
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Philosophie  .urück;  sie  lautete:  Philosophie  heisst    sich  duvA 
wissenschaftliches  Nachdenken    über  die  Welt  onen tireu.    \^,e 
weit  sind  wir  jetzt  gelangt?  Haben  wir  bereits  die  I  hdosop  ue 
in  diesem  Sinne  gefunden  oder   sind  wir  ihr  mindestens  naher 
gekommen?  Sehen  wir  genau  zu,  damit  wir  uns  nicht  mit  zu 
früher  Zuversicht  täuschen.  Wissenschaftliches  Nachdenken  haben 
wir,  es  liegt  uns  in  den  einzelnen  Wissenschaften  vor.  Aber  diese 
einzelnen  Wissenschaften  beschilftigen  sich  jede  nur  mit  Lmen, 
Gegenstand,  mit  einem  Stück  der  Welt,  welches  zwar  mamiichfaltig 
in  das  Ganze  derselben  kann  verflochten  sein,  aber  zum  /weck 
der  besonderen  Wissenschaft  möglichst  isolirt  betrachtet  und  be- 
handelt wird.    Der  Geometer  beschäftigt  sich  mit  den  luiuin- 
gebilden,  der  Arithmetiker  mit  der  Zahl,  der  Physiker  mit  den 
Zustandsiuidernngen  der  Körper,  der  Cheniiker  mit  den  Stoft- 
än.lerungen  u.  s.  w.;  alle  behandeln  einen  Theil  der  VVelt,  nicht 
so  dass  diese  Theile  räunilich  geschiedene  Partieen  sind,  mWirk- 
litMeit  ist  alles  in  einander,  die  Wissenschaft  hält  es  zum  /weck 
der  übersichtUchen  und  geordneten  Hehnndlungen  aus  einander. 
Sie  wendet  vielleicht  ein  Stück  der  Wissenschaft  auf  das  andere 
•m  wie  die  mathematische  Naturerkläriing  Mathematik  auf  Physik 
anwendet  und  so  eine  höhere  Erklärung,  eine  Theorie  der  physi- 
kalischen Erscheinungen  giebt,  aber  selbst  dann  ist  dies  wieder 
etwas  Besonderes,  nicht  beide  Wissenschaften  zusammen,  sondern 
eine  neue  und  anders  geartete  als  die  blosse  Mathematik  und  die 
blosse  Physik,  welche  durch  jene  nicht  überflüssig  werden,  son- 
dern neben  ihr  in  alter,  sich  immer  wieder  bewährender  Selb- 
ständigkeit einhergehen.    Also  in  den  einzelnen  Wissenschatten 
haben  wir  zwar  wissensc-haftliches  Nachdenken,  insofern  stimmeu 
sie  mit  der  Philosophie,  aber   wir  haben  in  ihnen  blos  Orien- 
tirungen  über  einzelne  Theile  der  Welt,   nicht  über  diese  al> 
Ganzes.    Die  einzelnen  Wissenschaften  sind  also  nicht  die  Philo- 
sophie.   Die  Sache,  so  angesehen,  fordert  unwillkürlich  zu  dem 
weiteren  Gedanken  auf,  dass,  wenn  die  einzelnen  Wissenschaften 
als  diese  nicht  die  Philosophie  sind,  man  blos  alle  zusammenzu- 
nehmen brauche,  dann  habe  man  sie.   Jede  Wissenschaft  für  sich 
stellt  ein  Stück   Weltorientirung  dar,   alle  zusammen  also  die 
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ganze  Orientirung;  jede  Wissenschaft  ist  entstanden  durch  kunst- 
gemässes  Nachdenken,  nicht  durch  das  blos  natürliche,  sich  von 
selbst  mit  der  Wahrnehmung  einstellende,  also  philoso'phirt  der 
welcher  alle  Wissenschaft  inne  hat  oder  studirt;  denn  eben  darin' 
orientirt  er  sich  durch  wissenschaftliches  Nachdenken  über  die 
Welt,  welches  ja  unsere  Besclireibung  von  Philosophie  ist.  Diesem 
Schliiss  scheinen  wir  nicht  entgehen  zu  können.     Er  hat  das 
Ansehen,  als  brauchten  wir  ihn  gar  nicht  zu  machen,  als  mache 
er  sich  aus  dem  Entwickelten  von  seihst.    Er  stimmt  übrigens 
auch  mit  einer  sehr  vei  lireiteten  Ansicht,  wonach  die  Philosophie 
die  allgemeine,  die  universelle  Wissenscliaft  ist;  was  man  dann  so 
versteht,  als  ob  die  allgemeinsten  höchsten  Sätze  aUer  Wissen- 
schaften zusammengenommen  eben  die  Philosophie  seien. 

Diese  Ansicht  ist,  wie  gesagt,   sehr  verbreitet  und  hat  auf 
den  ersten  Blick  viel  für  sich.    Wenn  die  Philosophie  überhaupt 
etwas  für  sich  ist,  so  scheint  ihr  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  dies 
zu  sein,  die  Zusainmeuftissung  aller  einzelnen  Wissenszweige  dar- 
zustellen.   Nach  dem  Baconischen  Vergleich  laufen  alle  einzelnen 
Seiten  des  Wissens  zusammen  in  der  Philosophie  als  ihrer  Spitze 
sie  bilden  so  eine  Pyramide,  die  einzelnen  Wissenschaften  sind 
die  Grundlagen  und  Seitenflächen,  die  aufsteigend  in  jenem  ab- 
schliessenden hJichsten  Punkte  zusammentreffen.   Wie  .sollte  auch 
so  denkt  man,  die  Sache  anders  sein  können?   Die  einzelnen 
\\issenscliaften  sind  Orientirungen  durch  allseitiges,  geordnetes 
Aachdenken  über  einzelne  Gebiete  der  W^elt,  das  kann  die  Philo- 
sophie nicht  läugnen,  sie  ist  aus  derselben  Quelle  entsprungen, 
aus  der  die  Wissenschaften  es  auch  sind;  entweder  also  ist  gar 
kern  Unterschied  zwischen  Philosophie  und  den  einzelnen  Wissen- 
schaften, oder  die  Philosophie  ist  ihre  letzte  zusammenfassende 
/^nspitzung.     Diese   Alteniative  scheint  unvemeidHch.    Manche 
«UKl  geneigt  sich  dem  ersten  Theil  derselben  zuzuwenden.    Nach 
iliuen  ist  Philosophie  und  Wissenschaft  nicht  unterschieden.   Die 
hilosophie  ist  überflüssig,  sie  war  eine  Täuschung,  man  meinte 
'las  Ganze  haben  zu  können  vor  den  Theilen  und  ohne  sie;  allein 
;ias  wäre,  so  sagt  man,  ein  Unding;  das  Ganze  setzt  sich  aus  den 
heilen  zusammen.    Früher  war  es  möglich,  dass  Ein  Mann  alle 
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HauDt.^ehiete  des  Wissens  inne    m  haben  glauben  konnte;  die 
iTb  f  n      nem  gewissen  Grade  wirklich  vennochten,  zogen  aus 
d   .  einzeln  Wissenschaften  eine  Art  Sun.me,  stellten  aus  ahnen 
an  n  gi  isse  letzte  Abstractionen  auf,  hiichste  Verallgeme.nerun- 
fn  i  GeneialisationeB;  diese  waren  ihnen  d,e  Plulosopbe, 
Z  fthaten,  als  ob  dieses  noch  etwas  Abg.^dertes  von  de„ 
einzelnen  Wissenschaften    sei.     Heutzutage,    ^^o   jede    einzelne 
;S:Lhaft,  selbst  die  Mathematik  nicht  ausgen^nimen  so  v^ 
seitis:  und  reichhaltig  geworden  ist,  dass  ein  emzelnei  Men.ch 
S^  Eine  Wissenschaft  völlig  zu  beherrschen  im  Stande  ist,  ge- 
Irii^rdenn  mehrere,  ist  diese  Illusion  zerstört.   Die  Chemiker 
Sel^ich  in  solche,  welche  sich  vorwiegend  mit  den  anorganisch^ 
Theilen  ihrer  Wissenschaft  abgeben,  und  m  solche,  de  s  ch  ganz 
^^t     "    .ganischen  beschäftigen;  obwohl  beide  Theile  sich  nicht 
scha       bgmizen  lassen,  so  hat  sich  dies  Princip  der  Theüung  der 
\7C  t  doch  als  unumgänglich  nothwendig  erwiesen  eben  .egen 
d  s      n  ndlichen  Reichth.uns    beider    im  Grossen  und  C^nzen 
leinanderzxdialtender  Gebiete.     Die  Historiker  sind  nicht 
rLr  Weise  in  allen  Gebieten  der  Geschichte  qnellenmassig  zu 
Hu       die  Mnen  haben  vorwiegend  das  Alterthum,  andere  das 
MtteMter,  wieder  andere  die  Neuzeit  zu  erforschen  übeniommen, 
und  Llbst'  da  giebt  es  wieder  engere  Gebiete,  -Iche  -hr^^s, 
ein  ganzes  Menschenleben  auszufüllen  vermögen;  deutsche    eng 
bsche,  russische,  französische  neuere  Geschichte  werden  getrennt 
getrieben,  getrennt  auch  in  Bezug  auf  die  handelnden  Pjon.. 
Philosophisches  Interesse  im  Unterschied  vom  wissenschaftli  hen 
kann  hier   l.los  der  Umstand  allenfalls  sein,  dass  der  bpecial- 
ibrscher  sich  nicht  begnügt  blos  das  Seine  zu  wissen,  sondern 
auch  Sinn  für  das  behält,  was  Aufgabe  und  Gegenstand  der  anderen 
Wissenschaften  ist.    Wer  bemüht  ist  sich  mit  den  Resultaten  der 
anderen  Wissenschaften  in  Bekanntschaft  zu   erhalten  und  den 
Zusammenhang,  der  zwischen  ihnen  stattfindet,  da  sie  doch  alle 
zu  einer  Welt  gehören,  sich  lebendig  vorhält,  wer  mit  anderen 
Worten  ein  universales  wissenschaftliches  Interesse  hat,  der  treiDi 
seine  Wissenschaft  philosophisch,  und  der  eigentliche  Phi  osopli 
wüi.le  der  sein,  welcher  sich  die  Resultate  aller  Wissenschatteu 
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SO  anzueignen  verstände,  dass  er  ein  GesammtWld  der  Welt  nach 
ihnen  zu  entwerfen  vermöchte,  ein  Gesammtbild  nicht  als  eine 
tudte  Encyclopädie,  in  welcher  so  und  so  viele  Fach  werke  nach 
einander   aufgeführt   würden,  je  nach    der  Zahl  der  einzelnen 
Wissenschaften  eines,  sondern  wo  die  Wechselbeziehungen  aller 
Wissenschaften  lebendig  erfasst  und  aufgezeigt  würden"  so  dass 
uns  em  zusammenstimmendes  Bild  der  Wirklichkeit  nach  dem 
.ledesniahgen  Stand  der  Einzelforschung  vorgefühlt- würde    Dies 
ist  Philosophie  nach  dieser  Ansicht;  und  wie  sich  dies  augen- 
scheinlich ergiebt,  ist  sie  für  jede  Zeit  eine  andere.  Sie  häng!  ab 
von  dein  Grade,  wie  es  gelungen  ist  alle  Einzelgebiete  zu  durch- 
forschen; ändert  sich  dieser,  so  ändert  sich  auch  nothwendi-  der 
zusammenfessendo  UeberWick.  Ich  habe  hier  nicht  ein  Phantasie- 
bild vorgeführt,  sondern  es  liegen  zwar  noch  nicht  nach  diesem 
Plane  ausgefiihrte  vollständige  Uebersichten  über   die  Wissen- 
scliafteu  als  Ganzes  vor  —  dazu  findet  man  die  Forschungen  in 
dem  Einzelnen  noch  nicht  durchgeführt  genug  -  aber  die  Idee 
ist  schon  oft  ausgesprochen  worden,  und  einzelne  Erscheinungen 
m  der  Literatur  hat  man  als  Schritte  zu  ihrer  ErfüUmig  be- 
zeichnet und   viellach  so  aufgenommen.     Ich  erinnere  an  den 
Humbold'schen  Kosmus,  welcher  zwar  nicht  nach  der  Ansicht 
seines  Verfassers,  wohl  aber  nach  der  vieler  seiner  Bewunderer 
eme  solche  reellere  Ausführung  dessen  sein  soll,  was  man  früher 
^atlupllllosophle  genannt  hat;  an  Th.  Buckle's  Geschichte  der 
Zivilisation  in  i:ngland,  in  der  man  eine  auf  jener  solideren  Basis 
beruhende  Ueberholung  der  früher  sogenannten  Geschichtsphilo- 
jophie   bewundert.     Andere   sind   mehr   des   Sinnes,   dass   die 
Uulosophie,    als   die    letzte    zusammenfassende  Zuspitzung  der 
Hissenschaften,    inunerhin    noch    für  etwas  von  den  einzelnen 
issenschaften  Verschiedenes  angesehen  werden  könne.    Es  sei 
enie   verschiedene  Geistesthätigkeit  und  erfordere  eine  andere 
beistesrichtimg,   sich  in  die  Fülle  des  Details  einer  eiuzehien 
Wissenschaft  zu  versenken  und  die  Gabe  zu  haben,  die  Hauptthat- 
j-Hchen  und  Grundgesetze  derselben  klar  und  deutlich  für  sich 
herauszustellen.     Wer  das  Letztere  vemöge  und  die  Fähigkeit 
wbe,  dies  auf  alle  Hauptgebiete  des  Wissens  auszudehnen,  der 
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sei  mehr  philosophisch  angelegt,  der  Einzel-Forscher  mehr  wissen- 
SS  h  im  engeren  Sinne.  Wer  also  die  Hauptsatze  und  Haupt- 
gte       der  reinen  und  angewandten  Mathematdc,  der  emzelneu 
IheUe  der  Naturwissenschaften,  der  Physik,  Chenue    Botan.k. 
Sgie,  Anatomie,  Physiologie  etc.,  endlich  die  der  Leh..  von. 
Menschen  in  seinem  gesammten  Thun  und  Lassen,  der  Gescln  hte, 
des  Rechts,  der  Politik  etc.  sauberhch  au.  der  ungeheuren  Masse 
de    E 1  heiteu,  wo   man  in  Gefahr  i«l  den  Wald  vor  lau  er 
Kumen  nicht  zu  sehen,  herauszusondern,  gut  zu  tormuhren,  ge- 
!cMckt  zu  gruppiren  und  zu  einem  C|anze..  zu  <f^^^ 
sei  der  wahre  Philosoph.    Eine  solche  Zusanunenstellmg  enthalte 
de  Quintessenz  aller  Wissenschaft,  sie  sei  nicht  em  todtes  Genppe. 
'rndem  es  werde  des  Ganzen  belebende  Kraft  m  derse  hen  zur 
Ansiauung  gebracht.    Aber  im  Grunde  sei  der  Un  ersch.ed  der 
Phiphie  -n  den  einzelnen  Wissenschaften  blos  der,  dass  jene 
leh    auf  das  Allgemeine  gerichtet  s.i    wie  es  sich  aus  dem  Be- 
sonderen durch  Abstraction  gewinnen  lasse    diese  sich  meh.  .mt 
dasselbe  Allgemeine  in  den  einzelnen  Erschemungen  wemkn,  wo  c. 
rwirküches  Leben  und  Dasein  habe.  Der  ^Yr^::;t 
Geschick  im  Generalisiren  und  (iruppuen     der  ^-^  ^e^  e 
zelnen  Wissenschaft  mehr  Sinn  und  Lust  für  das  Detail.    Es    e 
nicht  ein  Unterschied  im  Wissen  selbst,  sondern  es  seien  blos 
zwei  Seiten  des  Nämlichen,  und  der  Philosoph  hänge  dabei  ^e- 
bar  ganz  ab  von  den  Männeni  des  Faches;  denn  ohne  kss  di  s 
ihre  Einzeluntersucluuigen  gemacht  hätten,  sei  er  -  l^y-^;  ^^^ 
seine  Generalisationen  zu  machen,  wenn  er  nicht  ,n  die  Luft  baue 
.olle,  was  doch  endlich  als  aufgegeben  zu  erwarten  se,  nachd 
die  speculative  Philosophie,  die  bis  in  die  dreissiger  J-h'.e  ^^  J 
Jahrhunderts  unser  Vaterland  in  so  unruhigem  Athem  hielt,  «d^ 
als  völlig  nichtig,  leer,  unfruchtbar  und  ganz  ^'^g'^'f-»;^  "jj 
als  ausreichend    documentivt  habe.     Der  Unterschied  zw.sche 
Wissenschaft  und  Philosophie  wird  so  zu  dem  von  coucrete.  m 
und  abstracterem  Denken;  das  concrete,  mit  dem  Emzehien   k  > 
abgebende  Denken  ergiebt  die  Wissenschaft,  das  abstractere,  d^U. 
aus  dem  Concreten  das  Allgemeine  abstrahirende,  die  Philosopüie. 
Wer  mathematische  Sätze  erfindet,  treibt  mathematische  Wissen- 
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Schaft;  wer  das  in  den  mathematischen  Sätzen  ferscheinende  All- 
gemeine sucht,  treibt  mathematische  Philosophie;  wer  das  All- 
gemeine aller  Wissenschaften  zu  finden  und  zu  einem  Gesammt- 
b.ld  zu  vereinigen  bestrebt  ist,  ist  der  eigentliche  Philosoph  in 
dem  einzigen  Sinne,  welcher  Anspruch  auf  Werth  und  Beachtimg 
hat.     Einen   weiteren  Unterschied   zwischen    Wissenschaft   und 
l'lnlusophie  giebt  es  nicht;   das  abstracte  Denken  muss  im  con- 
creten wurzeln  und  sich  bestäu.lig  auf  dasselbe  als  seine  Wurzel 
zuruckbeziehen.  Das  Wissen  ist  Eines  in  Wisseaschaft  und  Philo- 
sophie; nur  die  Darstellung  ist  verschieden  in  ])eiden  nach  Um- 
fang und  Ausdrucksweise.  -  Diese  Ansicht  ist  gleichfolls  sehr 
verbreitet;    sie   enthält   gleichsam  das  äusserste  Zugeständniss 
welches  man  glaubt  der  I'hilosophie  machen   zu  müssen     Im' 
(.runde  ist  sie  nicht  sehr  verschieden  von  der  anderen,  vorhin 
entwickelten.     Der  einzige   Unterscheidungspunkt  ist,    dass  die 
crstbeschriebene  meint,  das  Allgemeine  entwickele  sich  aus  den 
cmzelneu  Wissenschaften  mehr  von  selbst,  während  die  zuletzt 
besprochene  anerkennt,  dass  die  glückliche  und  elegante  (elegant 
mi  Snuie  der  Mathematikei-,  welche  damit  meinen,  dass  eine  Auf- 
gabe aul  dem  einfachst  möglichen  Wege  gelöst  sei)  -  dass,  sage 
ich  eine  solche  Behandlung  des  Allgemeinen  sich  nicht  von  selbst 
e.nhnde,  sondern  eine   besondere  Anlage  erfordere;    wer  diese 
Ijabe,  habe  das  Zeug  zu  einem  Pliilosophen;  durch  ihn  würden 
'au'i  die  einzelnen  Wissenschaften  mit  der  Philosophie,  wie  sie 
allem  denkbar  sei,  beschenkt. 

VVas  ist  von  diesen  Ansichten  zu  urtheileu?  werden  wir  uns 
■inien  zu  ergeben  und  nach  der  ersten'  einen  zusammenfassenden 
Ueberbhck  über  die  Fachwissenschaften  zu  liefern  haben  und  damit 
unsere  Aufgabe  als  Philosophen  erfüllen,  oder  werden  wir  allen- 
la  Is  nach  der  zweiten  den  Versuch  machen,  eine  Summe  von 
Abstractionen,  von  Hauptsätzen  und  Gesetzen  aus  den  einzelnen 
Mssenschaften  scharf  und  präcis  herauszuziehen,  mid  in  ihnen 
':""!  die  Ihilosophie  erblicken,  welche  wir  suchen?  Wir  sind 
W    r  ''^'"  «'"Glichen  Lage  es  so  machen  zu  können  und  unserer 

zwif    J      f '''•"  ^^'^'  ^'''««e  zu  leisten.    Der  Weg  wäre  ' 
^wai  nicht  so  leicht,  wie  er  dem  ersten  Blick  zu  sein  scheint,  aber 
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er  wäre  immerhin  doch  erklecklich  leichter,  als  man  sonst  wohl 
Philosophie  gefunden  hat.    Man  würde  doch  von  vornherein  klar 
und  bestimmt  das  Ziel  sehen,  worauf  es  ankommt,  und  selbst  die 
Methode  wäre   unschwer  /u  linden.    Was  nän.lich  den  Leuten, 
welche  jene  Ansicht  von  Philosophie  vertreten  mid  den  Ihilo- 
sophen  empfehlen  (sie  selbst  treiben  gewölmhch  keme    wei  sie 
m  t  ihren  Specialwissenschaften  zu  viel  zu  thui.  haben,  und  moehteu 
den  Philosophen  nur  gerne  helfen  durch  Winke  und  Hngerzeige, 
wie  sie  es  anfangen  müssten,  wieder  zu  etwas  zu  kommen    wo- 
dm-ch  sie  sich  in  die  lleputation  zurückversetzen  konnten,  die  sie 
so  sehr  verloren  haben,  nnd  was  doch  auch  der  W  elt  und  den  ein- 
zelnen Wissenschaften   einen   Gewinn  bringen   werde,   vvahrend 
diese  mit  dem  bisher  fiu-  Philosophie  Ausgegebenen  nichts  anzu- 
fangen vermöchten),   -   was  also  diesen  Ansichten  vorschwebt, 
ist  nicht  das  philosophische  Ideal,  sondern  das  logische.    Letzte 
Grundsätze  aus  den  Wissenschaften  zu  ziehen    diese  emmuler  so 
über-  und  unterzuordnen,  wie  es  ihnen  entspricht,  die  Abhängig- 
keit des  Einzelnen  vom  Allgemeinen  aufzuzeigen  sind  namhch  die 
Rathschläge,  welche  man  für  die  Wissenschaft  aus  der  Logik 
lernt.    Darum  ist  die  Logik  auch  unentbehrlich  für  all   AV  i..en- 
schaften,  denn  eben  für  Abstractionen  mid  deren  Yrknuirlung 
braucht  man  sie.    Alle  Wissenschaften  auf  das  logische  Ideal  g^^- 
hracht  haben,  hiesse  nach  dieser  Ansicht  sie  m  Philosophie  vei- 
wandelt  haben;  einen  Extract  aus  dieser  logischen  lassung  ge- 
macht zu  haben,  welcher  die  Hauptsachen  aller  Wissenscl.ufte. 
enthielte,    wäre  die  wahre  Philosophie.     W^is   da  herauskan^ 
wäre  z.  B.  Folgendes:  der  Euclid  wäre  nicht   em  vorzin^hdies 
Lehi-buch  streng  beweisender  Mathematik,  er  wäre  eine  sehr  aus- 
führliche Philosophie  der  Mathematik.  Er  stellt  die  al  gemeinste 
Hauptsätze  der  Geometrie  z.  B.  dar  und  leitet  aus  dmeii  durch 
Beweise  die  wichtigsten  Sätze  eines  grossen  Theils  dieser  W  isse«- 
schaft  ab;  machte  man  aus  ihm  nun  einen  guten  Auszug,  so  hatt 
man  damit  eine  kurze  Philosophie  der  Mathematik  nach  jenu 
Ansicht.    In  der  theoretischen  Astronomie  hätte  man  blos  a.e 
Lehi-e  von  der  Anziehung  der  Weltkörper  kurz  aufzusteUen,  lüie 
Folgerungen    für    die    Erklärung    der  Himmelsbeweguugen  au 
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schlagenden  Beispielen  darzulegen,  so  wäre  das  eine  Philosophie 
der  Astronomie     Wenn  die  Nationalökonomie  den   allgemefnen 
Satz  au  stellt,  d..ss  die  Menschen  nach  ihrem  Interes.se,  LTZ 
für  sie  Vortheilhaftesten,  also  eigennützig  in  Handel  imd  Wand" 
verfahren,  und  daraus  die  Hauptgesetze  des  Verkehrs  ableitet  so 
hatten  -  c'-f  f  Philo.sophie  der  Volkswirthschaft.    WeZ 
man  endlich  alle  Wissenschaften  so  behandelte  und  ein  Ganzes 
daraus  machte,  die  manuichfaclien  Bezüge  der  einen  zur  andern 
heraushübe,  so  hatte  man  hiermit  die  absdiliessende,  vollende  de 
Phllosoph.c^    Ich  behaupte   dagegen,  man  hätte   damit  httch 
geordnete  Darstellungen  der  Wissenschaften  im  Uebe    li  I   dt 
e.geat.iche  Philosophie  ginge  danach   erst  an.    Dai!^',-' 
Ansicht  der  Philosophie  als  Aufgabe  .setzt,  ist  zwar  sehr  viel,  Z 
es  wäre  herrhch,   wenn  wir  mit  allen  Wissenschaften  so  wdt 
vareii    aber    wir  wären   dann  doch   immer   noch    erst   an  de 
Schwelle  des  eigentlichen  Pliilosophirens. 

Es  verhält  sich  aber  damit  so,  und  wir  nahen  uns  jetzt  dem 
wir  liehen  Begnff;  den  ina„  mit  Philosophie  verbmdeii  m^s   d" 

S   rl:    w"^"''';  ^  '"'-'''^  auseinandersetzen  Z  Z 
gleich  m  e  ner  Weise,  dass  die  lebendigen  Wurzeln  des  Philo 
-phn.ens    nu    menschlichen    Geiste  blo^sgelegt  w  rd  „     D   " 
solche  muss  die  Philo.sophie  haben,  wenn  sio  ^achs  1  ^.d  S 

örterten  In  M  .         •  '""  '"''^  ^"''  """  ">'*  ^'«^  ^''"'l™  er- 

scLicMf '    1    -r  "''^  ''^'^"''^'^  ^"^  ^^«^  ^'°^«ln^n  Wissen- 
ben       Z         'f'^''  ^velche  dies  gleichfalls  thun,  oder  ob  sie 

stSe    TM  "rt'I  ^''''^'^  ""*  '^^-"^  identi^h  ist.    Ei^ 
su.hn  ,      f    '^  ''"^  ^^'  '°'^'^'^  '"''lit  damit  ab,  lange  Unter 

emzehien  n  ii      '^'^^-^""dere  Art  und  Eigenthümliclikeit  des' 

ganz      r'i'  T        T  '''"^'^'^^'^  ^''''"^^  -'^  -  -tzen 
betrefrerde"r '  f  ^  jedermann  eine  für  die  Aneignung  ihres 

-as  Wisselsei  Ol       -^'"T''"  ^  °^'«'^»'^g   davon   mitbringe, 
i^sen  sei,  oder  sie  rechnen  darauf,  dass  ihm  die  besondere 
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Art,  wie  sich  das  Wissen  in  einer  einzelnen  Wissenschaft  dar- 
stellt,   aus    der  Beschäftigung   mit    derselben  hinreichend  ver- 
ständlich werde.    Wenn  wir  z.  B.  zuerst  Mathematik  lernen  oder 
uns  später  mit  der  Erfindung  mathematischer  Lehrsätze  ahgeljcii, 
so  wird  uns  weder   gesagt,  noch  denken   wir  auch  daran,  was 
Wissen  überhaupt   und  was  das  mathematische  Wissen  an  sich 
selbst  und  im  Unterschiede   von   anderem  Wissen  sei,   und  ob 
z.  B.  die   Sicherheit  seiner  Methode   und   die  Gewissheit  seiner 
Grundbegriffe  auf  der  äusseren  Erfahrung  beruhe  und  auf  ])los 
logischer   Weiterbearbeitung  dersell)en,    oder  auf  einer  inneren 
Anschauung  des  Geistes,  zu  welcher  die  Erfahrung  wohl  den  Aii- 
stoss  gebe,  dass  sie  hervortritt,  aber  nicht  ihren  wahren  Gehalt, 
oder  ob  etwa  das  mathematische  Wissen  etwas  sei,  was  sich  sehr 
kunstreich  aus  der  äusseren  mid  inneren  Erfahrung  zusanuiieu- 
setzt,  —  wie  gesagt,  an  alles  dies  denken  wir  nicht,  wenn  es  uns 
nicht   einfällt   das   zu  thun,  was  man   im   strengsten   Sinne  des 
Wortes  zu  allen  Zeiten  philosophiren  genannt  hat,  dass  wir  näm- 
lich fragen,  was  heisst  es  eigentlich  mathematisches  Wissen  l!al)eii, 
und  hat  dies  Wissen  etwas  Eigenthündiches  und  Besonderes  im 
Unterschied  von  anderem  Wissen  an  sich?    Diese  Frage  driiiigt 
sich  gar  nicht  von  selbst  auf  und  findet  auch  nicht  so  im  Verlauf 
der  wissenschaftHchen  Beschäftigung,  gleichsam  mitunterlaufeiid 
neben  dem  Anderen,  Wichtigeren,  ihre  Lösung.  Die  Mathematiker 
von  Fach,  nicht  die  kleinen,  sondern  gerade  die  grossen,  halten 
sich  dieselbe  meist  ab,  wenn  sie  nicht,  was  aber  selten  der  Fall 
ist,  ebenso  grosse  Philosophen  als  Mathematiker  sind,  wi(^  dies 
bei  Descartes  und  noch  mehr  bei  Leibniz  der  Fall  war.    Es  ist 
sogar    oft   sehr  schwer,   herauszubringen,   welcher  Ansicht  die 
Mathematiker  waren,  selbst  wenn  man  weiss,  sie  waren  philo- 
sophische Köpfe,  wie  dies  bei  Newton  wohl  zutrifft;    oder  sie 
sagen  mehr,  welcher  Ansicht  sie  sich  zuneigen,  ohne  in  eigent- 
liche Beweise  einzutreten,  also  mehr  in  der  Form  des  individuellen 
Bekenntnisses,  als  in  der  der  Wissenschaft;  sie  mögen  die  Wahr- 
heit und  Gültigkeit  ihrer  Sätze  nicht  abhängig  machen  von  Unter- 
suchungen, die  ihnen  ausserhalb  ihrer  Fachwissenschaft  zu  hegen 
Schemen.   —   Wir    sind  jetzt   schon   im  Stande    einen  Unter- 
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schied   zwischen  Wissenschaft  im  engeren   Sinne,  und  zwischen 
philosophischer  Wissenschaft  anzugeben.    Dieser  Unterschied  er- 
giebt  sich  z  B.  aus  dem  hesprochenen  Falle  der  Mathematik  so, 
dass   die  Wissenschaft   der  Mathematik   ausgeht  von   gewissen 
Grundsätzen  und  nach  gewissen  Regeln  von  ihnen  aus  den  ganzen 
Keichthum  mathematischer  Bestimmungen    zu   entfalten    sucßf 
dass  aber  die  Philosophie  der  Mathematik  gerade  diese  Axiome' 
uuc  Regehl,  die  gaxize  Natur  des  Raumes  zum  Gegenstand  ilu-er 
Lutersuchung  macht.    Die  Philosophie  stimmt  darin  ganz  mit 
.len  Fachwissenschaften  überein,  dass  sie  sich  durch  wissenschaft- 
liches ^achdenken  zu  orientiren  sucht,  aber  die  Philosophie  hat 
.la  Ihren  Anfeng,  wo  die  Wissenschaft  als  solche  sich  zufrieden 
giebt;  sie  untersucht  die  letzten  Principien,  welche  einer  Wissen- 
schaft zmn  Grunde  liegen;  das  auszeichnende  Merkmal  der  Philo- 
sophie .st  das  auf  die  letzten  Principien  gerichtete  Nachdenken, 
mleu,  sich  aber  der  Plul.j.,oph  über  eine  Wissenschaft  und  ihre 
letzte,.  I,,^  ,p,e„  ,^  o,ie„tiren  sucht,    wird  er  unvermeidHch 
weiter  getrieben.    Die  Eigenthümlichkeit  des  Wissens  in  einem 
lach  zwingt  Ihn  die  Blicke  auf  den  Unterschied  oder  die  Ver- 
waiKltschaft   dieses  Faches    von   anderen  oder  mit  anderen  zu 
enken;  er  muss  sich  dann  fragen,  wa.  ist  überhaupt  Wissen,  was 
>.t  besonders  mathematisches  Wissen?   Diese  letztere  Frage  ent- 
ha  t  eben  die  Hindeutung  auf  andere  Arten  des  Wissens,  die  wir 

nhacher  Gestalt  entgegen,  als  mathematisches,  phy.sikalische.s, 

en  sches,  physiologisches,  psychologisches,  ästhetisches,  ethisches 

lo  mllcbrw  Unterschied  des  philosophischen  und  des 

gohnhchen  Wissens  sehr  anschaulich  machen  an  der  Aesthetik. 

u  kann  eine  sehr  feine  und  vielseitige  ästhetische  Bildung 

u  dl    Technik  und  die  Kunstge.setze  sehr  wohl  imie  haben 
si  h  "1%'°"'  ;■  """^  '"""""'^"^-  ^^•"•t'^"^"-  «-^i»'  ohne 

:,r Sit'"  n"  T '""" '"  ^•^'^  '^ '''  -'^-'  '^-  -» 

trachtm!;     r^>T         '''  '"*'""  ''*'  ""^'  '*'*««  ^t^'*«  ^ei  der  Be- 
""chtung  gefaUt,  empfinden  wir  alle  leicht,  und  durch  Umgang 
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mit  Kunstwerken  und  Vergleicliuug  der  an  ilnien  erscheinenden 
Schönheiten  l)ringen  wir  es  zu  einer  grossen  Virtuusität  darin, 
rasch  zu  tindeii,  was  schön  an  einem  Gemäkle  oder  in  einer  Tra- 
gödie ist,  und  was  uns  weniger  anspricht.  Man  kann  aus;  der 
blossen  Virtuosität  heraus  es  auch  ])is  zur  Beurtheilung  nach  be- 
wussten  Iiegeln  bringen,  man  kann  so  selbst  Regeln  auftinden, 
nach  denen  die  Kunst  verfahren  ist  und  verfährt,  ohne  je  sich 
über  den  eigentlichen  Sinn  des  ästhetischen  Wissens  von  Schön 
und  Nichtschön  bei  sich  oder  durch  Andere  verständigt  zu  haben. 
Man  kann  sogar  mit  tälschen  oder  mindestens  nicht  sehr  zii- 
trettenden  Ansichten  ü))er  diesen  Sinn  sehr  vorzügUche  einzelne 
Regehl  über  Kunst  und  verschiedene  Künste  aufstellen,  wie  dies 
z.  B.  der  Fall  von  Lessing  ist,  der  sein  Leben  lang  von  der  leil)- 
niz-woliischen  Definition  des  Schönen  ausging,  dass  nämlich  die 
Schönheit  die  sinnliche  Vollkommenheit  sei,  einer  Definition,  die 
wir  kaum  mehr  als  triftig  anerkennen  werden,  und  der  doch  im 
Laokoon  und  sonst  in  mustergültiger  Weise  Grundgesetze  und 
Grundunterschiede  verschiedener  Künste  ans  Licht  gezogen  hat, 
freiUch  eben  darmn  so  ans  Licht  gezogen  hat,  weil  er  wohl  jene 
Definition  hatte  und  beliiolt,  aber  nicht  aus  ihr,  sondern  aus  der 
Betrachtung  der  Künste  als  solcher  argumeutirte.  — 

Wir  fassen  das  Gesagte  zunächst  dahin  zusammen,  das^  wir 
urtheilen:  die  Philosophie  hat  es  mit  dem  Begritf  des  Wissens  als 
solchem  zu  thun  und  zwar  nach  zwei  Seiten,  zunächst  hat  sie  zu 
untersuchen,  was  es  überhaupt  heisse:  wissen,  das  ist  ihre  Funda- 
mentalfrage, mid  sodann,  wie  der  Begrift'  des  Wissens  sich  in  den 
einzelnen  Wissenschaften  abwandelt  oder  näher  bestimmt.-  Dies 
Ganze  kann  man  auch  so  ausdrücken:  die  Philosophie  beschäftigt 
sich  mit  dem  Begrifi'  des  Wissens  imd  mit  den  Grundbegriffen 
imd  Fundamentalmethoden  der  einzelnen  W'issenschaften.  Also, 
um  ein  Beispiel  aus  den  Naturwissenschaften  zu  nehmen,  so  tragt 
die  Philosophie,  welches  ist  die  Wahrheit  und  Realität,  welche 
den  äusseren  Dingen  überhaupt  zukommt,  und  was  heisst:  Ma- 
terie, Kräfte,  Naturgesetze,  wie  sind  diese  Begriffe  zu  denken,  mul 
welcher  ist  ihr  Ursprung,  werden  sie  allein  der  äusseren  Erfah- 
rung verdankt  oder  mischt  sich  bei  ihrer  Aufstellung  noch  etwas 
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Anderes  mit  ein?    Man  wird   das  Gesagte  nicht  missverstehen 
Es  ist  nicht  gemeint,  als  ob  der  Naturforscher  von  Fach  sich 
nicht  mit  diesen  Fragen  abgeben  könne  und  solle,  im  Gegentheil 
ist  es  ein  grosser  Segen  für  die  Philosophie,  wenn  er  es  thut; 
aber  zur  Vollkommenheit  seiner  Wissenschaft  als  einer  besonderen 
gehört  die  Beschäftigung  mit  diesen  Fragen  nicht,  und  es  hat 
sehr  ausgezeichnete  Forscher  gegeben,  welche  sich  wenig  oder 
gar  nicht  mit  dieser  mehr  allgemeinen  Seite  ihres  Faches  abge- 
geben haben,  aber  soweit  es  geschieht,  ist  es  ein  Thun,  welches 
an  l^nterschied  von  dem  gewöhnlich  wissenschaftlichen  ein  philo- 
sophisches zu  nennen  ist.    Zu  diesem  Merkmal  der  Philosophie 
(lass  sie  sich  richte  auf  die  Entwickelung  der  Begriffe  vom  Wissen 
überhaupt  und  auf  die  Grundbegriffe  und  Methoden  der  einzelnen 
Wissenschaften,  muss  aber  noch  Eins  hinzukommen,  um  ihn  voll- 
ständig zu  machen,  nämlich  die  Richtung  darauf,  zu  untersuchen 
ob  diese   verschiedenen  Begriffe  und  Methoden  und  der  allge- 
meine Begriff  des  Wissens  irgend  etwas  haben,  was  sie  wie  ein 
ememsames  Band  umschlingt  und  zu  irgend  einem  Ganzen  ver- 
knüpft, oder  ob  sie  lose  und  getrennt  aus  einander  liegen  und  nur 
m  dem  ausserhchen  Merkmal  übereinstimmen,  dass  sie  alle  eine 
Art  des  Wissens  sind.     Diese  Richtung,  die  einzelnen  Wissen- 
schatten  nicht  als  vereinzelte  dastehen  zu  lassen,  sondern  ihre  Ver- 
knupfung  zu  suchen,  ob  sie  sich  findet,  ist  eine  wesenthche  Seite 
der  Philosophie;   durch  sie  wird  sie  Orientirung  über  die  Welt 
uiul  nicht  blos  Orientirung  über  einzelne  Seiten  oder  Partieen  der- 
se  ben.     In    eine    bestimmte    Erklärung   zusammengefasst,    was 
/Illetzt  erörtert  wurde,   ergiebt  sich  als  Begriffsbestimmung  der 
Ihdosophie  diese:  die  Philosophie  hat  es  zu  thun  mit  dem  Be- 
giili  des  Wissens  und  zwar  nach  seinen  verschiedenen  Seiten,  wie 
e^  sich  in  den  Grundbegriffen  und  Verfahrungsweisen  der  ein- 
zelnen Wissenschaften  auseinanderlegt,  und  sie  hat  dies  zu  thun 
m  Urbmdung  mit  dem  Versuch,  die  etwaigen  Beziehungen  und 
>erknnpfungen  dieser  Seiten  zu  einem  Ganzen  zur  Anschauung 
m  bringen.  * 

Sehen  wir  jetzt  auf  unsere  erste  Ausdrucksweise  zurück,  so 
"giel.t   sich   folgende  Stufenfolge   im  Begriff  der  Philosophie. 
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Zuerst  erklärten  wir  sie  für  das  Bestrehen  sieh  durch  Nach- 
denken  «her  die  Welt  zu  orientiren.  Wu-  tunden  dass  d.es  .r 
,7  ■  ct.r  Rparitf  ist;  in  diesem  Sinne  ist  .ledermmm  l  hüo- 
XZT^^^^^^-^--  -^"''  Religionen  alle  Mytho- 
"^e^,  alle  kosmogonischen  Sagen  und  Dichtungen  sind  aus  dies  i 
aU^emeinen  philosophischen BestrehenhervorgegangenDas^ach- 

dei^Ln  kann  dahei  ein  sehr  «nsell.t.n  ^es  sern    injin  es  u 
nimmt    was  ihm  als  gute  iiiui  Nei«nuo  .        i    . 

tW  des  Herzens  und  sein  Verlangen  orient.rt  zu  sein  gehoteu 
w  cf  ir  ohne  jene  Anknüpfung  im  Geinüthe  würde  keine  Re- 
Z  ;  tne  Mythologie  jemals  entstanden  sein  und  noch  weniger 
Austeitung  g  Wen  hahen.    Wir  konnten  uns  aher  hei  diesem 

t:t:  Bejil  von  Philosophie  lächt  ^^^^J^J^  Z 
•  u^vr^h  Aa«  PS  einen  Unterschied  zwischen  ihilosopüie  miü 
Sti  .>  •  l>^-r  Unterschied  konnte  nicht  Hegen  in  dem 
Wuntc^  unl  dem  Bestreben  sich  über  die  VN e It  zu  onentnon; 
l!^  ist  und  bleibt  tur  jede  Art  von  Philosophie  das  Gemein- 
tr  Also  musste  der  Unterschied  in  einer  Verschiedenheit  des 
Menkens  gesucht  werden.  Hier  war  er  leicht  zu  finden,  h. 
^^ein  natlüchsiges  ^^^^^^^^^^^^^^ 

hTein  einer  Wissenschaften.    Die  Zusammenfassung  ihrer  He- 
JuUate  wurde  uns  von  einer  verbreiteten  Ansicht  als  die  w.sseu- 
^Sile  Orientirung  über  die  Welt,  sonnt  als  ^^         ; 
Sophie  bezeichnet.     Wir  wiesen  auf,  dass  den  Ma mtin    hc-. 
Aticht  hierbei  ein  logisches  Ideal  der  Wissenschatt  vors, 
dass  ihnen  Philosophie  soviel  ist  wie  «"-'fge  Bekaui.s  h 
den  Hauptergebnisse«  der  so  gefassten  Wissenschaft.  \\ii  koim 
t"t  diesen  Itandpunkt  als  den  der  Bildung  l^ennzeK-hnen;  d 
'Uwet  sein  heisst  durch  vielseitige  allgemeine  Kenntnis^  - 
geklärt  sein.    Aber  dass  dieses  die  ^^-^^^^^ . 
nicht  zugeben.    Es  fehlte  offenbar  etwas  zu  Wesenthcl  e  , 
wir  fanden  dies  Fehlende  dann,  dass  die  Wissenschatten  d^  ^^ 
sich  nicht  auf  die  letzten  Gründe  einlassen,  dass  ^^^^^ 
Gedeihen  und  ihrer  Sicherheit  zu  schaden,  eine  Menge  H.u 
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bei  Seite  lassen  können.  Diese  letzten  Fragen  aller  Wissen- 
schaften nahm  die  Pliilosophie  auf.  Wir  können  sie  in  den  be- 
zeichneten Stufengang  eingliedern  als  das  Bestreben,  sidi  durcli 
wissenschaftliches  Nachdenken  über  die  letzten  Principien  in  der 
Welt  zu  Orientiren. 

Man  wird   sich   überzeugt  haben,    dass  unser   Begrift'  von 
Philosophie  nicht  in  der  Luft  schwebt,  dass  er  recht  eigentlich 
aus  dem  allgemeinen  Leben  und  insbesondere  ans  dem  Leben  der 
Wissenschaften    hervorwächst.     Er  stellt  einerseits  den   Unter- 
schied und  andererseits  die  Berührungen  der  Philosophie  mit  den 
einzelnen  AVissensehaften   von    voniherein   klar.     Er  stellt  den 
Uuterscliied  klar:  denn  die  Pliilosophie  hat  danach  eine  Auf- 
galie,  welche  mit  derjenigen  keiner  einzelnen  Wissenschaft  zu- 
sammenfallt, und  die  «oder  von  einer  einzelnen  für  sich  noch 
von  allen  zusammengenommen   gelöst  werden  kann,  abgesehen 
noch  davon,  dass  manche^  wie  z.  B.  die  Moral,  wo  sie  von  der 
Theologie  getrennt  war,  nur  von  Philosophirenden  ist  behandelt 
worden;  denn  die  Philosophie  setzt  eine  eigene  in  den  einzelnen 
Wissenschaften  an  sich  keineswegs  in  Ausübung  kommende  Seite 
menschlichen    Denkens   und    Interesses    in  Thätigkeit.     Sodann 
werden  aber  auch  durch  unsere  Erklärung  die  Berührungen  hei- 
vorgeholien,  in  welchen  die  Philosophie  mit  den  einzelnen  Wissen- 
schaften steht.     Denn   eben  weil  es  die  Philosophie  wesentlich 
auch  mit  den  Grundbegriflen  und  Methoden  der  einzelnen  Wissen- 
schaften zu  thun  hat,  ist  sie  zu  einer  lebendigen  Beziehung  zu 
Ihnen  autgefordert  und  kann  ohne  dieselben  die  Aufgabe,  welche 
sie  an  sich  stellen  muss,  in  keiner  Weise  lösen.    Welche  frucht- 
l-aren  Winke  giebt  uns  diese  Ansicht,   ohne  dass  wir  bei  ihrer 
Erzeugung  an  so  etwas  dachten,  für  das  Verständniss  des  Einzel- 
lebens und  der  Geschichte!   Der  Einzelne  unter  uns  geht  meist 
fliesen  Gang:  erst  nimmt  er  eine  Menge  von  Ansichten  über  die 
»elt  auf  und  bildet  sie  häuHg  im  Stillen  nach  seinen  beson- 
neien  Beobachtungen  oder  Reflexionen  um;  dann  wird  er  inne, 
ass  diese  angenommenen  und  selbstgebildeten  Ansichten  nicht 
0  sicher  und  gewiss  sind,  wie  er  geträumt  hatte.    Da  giebt  er 
"as  naturwüchsige  Philosophiren,  zweifelnd  an  seinem  Werthe 
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auf  -e«en  die  Durchforschung  einer  cinzehien  Wissenschaft.  Hat 
er  diese  gründlich  getrieben  und  sich  sein  Interesse  für  andere 
Zweic-e  menschlichen  Wissens  bewahrt  und  uuunuchfache  i-raktische 
Bekintschaft  mit  Welt  mul  Menschen  gemacht,  so  entsteht  von 
Neuem  das  Bedürfniss  nach   einer  gründbchen  und  zusajumen- 
hängenden  Orientirung  über  die  Welt.   M.t  ganz  anderen  M.tteh. 
entwirft    er   nun   entweder   selbst  die   ürundhmen  emcr  Welt- 
ansicht oder  beschäftigt  sich  von  Neuem,  wenn  auch  nur  ab  und 
Z  mit  den  Werken  derer,  welche  Thilosoplue  zu  dn-er  beson- 
le  en  Lebensaufgabe  gen.acht  haben.  Dass  d.es  an  sehr  häufige 
Verlauf  unter  uns  ist,  ist  d.u  Erfahrenen  wohlbekannt.    Ls  .st 
nicht  so,  dass  Philosophie  eine  von  den  mancherlei  Jugendtnu,- 
me^ien  wäre,    von  denen  der  reifere   Geist   zurückkäme.    Das 
Interesse  für  Philosophie  ist  unaustilgbar,  und  es  braucht  den 
FacWsenschafteu  nicht  verloren  zu  gehen;  diese  haben  ganz 
Re  Mdass  man  n.cht   von   den  Fachwissenschaften  klangen 
da       ie  sollten  Philosophie  sein,  aber  darum    ehlt  d.e  Hmuber- 
S tun-^  zur  Philosophie  keinen  .Augenblick.    Aber  nicht  bos  tu 
di Terständniss  d  s  Einzelnen  ist  unsere  Ansicht  lehrreich  auch 
t    irwLuguiig  der  CR.sch,chte  der  Philosophie  bietet  s,e  «us 
unerwartete   Aufschlüsse.     Durch    sie    wird   es  von  selbst  klar, 
wa  um  Phil.>sophie  in  ugend  einer  Form  als  naturwüchs.ges  Pro- 
i:  nschlichen  Geistes  id.erall  den  Wissenschaften  voi«u. 

Man  will  eben  über  die  Welt  orientirt  sem,  so  gut  es  geht,  unl 
^XAvelt  versteht  nun.  da  nicht  sofort,  .as  wir  -  --  -c 
unseren  jetzigen  Kenntnissen,  sondern  das,  was  jeden  \olk  al 
^e^'w  It  ef'scheint.    Dem  Chinesen  ist  diese  Welt  sem  Itoch 
de    M  tte,  dem  Griechen,  der  doch  so  Hiessend  ph.losophirte. 
tc^ie  nicht  viel  über  d.e  Küstenländer  des  M.ttelmeeres,  de.n 
Slläiider  ist  sie  seine  Umgebung  und  das,  was  ihm  .n  se.nen, 
engen  Bezirk  vorkommt.  D.es  Bestreben  führ    zu  ^-edanken  «l> 
d  Welt,  oft  zu  ciriosen,  hä,.fig  zu  ^-^^^^^!T''^l 
Gedanken,  die  im  Formellen  der  Begriffe  -..ntl.che  A^^^^^^^^^^^^ 
keiten  zeigen.  Diese  Philosophie  kann  s.ch  m  Bezug  auf  men^ 
liehe  Dinge  und  auf  allgemeine  Begriffe  sehr  aijs  de.«  Rob 
ausarbeiten,  wie    des  die  griechische  Philosoph.«  Ze..ge  .st, 
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aber  auch  hier  ist  der  Einfluss  der  erwachemJcn  Wissenschaft 
unverkennbar,  z.  B.  bei  den  Pythagoreern  der  der  Mathematik  und 
Musik,  bei  Ileraklit  der  des  sdiärferen  Beobachtens  natürlichen 
Geschehens  u.  s.  f.    Wo  aber  die  Wissenschaft  nicht  gleichzeitig 
als  solche  mit  der  Philosophie  sich  bildet  oder  ihr  vorangeliendT 
da  gerätli  die  Philosophie  nicht;  so  taugt  die  ganze  Naturphilo-' 
Sophie  der  Alten  nicht,    weil    sie  gebildet  wurde  von  Leiten, 
welche  überwiegend  blos  philosophische  oder  blos  geistige  philo-' 
«.phische  Interessen  hatten.    Eine  eigeiitliclie  Naturwissenschaft 
bokanien  die  Griechen  e.-st  nach  Alexander  dem  Grossen,  aber  da 
war  das  Anselie.i  der  Philosophie  schon  so  gross,  dass  man,  so  gut 
es  ging,  die  genauer  beobachteten  Erscheinungen  mit  der  Pliilo- 
soi.hie  in  Einklang  zu  setzen  vei-suchte,  welche  ihre  Beg.-iffe  selbst 
ndectirend  über  Beobachtungen,  uui'  über  sehr  kunstlose,  gebildet 
liatte.    So   erklärt  sich  z.  B.  aus  der  Neuzeit  der  Aufscliwun-' 
welchen  die  Aestlietik  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  genommen 
hat.    S.e  wurde  gleichzeitig  fast  als  Philosopliie  und  als  Wissen- 
schaft ausgebildet;  als  Philosopliie  durch  Baumgarten,  aber  mit 
starker  Anlehnung  an  die  Wissenschaft,  Baumgarten  nahm  seine 
ISeispiele  meist  aus  der  Rhetorik,  also  aus  einer  als  Zusammen- 
stelhuig  technischer  Regeln  mannichfach  behandelten  Kunst;  als 
Wissenschaft  durch   Lessing  als   K.itiker  und   Winkel.nann  als 
\eitreter   e.ner   auf  ästhetisches    Yerständniss    der  Kunst   ab- 
zwackenden Kunstgeschichte.    Verlier  gab  es  wohl  Aeusseiungen 
über  die  Natur  des  Schr.nen  b.'i  den  PJiilosophen,  aber  fiagmen- 
tanscli  u>.d  gelegentlich;  von  da  an  hat  fost  jede  neue  Philo- 
soiihie   auch  eine  eigene  Auffassung  <les  Aesthetischen  zu  be- 
i;ruiKlen  versucht. 

Unsere  RegrifTsbestinmiung  von  Pliilosophie,  wie  sie  sich 
iiiis  m  emer  dem  natürlichen  Denken  möglichst  angeschmiegten 
Be  lachtung  e.-geben  li„t,  bietet  aber  noch  weitere  Seiten,  welche 
'"cl.t  zu  iliren  Ungunsten  si.rechen.  Sie  ist  nämlich  rein  formal, 
j;-igt  m  keiner  Weise  voraus,  wie  eine  einzelne  Philosophie  aus- 
i""en  oder  welchen  Inhalt  sie  haben  wird;  ob  sie  materialistisch 
^•^"1  wird,  ob  spiritualistisch,  ob  nach  ihr  nichts  als  Materie 
"l!lr J,  f "'  ^"''^  '''"'  '^''  ''"^-''«t^  Sublimation  des  Stoffes 

"'(iimantt,  Philosophie. 
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ist,  oder  ob  blos  Geister  existiren  und  die  materielle  Welt  in  einer 
Reihe  geordneter  und  zusammenhängender  Erscheinungen  besteht, 
darüber  ist  durch  ihren  Begriff  nichts  im  Voraus   entschieden. 
Ebensowenig  steht  in  ihm  etwas  davon,  ob  das  Wissen  sensua- 
listisch,  intellectualistisch  oder  in  gemischter  Weise  zu  Stande 
kommt;  ob  die  Vernunft  aus  den  Sinnen  als  deren  Quintessenz 
herausgezogen  wird,  oder  die  Sinne  nichts  sind  als  eine  Art  ver- 
dichteter und  vergröberter  reiner  Vernunft,  oder  ol)   der  Stoff 
des  Wissens  durch  die  Sinne  kommt,  seine  Fonn  durch  den  Geist 
hinzugethan  wird,  von  alle  dem  kann  man  ihrem  Begriff  nichts 
anmerken.    Dies  ist  insofern  ein  Xomig  unseres  Begriffs,  als  es 
der  wahre  Sinn  dessen  ist,  was  man  die  Voraussetzungslosigkeit 
der  Philosophie  genannt  hat.   Diese  Voraussetzungslosigkeit  kann 
die  rhilosoi)hie   nicht  aufgel)en.     Wenn  in   dem  Menschen   das 
philosophische  Bediüfniss  erwacht,  so  will  er  gewiss  werden 
überhaupt   und   würde  zu  niclits  Ordentlichem  kommen,  könnte 
sich  überdies  seine  ganze  Arbeit  ersparen,   wollte  er  sich  schon 
im  Voraus  sagen:  du  willst  aber  nur  des  und  des  Inhaltes  gewiss 
werden.    Zu  der  philosophisclien  Voraussetzungslosigkeit  gehört 
aber  noch  dies,   dass  bei  aller  Begeisterung  für  Philosophie  wir 
doch  mit  Resignation  an  die  philosophische  Arbeit  gehen.    Ich 
meine  das  so:  wir  dürfen  nicht  daraus,   dass  es  dem  Menschen 
natürlich  ist  zu  philosophiren,  uns  die  Ansicht  lülden,  als  wäre 
dieser  natürliche  Zug  eine  Art  Anweisung  auf  das  Gelingen  des 
Unternehmens.     Aus  unserem  natürlichen  Trieb  und  Hang  zum 
Philosophiren  folgt  nicht,  dass  wir  es  auch  zu  einer  vollkommenen 
Philosophie  bringen.   Gewiss,  ein  natürliches  Zutrauen  zur  Lösung 
der  Aufgabe  hal)en  wir  von  Anfang  an,  aber  damit  ist  nicht  ver- 
bürgt, dass  der  Fortgang  dies  natürliche  Zutrauen  rechtfertigt, 
erhält  und  steigert;  es  wäre  nicht  ausgeschlossen,  wiewohl  dies 
keineswegs  meine    Ansicht   ist,  dass   es   sich   durch  die   Unter- 
suchung hcH^ausstellte,  das  Wissen,  das  wdr  suchen,  sei  uns  gar 
nicht  wirklich  beschieden.    Es  könnte  sich  treffen,  dass  wir  nnt 
Zutrauen  anfingen  und  mit  Ergebung  hi  unser  Nichtwissen  oder 
mit  Verzweiflung  an  allem  Wissen  endigten.    Es  gehört  so  zum 
Philosophiren  eine  starke  Seele,  ein  muthiges  Herz.   Jene  andere 
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Ansicht,  dass  aus  der  Natürlichkeit  des  Triebes  zum  Philosophiren 
eine  Art  Anwartschaft  auf  das  Erreichen  einer  befriedigenden 
Philosophie  gegeben  sei,  lieruht  auf  einer  Menge  von  Voraus- 
setzungen, welche  bereits  die  Lösung  der  Aufgabe  in  einer  be- 
stimmten Richtung  enthalten.    Entweder  leitet  man  nämlich  den 
natürlichen  Trieb  im  Stillen  daraus  ab,  dass  Gott  ihn  in  uns  ge- 
legt habe,  also  auch  uns  um  die  Erfüllung  dieser  Sehnsucht  nicht 
betrügen  werde;  oder  man  sieht  hi  diesem  Trieb  den  Keim  der 
sich  selbst  entwickelnden  Venumft,  welclie  es  dränge  sich  auszu- 
gestalten,  sich  über  sich  selbst  ganz   und   vollständig  klar  zu 
vvei-den,  da  gehört  es  denn,   so  zu  sagen,  zur  natürliclien  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Vernunft,  dass  sie  zur  wahren  Philosophie 
Inndurchdringt.  Jenes  ist  die  theistische,  dieses  die  pantheistische 
Deutung  jenes  Triebes.    Oder  man  denkt  melir  naturalistisch  so: 
in  dem  Trieb  kündige  sich   überhaupt  in  der  Natur  eine  Ent- 
Wicklungsstufe  an,  welche  im  Begriff  sei  erreicht  zu  werden-  so 
reibe  der  junge  Eber  sein  Zahnfleiscli  an  den  Baumstämmen,  'ehe 
noch  und  wann  gerade  die  Zähne  herausbrechen  wollen;  so  kün- 
dige sich  auch  im  Trieb  zu  i)hilosophiren  das  Herannahen  des 
Penkprocesses  zu   seiner  höchsten  Steigerung  an.    Es   ist  klar 
Jlass  man  diese  Deutungen  allenfalls  am  Ende  der  Philosophie' 
Jähen  kann,  aber  nicht  am  Eingang,  wenn  man  nicht  auf  der 
.Viiwelle  bereits  mit  einer  Menge  Begriffe  operiren  will,  welche 
man  el^st  innerlialb  der  Philosophie  zu  bilden  und  zu  bewähren 
i^at.    Wer  weiss   denn  auf  der  Schwelle  der  Philosophie  mehr, 
als  dass  er  den  Trieb  hat  zu  philosophiren,  und  dass  er  diesem 
Ine  ,e   folgend  sich  an   die  Aufgabe  macht?    Hat  denn  jeder 
inel)  (,e  Gewährung  seiner  Erfüllung  in  sich,  liat  der  Trieb 
vieler  Menschen  die  Quadratur  des  Cirkels  zu  entdecken  oder  ein 
Perpetuum  mobile  zu  construiren  irgend  eine  Aussicht  auf  Er- 
j  g  bei  \erständigen?  und  doch  giebt  es  immer  wieder  welche, 
üecla  meinen    da.  Verlangen  nach  einer  Aufgabe  gebe  auch  die 
aln  ahver  Lösbarkeit.  Man  hat  viel  gespottet  über  das  Argu- 
f "'  '^!'  Unsterblichkeit  der  Seele,   welches  auf  die  dem 

.ruf'.  "Tf"^^^^^^   ^^^^^   ^^^^eh   nie    endendem   Dasein 
^  ^>^tut   ist     Ich   lasse    dahin    gestellt,   ob    das  Argument   sich 
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uicM  so  wenden  lässt,  dass  es  diesem  Spotte  nicht  ausgesetzt  ist, 
aber  das  ist  zuzugeben,  das  blosse  starke  Verlangen  nach  etwas 
k'inn  keineswegs  irgendwie  als  ein  Wink  für  seine  Erreichbarkeit 
-elten     Der  Ausdruck   natürliches   Verlangen,    den  man  bei 
Solchen  Betrachtungen,  wenn  sie  dem  gerügten  Vorurtheil  günstig 
ausfallen,  gerne  einschiebt  statt  des  l)lossen  Verlangens,  ist  seLr 
doppelsinnig.    Ein  natürliches  Verlangen  kann  gesagt  werden  im 
Ge-ensatz  zu  einem  künstliclien,   von  uns  erst  erzeugten,  ge- 
maditen;  Natürlich  versteht  man  dann  in  dem  Sinne,  dass  es  von 
Aufm-  an  in  uns  gelegt  ist  mid  zwar  von  der  Natur  m  uns  gelegt, 
d  h    Tutweder  von  der  (Ordnung  des  Weltalls,  die  man  gern  als 
zweckmässig  denkt  und  nichts  umsonst  thun  lässt,  oder  von  dem 
Urheber  der  Natur,  von  Gott  selbst.    Aber  dann  müsste  erst  be- 
wiesen sein,  dass  diese  Deutung  von  NatürUch  die  richtige  ist: 
was  offenbar  weit  vorgreift  und  eine  Hauptfrage  der  Philosoplii. 
bereits  als  gelöst  vorwegnimmt.  \'ersteht  man  aber  unter  Natürlich 
nichts,  als  was  in  mis  ist,  ohne  unser  bewusstes  Zuthun  sich  in 
uns  einstellt  und  aufthut,  ohne  dass  man  sich  schon  im  Stillen 
eine  Ansicht  darüber  gebildet  liat,  woher  das  kommt  und  wie  es 
zu  deuten  ist,  dass  dem  so  ist,  so  hat  die  Natürlichkeit  unseres 
Strebens  nach  Philosophie  durchaus  noch  keine  besondere  W  iirde 
an  sich;  sie  ist  etwas  rein  Thatsächliches,  wie  misere  ganze  gi- 
-ebene  geistige  Ausstattung,   und  was  wir  davon  halten  sollen, 
i'st  erst  noch  zu  untersuchen,   darf  in  keiner  Weise  vor  einer 
solclien  Untersuchmig  im  Geheimen  l)ereits  entschieden  sein. 

Doch  genug   von  dieser  Voraussetzungslosigkeit  der  Philtv 
Sophie,  welche  Ttets  gefordert  und  so  selten  bewahrt  wird;  deiiii 
gewöhnlich  wird  man   finden,   dass  in   den  ersten  paar  Sätzen 
einer  Philosophie  l)ereits  die  ganze  Philosophie  des  Mannes  aarm 
steckt,  zwar  imausgeführt,  aber  sehr  bestimmt,  alles  Weitere  ist 
dann  ein  blosses  Expliciren  des  implicite  bereits  Vorhaiuleneu. 
Nur  noch  einem  Gefühle  möchte  ich  begegnen,  welches  der  aul- 
gestellte Begriff  von  Philosophie  leicht  erzeugen  kann,    einem 
Gefühl,  mit  dem  man  nur  ungern  an  Philosophie  geht,  von  dei 
man  ganz  andere  Stimmungen  des  Gemüthes  erwartet  ujul  nj 
solche  versetzt  zu  werden  verlangt.     Kann  man  denn,  so  ^mi^ 
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nmn  denken,  sich  für  so  etwas  begeistern,  w^as,  wie  jener  Begriff, 
sicli  so  kühl,  ja  so  kalt  anlässt?   unterscheidet  er  sich  dadurch' 
nicht  zu  seinem  Nachtheil  von  anderen  Begritien  von  Philosophie, 
die  im  Lande  herumlaufen  und  allen  zu  Ohren  gekommen  sind? 
Kill  solcher  vielgehörter  Begiifl'  von  Philosophie  ist  z.  B.,  sie  sei 
(las  Wissen  des  Wissens.    Das  klingt  sehr  stattlich,  hat  überdies 
etwas  von  Halbdunkel  an  ^icli  und  kann  dadurch  einen  gewissen 
Zauber  ausüben,  sagt  aber,  genau  besehen,  nicht  mehr,  als  was 
wir  aufgestellt  haben,  dass  nämlich  die  Philosophie  es  mit  dem 
Begrift*  des  Wissens  und  seiner  Entfaltung  in  den  einzelnen  Wissen- 
schaften zu  thun  habe;  insofern  ist  sie  allerdings  ein  Wissen  des 
Wissens.  Allein  jener  hallxlunkle  Ausdruck  ist  eben  wegen  seines 
Hallxluukels  misshch;   entweder  wird   dabei   das  Wort   wissen 
hinter  einandci'  jedesmal  in  einem  etwas  verschiedenen  Sinne  ge- 
l)raucht,  einmal  als  philosophisches,   sodann  als  das  der  Fach- 
wissenschaften, oder,  wenn  das  nicht  sein  soll,  so  sieht  man  nicht 
al),  was  denn  Besonderes  daran  ist,  das  Wissen  noch  einmal  zu 
wissen.    Eine  andere  Bestimmung,   die  lange  im  Schwange  war, 
weil  sie  gleichfalls  durch  einen  gewissen  Schwung  zu  bestechen 
wusste,  war  die;  die  Philosophie  gehe  auf  das  Unbedingte  und 
Absolute   im    menschlichen   Wissen.     Aber    diese    hat   den   ein- 
leuchtenden Fehler,  dass  sie  der  Untersuchung  vorgreift,  indem  sie 
ilu'  von  vornherein  sagt,  was  sie  in  bestimmter  Eigenschaft  von 
vornherein  zu  suchen  mid  zu  finden  habe,  und  diesem  überdies 
•huTh  die  gewählten  Bezeichnungen  des  Unbedingten  und  Abso- 
luten etwas  Hohes  und  Majestätisches  sofort  anhaftet.  Wir  sagen: 
<he  Philosophie  geht  auf  das  Wissen  und  die  Grundbegriffe  der  ein- 
zelnen Wissenschaften.    Damit  sagen  wir  einfach,  sie  geht  iuner- 
lialh  des  allgemeinen  Begriffs  von  Wissen,  nachdem  sielhn  festge- 
stellt hat,  auf  die  letzten  und  fundamentalen  Begriffe  der  einzelnen 
^^  issenschaften  und  ihre  Untersuchung  ein.  Jene  Ansicht  aber  er- 
weckt die  Nebenvorstellung  und  macht  sie  sogar  thatsächlich  und 
zwar   vor   der  Untersuchung  zur  Hauptvorstellung,    dass  diese 
^tzten  Begriffe  etwas  Unbedingtes  und  Absolutes  an  sich  haben. 
V  er  kann  sich  dabei  entschlagen,  bei  Unl)edingt  an  das  göttliche 
esen  zu  denken,   was  nicht  mehr  als  begründet,  sondern  als 
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Grund  von  xVUem  gedacht  wird,  und  bei  Absolut  an  etwas  Voll- 
kommenstes, dem  nichts  mehr  von  irdischer  Mangelhaftigkeit  und 
blosser  Relativität  anklebt?  und  indem  er  an  so  etwas,  durch  die 
gewählten  Ausdrücke  verführt,  denkt,  überträgt  er  unwiUkürlidi 
diese  Gedanken  auf  seinen  Begriff  von  Philosoplde  und  erwartet 
etwas  Unbedingtes  und  Al)solutes  in  ihr  zu  finden  etwa  in  der 
Art,  dass  er  im  menschlichen  Geist  die  Wurzeln  aller  Dinge  ent- 
deckt und  darin  zugleich  die  höchste  Befriedigung  gewinnt.  Aber 
indem  er  so  denkt,  verfälscht  er  den  Begriff  der  Philosophie,  der 
es  geziemt  nüchtern  zuzusehen  und  abzuwarten,  was  sich  finden 
wird,  nicht  in  Begeisterung  trunken  ein  Ciewünschtes  als  ein  Er- 
wiesenes oder  Selbstverständliclies  zu  betrachten.   Es  ist  ja  siclier 
sehr  erfreuhch,  wenn  sich  durch  die  Untersuchungen  der  Philo- 
sophie so  etwas  ergiebt,  wenn  es  gelingt  etwas  in  diesem  Sinne 
Unbedingtes  und   Absolutes   zu  entdecken,    sei   es  subjectiv  im 
Geiste  des  einzelnen  INIenschen,  sei  es  objectiv  als  der  sehge  und 
beseligende  Grund  von  Natur  und  Menschenleben;  allein  es  von 
vondierein  gleichsam  als  das  Ziel  aufzustecken,  welches  erreicht 
werden  müsse,  wenn  überhaupt  etwas  erreicht  werden  solle,  hat 
sein  sehr  Bedenkliches.    Es  geht  in  diesen  Dhigen  wie  im  i-e- 
wöhnlichen  Leben,  wo  man  auch  das,  was  man  gerne  wiuiseht, 
leicht  ghiubt.    Wir  bleiben   daher  bei  unserer  Erklärung,  ver- 
trauend, dass  das  Kühle  der  Worte  sich  in  Wärme  des  Leidens 
umsetzen,   dass  das  Kalte  des  Ausdrucks  sich  in  Feuer  des  Ge- 
dankens verwandeln  wird,  wenn  es  gelingt  die  Aufgabe  auch  nur 
annähernd  zu  lösen,  welche  die  Erklärung  stellt.  Denn  es  leuchtet 
ein;  wemi  der  Begriff  des  Wissens  uns  durchsichtig  wäre,  wenn 
die  Grundbegriffe  und  Methoden   der  einzelnen  Wissenschaften, 
von  ihm  durchleuchtet,  klar  und  hell  vor  unserem  Geiste  stünden, 
wenn  ihre  etwaigen  Beziehungen  und  Verknüpfungen  unter  ein- 
ander zu  einem  Ganzen  deutlich  übersehen  würden,  dann  konnte 
es  nicht  fehlen,  da  dies  Wissen  und  die  Wissenschaften  Natm' 
und  Geschichte,  göttliche  und  menschliche  Dinge  in  sich  l)elassen, 
dass  dem  Philosophen  eine  bewunderungswürdige  Einsicht  ni  (he 
Tiefe  und  Breite  der  Dinge  zum  Eigenthum  geworden;  er  wünle 
an  seiner  Philosophie  den  Faden  haben,  mit  dem  er  sich  wohl 
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zurechtzufinden  wüsste  in  den  verwickeltsten  Fragen  des  Lebens, 
möchten   sie   theoretischer  oder  praktischer  Art  sein;   so  dass 
Philosophie  schliesslich,  aber  erst  schliesslich,  als  eine  scientia 
rerum  divinarmn,  im  alten  Sinne  des  Wortes,  wo  es  Gott  und  die 
Natur  umfasst,  et  humanarum  gepriesen  zu  werden  verdient.  — 
Aus  dem  gegebenen  Begriff  ist  aber  auch  trotz  seiner  schein- 
baren Kühle  vollständig  klar,  warum  die  Philosophie  etwas  Selb- 
ständiges für  sich  ist,  und  warum  sie  den  anderen  Wissenschaften, 
wenn  sie  mehr  sein  wollen  als  glänzende  Bruchstücke  und  inner- 
halb eines  gewissen  Kreises  wohlbegründete  Meinungen,  durchaus 
nnentbehrhch  ist;  warum  sie  voi'nehmlich  dem  werdenden  Jünger 
der  Wissenschaft    neben   seiner  Fachwissenschaft  dasjenige  tst, 
was  ihn  stets  dazu  hinleitet,  sich  auf  die  letzten  Gründe  seiner 
besonderen    Wissenschaft    zu    besiimen    und    unaufhörlich    die 
etwaigen  Beziehungen  derselben  zu  anderen  Wissenschaften  imd 
zum  Begriff  des  Wissens  im  Auge  zu  behalten.    In  diesem  Sinne 
ist  dje  Philosophie  ein  wesentliches  Stück  unseres  Universitäts- 
studiums, insofern  dieses  nicht  blos  die  einzelnen  Wissenschaften 
ui  ihrer  Vereinzelung  zu  pflegen  und  zu  überliefern,  sondern  die 
ausserste  Vertiefung  des  Wissens  anzustreben  und  die  Beziehungen 
des  Wissens  unter  einander  zum  Bewusstsein  zu  bringen  die  A^if- 
.ijabe  hat.    Wie  vorhin  angedeutet,  der  Mami  der  Wissenschaft 
<hT  einzelnen   oder  auch   mehrerer,  kann   der  Philosophie  ent- 
uhrigen,  dem  Mann  des  Wissens  ist  sie  ein  Lebensbedürfniss,  in- 
sofern er  nicht  blos  Wissenschaft  im  Einzelnen,  sondern  Wissen 
iiberhaupt  will.   Und  die  sind  auch  stets  die  grössten  Fachmänner 
gewesen,  welche  philosophisches  Literesse  und  philosophischen 
^^eist  mit  ausgezeichneten  Kenntnissen  und  Fertigkeiten  in  ein- 
zelnen Zweigen  menschlichen  Wissens  verbanden. 

So  hat  auch  unser  Begriff  von   Philosophie  etwas  Gross- 

«^Jtiges;  er  schreitet  zwar  auf  der  Erde,  aber  er  möchte  versuchen 

oj  er  sein  Haupt  in  die  Wolken  erheben  und  zugleich  seinen 

'tk  ,n  die  Tiefe  zu  erstrecken  vermag.  Ein  grossartiges  Streben 

l^weckt  auch  ein  grossartiges  Geftihl,  eine  erhabene  Stimmung 

tr     l^f  ''''^'^  '"  ^""'^'^'-^  ^^''^''''  ^^'  «b  ^^s  Wissen  eine 
^^it  gotthcher  Sehgkeit  bei  sich  ftihre  als  sein  Kennzeichen.    Es 
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ist    von   Aristoteles    bis    auf  Ile-el    soviel   von   der   Wonne   der 
Theorie  die  Rede  gewesen,  von  der  ungetrübten  Freude  des  phdo- 
sopliisclien  Denkens,   von  dem  reinen  Genuss  in  dem  Aether  des 
herrlichsten  Ideenfluges,  dass  man  gewöhnlich  memt,  man  dürfe 
an  Philosophie  hlos  anrühren,  so  werde  man  in  einen  Hnnmel  er- 
hol)en   in  w(4chem  keine  Thriine  mehr  geweint,  kein  Seuf/er  mehr 
crehört,    keine   Beklemmung    des   Herzens    mehr   gefühlt  werde. 
Aber  alles   das  ist  gar  nicht   die   philosophische  Stimmung  als 
solclie     Was   diese  Philosoidien  so  schildern,   ist   gar  nicht  die 
allgemeine  Stimmung  des  rhih>sophirens,  sondern  die  individuelle 
der  einzelnen  ])etreffenden  Männer,  welche  philosophirten.    Wem 
das  Denken  am  liebsten  ist,  dem  ist  es  seine  Seligkeit  sich  ihm 
c^anz  hinzugeben,  er  vergisst  darüber  alles  andere,  aber  das  ist 
nicht  ein  Vorzug   des  Philosophen.    Newt(m,   in  mathematische 
oder  mechanische  Probleme  vertieft,  vergass  Hunger  mid  Durst, 
fühlte  so  wenig  im  Augenblick  dergleichen  T5edürf nisse ,  dass  er 
cdaubte  s(]H>n  gegessen  zu  hal>en,  obsehon  er  keinen  Bissen  im 
Leibe  hatte;  die  Liebe  vergisst  auch  Erde  und  Hiimnel,  emzi- 
versunken  im  Anschauen  des  geliebten  Gegenstandes.    Philosophie 
hat  nur,  wie  alle  wissenschaftliche  Beschäftigung,  das  voraus,  dass 
sie  ein  'reueloses  Vergnügen  ist  für  den,  der  sein  Vergnügen  dareiii 
setzt;   reuelos  mindestens  in  sieh,   wenn  nicht  indirect  dadurch 
andere  wichtige  Ptli<*hten  versitumt  werden.    Was  also  jene  Männer 
'schildern,  ist  vim  einer  Seite  etwas  Allgemeines,  nicht  blos  der 
Philosophie  Kigenthüinliches,  von  anderer  Seite  aber  etwas  In- 
dividuelles.   Diese  ]\bimier  waren  so  selig  in  ihrem  Philosophiren, 
weil    sie    entweder    ghtubten    das    Ersehnte    wirklich    und   ab- 
schliessend gefunden  zu  haben  oder  auf  dem  besten  Wege  dazu 
zu  sein.    Dies  hat  aber  wiederum  auch  eine  allgemeine  Seite.  Es 
ist  das  die  Ereude,  welche  bei  jeder  Thiitigkeit  empfunden  wird 
die  da  gelingt;  diese  Ereude  hat  auch  der  Tlior,  wemi  er  einen 
Unsinn  glückbck  ausführt,  sie  ist  gar  kein  Privileg  des  sinnenden 
Verstandes.    eTene  Stimmung  wird  uns  also  nicht  entgehen,  wenn 
unser  Unternehmen  glückt,  aber  es  lässt  sich  nicht  der  Philo- 
sophie als  eine  besondere  Zierde  umhängen  immer  vergnügt  zu 
sein.    Mir  scheint,  dass  man  auch  hierin  nichts  Apartes  für  die 


Philosophie   beanspruchen    darf;    man   schadet   ilfr  sogar   durch 
solche  Versicherungen   und   ^>rheissungen   von   Seligkeit;   denn 
wenn  irgend  jemand  sie  nachher  nicht  findet,  und  sobald  er  nur 
an  Einem  Satz  einer  solchen  Philosophie  zweifelt,  ist  sie  verloren, 
so  wird  auch  seine  Verzweiflung  um  so  grösser  sein;  je  grösser 
die  Erwartungen,  desto  leichter  die  Enttäuschungen.   Die  Stim- 
nniiig,  welche  der  Philosophie  ziemt,  ist  die  ganz  ordinäre  der 
menschlichen  Arbeit.    Der  Philosoph  denkt,  er  träumt  nicht,  er 
lässt  sich  nicht  von  Phantasien  wiegen  und  schaukeln,  sondern 
eben  weil  er  auf  den  Grund  dringt,  hat  er  alle  Kräfte  aufzu- 
bieten, um  hindurchzudringen.    Er  arbeitet  überdies  mit  einem 
spWiden  Material;  die  Gedanken  sind  gar  nicht  so  willfährig,  wie 
man  glaubt,   nicht  so  leicht  zu  tractiren,   wie  man  immer  sagt, 
wenn  man  die  Welt  der  Vorstellungen  wie  ein  leichtes,  lustiges' 
Völkchen  beschreibt,   das   sich  tummelt  ohne  die  Schwere  und 
Verwickeltheit  der  Simiendinge.   Nur  eine  richtige  Definition  von 
irgend  Etwas,   auch  blos  Gedankenmässigem,  zu  geben,  gehört 
anerkanntermassen  zu  dem  Schwierigsten,  womit  man  dariun  nie 
eine  üntersuclumg   anfangen,   sondern   womit  man  als  Resultat 
einei-  gründlichen   Untersuchung  schliessen  muss.    Und  wie  viel 
Zweifel  erheben   sich  innerhalb  der  philosophischen  Arbeit  be- 
ständig: hat  man  einen  beseitigt,  so  regen  sich  drei  andere;  oft 
hat  es  das  Aussehen,  als  stecke  man  fest,  könne  nicht  von  der 
Stelle  und  nicht  weiter,  während  man  doch  einsieht,  dass  man 
nicht  da  bleiben  kann,  wo  man  ist;  wahrlich  es  gehört  Muth  und 
I  Ausdauer  zum  Philosophiren  in  einem  Grade,  wie  sie  nur  bei 
I  ngend  einem  schweren  Unternehmen   verlangt  werden  können. 
;  Ob  (las  Endergebniss  die  Zufriedenheit  des  Gelingens  oder  die 
Zntriedenheit  der  Resignation  sein  wird,  kann  nicht  vorausgewusst 
werden.    Beide  Gemüthszustände  sind  aber  sehr  verschieden;  die 
I  Zufriedenheit  des  Gelingens  ist  reine,  ungetrübte  Ereude,  die 
V.nfnedenheit  der  Resignation  ist  ein  gemischtes  Gefühl;  es  ent- 
I  stunde,  wenn  es  sich  erwiese,  dass  unsere  Hoffnung  auf  Wissen, 
iJMc  wir  es  dachten,  nicht  erfüllbar  sei,  und  das  ist  Trauer,  Ge- 
^^•i»i  des  Nichtgelingens;  aber  in  diesem  Nichtgelingen  läge  auch 
pviecler  ein  Gelingen,  es  wäre  die  positive  Einsicht  gewonnen,  wie 
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weit  Phili>sophie  gehe  uud  wohin  sie  nicht  dringe,  oder  was  sie 
biete  und  was  gar  nicht  in  ihr  /u  finden  sei.  Es  wäre  damit 
allerdings  etwas  erreicht,  dies  erweckte  Freude,  es  wäre  aber 
nicht  alles  erreicht,  was  wir  hofften,  dies  erregte  Trauer;  heide 
Gefühle  würden  in  der  Resignation  zu  jenem  süssen  Mischgefiilil 
von  Schmerz  und  Lust  verschmelzen,  iiir  das  wir  so  empfilnglidi 
sind.  Welches  aber  die  letzte  Stininnuig  wirklich  sein  wird,  oli 
pure  Freude,  ol)  wehnüithigc  Entsagung,  wir  wissen  es  hier  nicLt; 
wir  führen  uns  nur  die  Möglichkeit  vor,  damit  wir  uns  nicht  in 
der  Zuversicht  bestricken,  es  müsse  etwas  ganz  Bestimmtes  in 
dieser  Beziehung  von  vornherein  erwartet  werden;  der  Weise  ist 
vor  der  Untersm-lnnig  auf  alles  gefasst. 

Schliesslich,  d.  h.   zum  Schlüsse  dieser  Einleitung  noch  ein 
Wort  üi)er  den  Namen,  den  ich  diesen  Untersuchungen  geguLeii 
habe,  uud  die  anderen,  die  ich  ihnen  hätte  geben  kilunen.    I.li 
habe  sie  Philosophie  als  Orientirung  über  die  Welt  genannt,  weil 
diese  Bezeichnung  die  Wurzel  alles  Philosoph irens  im  menschlichen 
Geniüthe  zugleich  mit  blosslegt;  ich  hätte  sie  auch  statt  dessen 
nennen  können  Erkenntuisstheorie  oder  Metaphysik.    Uud  zwar 
würde  ich   dann  beide  Namen  zusammengenommen  haben  uu.l 
durch  oder   verbunden.    Dies  oder  würde  hier  soviel  heissen, 
wie:   was   dasselbe   ist.    Erkenntnisstheorie,   mit  einem  anderen 
Namen  Metaphysik;  man  könnte  auch  umdrehen,  ich  hätte  nielit- 
dagegen,  und  stellen:  Metaphysik  oder  Erkenntuisstheorie;  uucli 
schreiben   Erkenntnisstheorie  als   Metaphysik,  oder   MeÜMiliysik 
als  Erkenntnisstheorie.     GewJlhnlich    macht  man  einen  Unter- 
schied zwischen  beiden  Wissenschaften.    Metaphysik  heisst  dann 
mehr  das  Denken,  welches  sich  an  die  letzten  Priucipieu  begieß 
mit  dem  \eitraueu.  dass  sie  zu  erreichen  seien;  daher  hat  iu:ui 
auch  die  Metuphysiker  als  Dogmatiker  bezeichnet,  als  solche,  die 
bestimmte  Lehrsiltze  als  gewiss   mid  unzweifelhaft  aufzustellen 
der  menschlichen  ^'ernunft  von  voridierein  die  Bereiditiguug  zu- 
schreiben. Erkenntnisstheorie  heisst  gewöhnlich:  Untersudnuigeii 
über  das  menschliche  Erkennen,  geführt  in  der  ausgesproclieuen 
Absicht,  erst  die  Berechtigung  zu  prüfen  zu  einer  Meüipliysik 
dadurch,  dass  mau  die  Kräfte  des  menschlichen  Geistes  m  m- 
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(Irhigeuder  Analyse  untersucJit,  um  zu  sehen,  ob  sie'  denn  zu  einem 
metaphysischen  Unterfangen  ausreichen.    In  diesem  Sinne  schrieb 
Kmit  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  uud  indem  er  eine  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  und  eine  dritte  der  Urtheilskraft  liinzu- 
filgte,   glaubte    er   das   menschlidie  Erkenntnissvermögen  ganz 
(linclimessen  und  dabei  für  zu  gering,  für  nicht  ausreichend  an 
Kiiiiteu  zu  einer  Metaphysik  l)efunden  zu  haben.    Kant  ging  bei 
.lern   (iegensatz,    den  er   erfaud,   von   der  Namenerklärung'' der 
Metaj.hysik  aus,  wie  er  sie  sich  machte;  er  verstand  darunter  die 
\Visscnschaft,  welche  über  die  Natur,  d.  h.  die  Erf-ihruug  hinaus- 
gehen will,  also  die  Philosophie  über  das  Nichtsinnliche,  und  da 
lag  die  Frage  nah,  ob  wir  denn  ülterhaupt  mit  miseren  Begriffen 
(lariihei-  Iiinauskönnten,  da  die  Sinne  uns  bekanntlich  nicht  über 
.las  Snmliche  hinausleiti'u.    Diese  Begriffsbestimmung  von  Meta- 
physik ist,  ich  brauche  kamn  daran  zu  erinnern,  nicht  die  historisch 
nehtige.    Metaphysik  ist  ein  zufällig  entstandener  Name  für  das 
was  Aristoteles  selbst,  dessen  einem  Werke  er  von  den  Commen- 
tatoiv,.  beigelegt  wurde,  als  erste,  d.  ],.  der  Rangordnung,  nicht 
der  Zeitor-lnung  nach  erste,  Wissenschaft  bestimmt,  als  Funda- 
inental- 0.1er  Principalphilosopliie,  als  Wissenschaft  von  den  letzten 
liimipien,  wobei  die  Fi^age  nach  Sinnlich  und  Uebersinnlich  mit 
o.Mg.>sc]dossen   war.     Aber  in  Einem  Punkte  hatte  Kant  Recht. 
Ist  M..taphys.k  die  Wissenschaft  der  letzten  Priucipieu,  so  ist  vor 
allem  die  Frage  zu  erörtern,  was  denn  Wissenschaft  überhaupt 
S"'.  ^o  dass  man  zuerst  zu  mitersuehen  hat:  was  heisst  Wissen? 
■*"t  .lieser  Frage  niuss  man   beginnen.     Dadurch  gewinnt  das 
pnze  Internehmen  der  Metaphysik  vielleiclit  eine  ganz  andere 
"'■"<  »Mg.   Nicht  also,  weil  wir  erst  mitersuchen  wollen,  ob  über- 
':'"l>t  Metaphysik  möglich  ist,  und  wie  sie  möglich  ist,  und  ob 
'■  l-'lmgungen,  unter  denen  sie  möglich  ist,  auch  wirklich  in 
■^  suKl,  lucht  weil  wir  erst  Erkenntnisstheorie  treiben  und  dann 
'    ^'l.ysik    sondern  weil  üherbaupt  beides,  das  Forschen  nach 
r »  (Grundbegriffen    und    das  Forschen    nach    dem  Begriff  des 

llis7"  ^""IT^'^  ^'*''""*  '''^"^''"  '^»»»•'n'  ^1^"™  könnte  auch 
E  isi  T^-  ^'■'^""'^'"«^tlieorie  oder  Metaphysik  genannt  werden. 
P        ulnigeus  noch  zu  bemerken,  dass  der  kantische  Begriff  der 
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Metaphysik  sch.ni  eine  bt-stiiunUc  Ansieht  voiweguiiniiit;  er  setzt 
bereits  vorhandene  Metaphysiken  vorans,  welche  das  Ue])ersinii- 
liche  zu  erforselien  unternommen  haben,  nnd  fragt:  „können  wir 
Menschen  denn  das  überhaupt?   wir  müssen  doch  anf  aHe  Fiilh^ 
erst  sehen,  ob  wir  das  Zeug  und  die  Fiihigkeiten  da/u  besitzend 
Die  Art,  wie  wir  den  Begriff  der  Philosophie  und  der  Metaphysik 
gewonnen  haben,  ist  viel  allgemeiner,  er  ist  aus  der  Beseliam'nlieit 
der  Wissenschaft  und  unseres  Denkens  ü])erhaui)t  al)geleitet,  nicht 
mit  Beziehung  auf  l)estimmte  angebliche  Lösungen  der  in   ihm 
gestellten  Aufgabe  gewonnen.     Dieser  l)esondere  Ausgangspunkt 
nniss  stets  im    Auge  behalten  werden,  wenn  man  die  kantisclie 
Kritik  richtig  beurtheilen   will.     Sie   tritt  mitten   in  die  philo- 
sophischen  Unternehnumgen    hinein,    knüpft    dabei   selbständig, 
theils  zustimmend,  tlieils  verneinend,  an  dieselben  an.   Al)er  eben 
deshalb  setzt  sie  wahre  Unmassen  von  Sätzen  als  bereits  verein- 
bart voraus.     In  dieser  glücklichen  Lage  sind  wir  nicht.    Nach 
unserem  Begriff  von  Pliilosophie  blei])t  uns  allerdings  nichts  übrig. 
als  ganz  von  vorne  anzufangen,  blos  von  miserem  formalen  Be- 
griff von  PhUosophie  ans,  der,  wie  gezeigt,  so  sehr  blos  Form, 
Umriss  einer  Aufgabe  ist,  dass  er  mit  dem  verschiedensten  Inhalt. 
gleichsam  mit  den  verschiedensten  Farben   oder  dem  entgegen- 
gesetztesten Material  ausgefüllt  werden  kann.    Deshalb  kann  man 
aber  auch  hier  nicht  sagen:  „er  philosophirt  nicht,  er  hat  bereits 
fertig  philosophirt,  indem  er  antlingt;  in  den  ersten  sechs  Zeilen 
seiner  Philosophie  steckt  l)ereits  das  ganze  Resultat  in  nuce;  dies 
wird  nachher  nicht  gewonnen,  sondern  ist  von  Anfang  an  vor- 
handen und  wird  vor  dem  Leser  blos  entfaltet." 


2.  Kapitel. 

1)(  r  Begriff  des  Wissens  und  der  sieli  daraus  ergebende 

Idealismus. 

Das  Erste  also,  Avomit  wir  zu  beginnen  haben,  ist  den  Be- 
griff des  Wissens  zu  gcwimien  und  festzustellen.    Wir  könnten 
dazu  zwei  Wege  einschlagen.     Wir  könnten  erstens  die  in  der 
letzten  Zeit  aufgestellten  Begriffe   von   Wissen   aufnehmen  imd 
initersuchen,   sie  nach   allen  Seiten  prüfend  eiwägen.    So  wird 
('S  überhaupt  gewöhnlich  in  der  Philosophie  gemacht;  jeder  hat 
an  einen  V(.rgänger  angeknüpft.    Kant  an  Leibniz  mit  dem  Ge- 
ihukvn  der  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten,   welche 
iiiclit  aus  der  Erfahrung  stammen  kömiten;  Ficlite  an  Kant  mit 
der  transcendentalen  Einheit  des  Selbstbewusstseins,  Avelches  die 
^)iielle  all  miserer  Erkenntniss  sein  sollte;  Schelling  an  Fichte  mit 
dem  Gedanken,  dass  alles,  w^ms  ist,  irgendwie  aus  der  Natur  des  Ich 
müsse  hergeleitet  werden   können,   zwar  nicht  des  empirischen, 
aber  des  absoluten,  aus  diesem  seien  Natur  und  Geist  gleichsehr 
m  entwiekeln;  Hegel  an  Schelling  durch  die  Behauptmig,  Schelling 
lial)e  sachlich  das  Wahre  gesehen,  aber  nicht  die  Methode  ge- 
huiden,  welche  die  nothwendige  Entwickhnig  der  Sache  gäbe.  Un- 
Mmi-irr  von  dieser  letzteren  Reihe  hat  Herbart  an  Kant  an^e- 
K'Hipft,  indem  er  die  Definition:  Sein  sei  die  schlechthinige  PositL 
eines  Dmges,    acceptirte;    Beneke   wollte   Kant    und  Fichte  etc. 
verbessern  dadurch,    dass  er   zurückging  auf  den  vorkantischen 
tredaiiken,  wonach  uns  in    unserem  nnmittelbaren  Bewusstsein 
^'in  Sem  im  Denken  gegeben  sei.    Trendelenburg  dagegen  ging 
Hm  dem  Gegensatz  aus,  der  seit  Kant  zwischen  Sein  und  Denken 
'^^^^getban  schien  und  dessen  Kluft  keine  bisherige  Philosophie 
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1  „i.^,>  ..m  in  .IprBcwectunK,  welche  dem  Sein 
«rhien  beschlossen  zu  haben,  um  ni  der  Dt\vL„uii„, 
schien  »escu  Brücke  zu  schlagen, 

und  Denken  gemeinscluiftluli  seni  *'OlitP'  ei 
auf  der  sie  zu  einander  kcmnien  konnten.     In  e  nem  anc  eien 
ist  l>hilo.,,hen  unserer  Tage  ist  die  beständige  Beziehung 
Tn      hart  «mUisslich,  un.  senie  Gedanken  scLarf  und  bestninnt 
u Lutssen.     Es  scheint  hiernach  nichts  natüihcher     a^s  d^s 
wir  es  auch  so  machen;  dadurch  wird  ja  augenfällig  die  U 
Litilt,  der  geschichtliche  Zusammenhang   von  einem  De  k  n 
zum  andern  gewahrt.    Indess,  wir  ^^^'^^ ;\^^^^^ 
denn  bei  .lieser  Art  von  C.ntinuitiit  ist  eine  Gefall  umei  ueidlicli. 
aenn  ULI  .11  /v-.i.n.l-pn  irgend  enes  Philosophen 

Indem  man  an  irgend  einen  Gedanken  "»«^   .^ 
anknüi.ft,  natürlich  nicht  an  einen  unwesentUclien,   s.mde.n  an 
et      apitalen  und  fundamentalen,  lässt  man  sich  nicht  nur  v  n 

Tsl  -lie  Aufgabe  stellen,  s-ndern  man  f-^^    -^.jt 
in  den  Kauf,  als  „.an  merkt.    Man  .l.nkt,  .1er  un.l  dei  l  unkt  be 
Medigt  noch  nicht,  mit  dem  und  .lem  Pm.kt  liesse  -^  noch  v. 
mehr  machen;  aber  man  müsste  untersuchen,  ob  nicht  blos  Im 
den  -uva^tan^nen  Curs  .les  Denkens  diese  Betrachtungen  gel  en, 
^  min  i::::^t.en  will,  s..ndeni  ob  sie  überhaupt  tlir  al  es  Denk.i 
gelten.    Mit  an.leren  W..rten:  man  f.lngt  an  einem      mkt  em 
kette  an  und  macht  ihn  zum  Ausgangspunkt,  statt  aut  den  An 
Lspunkt  jener  Kette  zurückzugehen.  Eini'hilosophabermussvou 

vr'anfaien;  er  darf  nicht  einen  Punkt  .les  Anderen  zii  s.neiu 
Anfangspunkt  machen;  demi  der  Punkt  des  Anderen  i.t   lurl 
eine  Menge  Betrachtungen   vorbereitet  und    gewonnen  .oide  . 
von  diesen  hängt  seine  Güte,  Wahrheit,  Zuverlassigkei    ak  Man 
müsste  miiulestens  alle  bis  zu  jenem  Punkte  h.nleiten.len  Un  e  - 
suchungen  noch   ehmial   dur..hgemacht   haben,   wenn  man  olm 
Gefahr  eüien  Punkt  aus  der  Mitte  herausnehmen  will;  dann  a 
ist  es  so  gut.  als  ob  mau  von  vorne  anfinge.   M.vn  ^^»^^  ;^";;^  >" 
als   erwiesen   von  Kant  annehmen,  dass  Sein  die  schlechthnnge 
Position   eines  Dinges  ist;  das  ist  von  Kant  erwiesen,  aber  in 
einem  bestimmten  Zusannnenhang   und  mit  Bezug  auf  eine  be- 
stimmte Frage,  mid  es  ist  erst  z«  untersuchen,  ob  dieser  Begnfl 
von  Sein  wirkUch  .1er  schlechthin  allgemeine  ist.  Man  darl  nid.t 
mit  Hegel  an  das  Absolute  Schellings  anknüpfen  und  nur  .He 
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dialektische  Entwicklung  dazu  bringen  wollen;  denn  das  hat  zur 
Folge,  dass  man  es  mit  den  Beweisen  leichter  nimmt,  indem  mau 
denkt,  die  Sache  sei  ja  schon  gewiss  durch  anderweitig  erbrachte 
Sicherstellungen,  es  komme  auf  die  Exaktheit  derselben  für  die 
Wirklichkeit  des  Sachverhalts  nicht  soviel  an.    Hierin  liegt  ein 
Haupterklärungsgrund,  warum  es  den  Hegelianern  so  wenig  Ein- 
druck  gemacht   hat,   als  man  die  Nichtigkeit  und  das  Unzu- 
treffende der  hauptsächlichen  Beweise  ihres  Meisters  ihnen  vor- 
demonstrirte;  sie  sind  eben  im  Stillen  von  der  Sache  eher  über- 
zeugt, als  die  Beweise  ihnen  gebracht  werden,  gerade  wie  es  bei 
Hegel  selbst  der  Fall  war,  obwohl  ihr  auf  seine  Methode  ja  alles 
hielt  und   seine  eigentliche  epochemachende  Entdeckung   darin 
erkennen  wollte.    Man  darf  sich  nicht  als  philosophische'^Grund- 
fiage  zuschicken  lassen,  die  naeli  der  Vereinigung  der  Gegensätze 
von  Sein  und  Denken,   von  Ideal  und  Real;  denn  das  sind  sehr 
weitschichtige,  viel  umfassende  Ausdrücke,  von  denen  sich  gar 
nidit  ohne  Weiteres  behaupten  lässt,  dass  das  jedesmal  Gegensätze 
wären,  die  es  besondere  Mühe  kosten  würde  zusammenzuzwingen 
zu  irgendwelcher  Eintracht;  oder  wer  das  nach  gründlicher,  all- 
seitiger Prüfung  dieser  ßegriife  dennoch  behauptet,  der  thut  eben 
unserer  Forderung  Genüge,  er  hat  nicht  die  Sache  blos  über- 
nommen, sondern  von  Neuem   durchgenommen  von  Grund  aus. 
Soviel  davon,  dass  man  sich  dui-ch  das  gewöhnliche  Verfahren 
die  Aufgabe  von  Anderen  stellen  lässt;  nun  noch  Einiges  darüber, 
dass  man  dabei  viel  mehr  in  den  Kauf  nimmt,  als  man  merkt! 
Ein  philosophischer  Gedanke,  der  so  aufgenommen  wird,  ist  nicht 
Em  Gedanke,  sondern  ein  ganzer  Schwann  von  solchen;  das  ist 
das  Schicksal  unseres  Denkens,  dass  es,  je  nachdem  es  sich  so 
o.Ier  so  entschieden  hat,  mit  dieser  Entscheidung. eine  Unmasse 
Consciuenzen  nach  sich  zieht.    Wenn  ich  sage:  Ideal  und  Real 
smd  Gegensätze,  so  sage  ich  damit:  ideal  ist  nicht  real,  real  ist 
luclit  ideal,  Sein  ist  uiclit  Denken,  Denken  nicht  Sein.   Was  folgt 
Jiraus  sofort?   Die  Alten  folgerten  daraus,  dass  die  Welt  aus 
-latene  und  Fonn  zusammengesetzt  ist;  denn   in  jedem  Dinge 
K'ien  etwas  zu  sein,  was  ideal  war,  d.  h.  in  unser  Denken  ab- 
"Idhch  aufgenommen  wer.len  konnte,  und  etwas,  das  nicht  in 
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„cen  .UI.1  '>"'j?"t,    ,,,,„,  iinde»   Die  Neaereu  Mgcilei, 

-  -i»s*»»  *;»^''*  :^::'j^^^     ,„*„«,  de, 

.1,,™%  .Iva  .1»  Wit  '""^  ™  Ve.ei„tl,eit  l.eiaei-  Ocs™- 

r«:  ::"5:^ -Wen  «i  .e  ..o™.»-*;;-  »j  zz 

T  ..  ..„.  icucin  uns  so  uatürlicliou  Gegensätze  ist  jetzt  nie  s 

1-olgenii.g  aus  j.  nun  u...  Trennung  ist 

aufgegeben,  es  g.eM  kein    M a  <^    o  ^  ^^^^_^^  ^^^^_^_ 

^'"""'   "'  ^"T""'";;  :  eh  'tr    .  .    "^0.1  un.l  kann  es  nicht 
Folgerung   ist  no.h   nulit  .•>"  ^^.^..^^  ;„  p,,,«« 

^vel•.len.  ohne  .hiss  man  «leu  (.egcnsat/  kU.u, 
.teUt  nn,.  einer  tJC^ren  Untersuc.uii.  ---''^^^i^-  f ;, 
phih,so,hisehen  Dingen    gen  u    <  ^  _^^^^  ^^^^^^_ 

a  sagt,  nuiss  uudi  h  sagen.  YV;  it     !   ein,  so  n.nss  er  siel, 

rvS's,r  n:;::i:" .-  -:  .uen  ^. 

-^  ^r  r  ":r  :Xrgen.l.ie  an..igen.  .ir  U.^^^^^^ 
sonst"ni  ht  von  der  Stelle  koinnien,  wir  müssen  doeh  sagen   ...s 
nnte    Wisse«  denken.   Wir  werden  also  zwar  nicht  davon 
Wir  Ulis  uutoi  »issLii  utiitvi.1  1  .i";;,.  ol.ov  worden 

.uis.^elien,  was  Kant  und  Andere  Wissen  nennen,  dafui  ahei  ^^ 
■;  Ins..    l.ehes  Ich  einsetzen  und  erklären:  ich  meine  ni    W  s    > 
Z  II  das.  Denn  ganz  schapferiseh  verniiigen  wir  nidit  .uj^ 
,,men-,  wir  liahen  das  Wissen  ^--:^J^Z^,.^ 
gar  nicht  da  ist.  wir  können  es  auch  nicht  wie  en 
Ls   der  Pistole   schiesseii,  ohne  dass  es  damit  'l^f^^  "=~ 
^lürlich  zugeht.'.  Ich  mngne  nun  gar  nicht,  ^la- -..  as  Wis  . 
und  seinen  Degriff  nicht  zu  erzaubern   vermögen.  '^^^>      '^ 
l..un,te    es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  wir  sagen,  Kant  lut 
t:ld  den  Hegri^  von  Wissen,  oder  ob  wir  sagen:  ^r  ge.^n^^^ 
uns  den  Begriff  von  Wissen  so  und  so     hage  ich    ^^^fl 
^■ocke  ich  ein  bedeutendes  günstiges  Vorurthe.l  für  solch  einen 
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Begriif;  sage  ich,  wir  gewinnen  etc.,  so  lieisst  das  nichts  weiter 
als:  ich  bin  der  Ansicht,  dass  wir  so  gewinnen,  und  fordere  jeder- 
mann auf  zuzusehen,  ob  er  ihn  auch  so  gewinnt.  Ich  stelle  damit 
den  Begriif  nicht  als  problematisch,  vorläufig,  blos  so  ungefähr 
hin,  sondern  als  ganz  gewiss,  zunächst  mir  gewiss,  aber  mit  der 
Aulforderung  an  Andere,  zuzusehen,  ob  sie  damit  stimmen.  Wir 
dürfen  keinen  Begriff  eines  Philosophen  aufnehmen  blos  darum, 
weil  er  ihn  gehabt,  sondern  es  ist  jedesmal  der  Begriff  von 
Neuem  zu  begründen,  es  ist  also  so  gut,  als  ob  ihn  der  und  der 
nicht  gehabt  hätte;  nur  die  jedesmalige  Begründung  kann  ihn 
empfehlen  vor  anderen  Begriffen,  die  andere  Leute  etwa  gehabt 
haben.  Es  giebt  aber  noch  eine  Vorsicht,  welche  wir  anwenden 
müssen.  Wir  dürfen  nicht  damit  anfangen  zu  definiren:  Wissen 
lieisst  das  und  das.  Die  Menschen  werden  nicht  mit  fertigen 
Definitionen  des  Wissens  geboren,  wir  sind  auch  nicht  seit  Kindes- 
beinen mit  solch  einem  eisernen  Bestand  unseres  Begriffs  von 
Wissen  herumgegangen,  sondern,  er  mag  herkommen,  wo  er  will 
(das  geht  uns  hier  nichts  an,  wo  wir  ihn  noch  nicht  einmal  haben), 
das  steht  uns  fest,  wir  kommen  erst  durch  mancherlei  Ueber- 
legungen  zu  dem  Begriff'  des  Wissens  in  der  P'orm  einer  Definition. 
Ja,  noch  mehr;  die  meisten  Menschen,  auch  die  wissenschaftlich 
gebildeten,  würden  etwas  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  sie  ganz 
ex  abrupto  eine  Definition  von  Wissen  geben  sollten.  Sie  werden 
es  vorziehen,  Beispiele  zu  geben  und  zu  sagen  etwa:  wissen,  dass 
der  Bamn,  vor  dem  wir  gerade  stehen,  grösser  ist  als  der  etwas 
weiter  abstehende,  heisst  u.  s.  f.;  und  so  werden  sie  noch  mehrere 
Exempel  voniehinen  und  schliesslich  aus  verschiedenen  einen  all- 
gemeinen Begriff'  des  Wissens  sich  herausbilden,  abziehen,  abstra- 
hireu,  indem  sie  die  Unterschiede  fallen  lassen  und  das  Gemein- 
same behalten.  Wir  können  getrost  erklären,  es  ist  das  keine 
Scliande,  der  Philosoph  ist  zu  seinem  Begrift'  von  Wissen  gar 
nicht  anders  gekommen,  er  konnte  gar  nicht  anders  dazu  kommen. 
Denn  er  ist  ein  Mensch  wie  andere  auch;  er  mag  durch  seine  be- 
sondere philosophische  Begabung  früher  zu  einem  allgemeinen 
Begrift*  gelangt  sein,  er  mag  grössere  Gewandtheit  und  Leichtig- 
keit bei  dieser  Gewinnung  zeigen,  aber  fertig  damit  auf  die  Welt 

Btjumann,  Philosäophie.  ^ 
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Per  Begriff  des  Wissens 

,  cain  wii-a  er  nicht  behaupten,  er  ist  irgendwie 
gekommen  zu  ^^ ^'l^^^^^^^^^^  ,,  J„em  Begriff  gediehen, 
„mindestens    '^J'^^^^a  uns  über  den  nilgemeinen 

wir  uns  getrauen  ihn  zu  tonnuiuen.   eüu  T...„a',.««  m-n- 

wu  Uli    b  (),.-.kel  welches  vom  hohen  üreituss  pio- 

suchung  sem,  nicht  '^'n  ^J''^*:"''  ^''^    ,  ^.^    erwartend,  dass 

«hptisfhe  Weishe  tsspruche  m  die  Welt  senaei,  ei  >  . 

phetisclie  weis..        i  ,       j  aufnehme  und  m  einem 

die  Menge  sie  glauhig  und  ve  eh  ^^^^^  ^.^^ 

foiimn  Hpiven  bewahre,    bs  wiui  duti  ciui  i 

feinen  He  z.n  ^^^^^^     j^^.       ^^  ,^,^,^  ^^^  E.^^r 

ankommen,   t^s  W'Ue  z.  d.  ö«»"  , ,      ^      j  ^ 

Wissenschaft  zu  nehmen,  etwa  blos  aus  der  Logik,    .los  aus  der 
VVissensc  empirischen  Naturwissenschaften,  odei 

Mathematik,  l.los  aus  neu  i  i"i  l>onn  vielleicht 

hlos  aus  den  sogenannten  Geisteswissenschaften.    ^>-"'';;; 
wandelt  sich  der  Begriff  des  Wissens  in  jeder  von  ^^^ 
ab    und  legten  wir  einen  Begriff  von  Wissen  zum  G.  mide,  dei 
Ss  tiscl  oder  blos   naturwissenschaftlich  wäre,   so  wurden 
w^     änUchen    anderen   Wissensgebieten    einen   ungehörig 
Zwang  anthun.    Diese  Sorge  ist  keine  eingebildete;  es  U  st    ich 
V      •       o».  .1er  Geschichte  der  I'hilosophie,  wie  verhangniss- 
nachweisen  aus  dei  ijescnicnu  u^  \         „    ,    .  9!.nmo79. 

voll  solch  unbewusste  Einseitigkeit  gewirkt  hat.    So  l^^t  SP'"°^ 
ZI  Begriff  und  sein  Ideal  von  Wissen  aus   der  Mathematd^ 
I  In,  und  welche  Wi.kung  hat  er  damit  hervorgebracht^  E 
en   tCi  ein  Weltbild  von  einer  Art  eiserner  Ruhe    erhabener 
Nottrll  gkeit;  die  mathematische  Stimmung:  alles  fliesst  noth- 
l:X  aus  aev  Natur  des  allgemeinen  Raumes    ward  umgewan- 
delt in  die:  alles  in  der  Welt  fliesst  nothwend.g  aus  der  Natm 
der  allgemeinen  Substanz.    Diese  Stimmung  bat  etwas  sehr  An- 
zSii:   für  das  Gemüth,   die  Beweise  etwas  Ueberredeii^e. 
für  den  Verstand,  aber  sobald  man  merkt,  wie  Spinozas  Be^id^ 
von  Wissen  blos  mathematisch  ist  und  auf  andere  Wissensgebie 
ohne  unerlaubte  Gewaltthätigkeit  gar  nicht  passt    ^^'^-'-f  dh 
Macht   der  Beweise    im.l   aller  Zauber   seines  ^nrnf^^ 
dahin;  die  Beweise  sind  nichts,  das  Geftihl  der  Erhabenheit  ist 
ein  erborgter  Flitterstaat.    Vor  solcher  Einseitigkeit  müssen  w 
auf  unserer  Hut  sein.    Ihr  zu  entgehen  nehmen  wir  Beispiele  au. 
den  verschiedenen  Hauptwissenschaften.  Diese  Beispiele  brauche« 
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wir  nicht  besonders  zu  wählen;  jeder  Satz,  von  dem  man  in  diesen 
Wissenschaften  sagt:  man  weiss  ilm,  kami  uns  zu  unserem  Zwecke 
dienen.  Darum  werden  wir  aber  nicht  die  ersten  besten  nehmen 
die  uns   einfallen;   wir   werden  keine  zu  complicirten  nehmen' 
sonst  gerathen  wir  vom  Hundertsten  in  das  Tausendste.    Wir 
nehmen  möglichst  einfache  Fälle;  denn  nicht,  was  der  Satz  sagt 
interessirt  uns  hier,  sondern  was  es  hcisst,  dass  man  von  einem 
solchen  Satze  sagt:  man  wisse  ilm.    Wir  beginnen  mit  einem 
ersten  Beispiel   und   schlagen   den  Weg   ein  von  den  Geistes- 
wissenschaften abwärts  durch  die  Natur  zur  Logik  aufwärts  oder 
heimwärts. 

Was  heisst  es  also,  wenn  jemand  sagt:  ,4ch  weis.s,  dass  Gott 
cxistirt".    Gewöhnlich  beschäftigen  wir  uns  gar  nicht  damit,  was 
l.ier  heisse,  ich  weiss,  sondern  fahren  sogleich  zu  mit  der  Fra^-e 
die  uns  viel  mehr  packt,  wenn  wir  die  Zuversicht  jenes  Ausspruchs 
vernehmen,  mit  der  Frage:  woher  weisst  du  das?  Wir  setzen 
also  voraus,  dass  wir  über  den  Begriff  Wissen  beide  einig  sein 
inüssten;  nur  über  einen  Punkt,  der  entweder  zu  demselben  Be- 
griff mitgehört  oder  ausser  ihm  liegt  -  denn  das  ist  bei  unserer 
einwerfenden  Frage  noch  nicht  ersichtlich  — ,  mit  ihm  vielleicht 
uneinig  sind.  Hier  aber  müssen  wir  Stand  halten  und  Schritt  für 
Schritt  nicht  fragen,  woher  weisst  du  das,  sondern  was  denke 
icl.  unter  dem  Worte  Wissen,  indem  ich  voraussetze,  dass  wir 
über  seinen  Sinn  einig,   nur   über  das  Woher   dieses  Wissens 
möglicherweise  uneinig  seien.    Wir  denken  uns  also  aus,  was  es 
lieisst,  wenn  ich  sage,  ich  weiss,  dass  Gott  existirt.    Ich  finde 
(larni  folgende  besondere  Gedanken  enthalten.    Erstens  ich  stelle 
nur  Gott  vor  in  Gedanken,  ich  denke  unter  seinem  Namen  ein 
allmächtiges,  allgütiges,  allheiliges  Wesen,  welches  diese  Welt 
geschaffen  hat.    Also  ich  habe  eine  VorsteUung  von  Gott,  einen 
bedanken  von  ihm,  wenn  ich  sage:  ich  weiss,  dass  Gott  existirt. 
Aber  i.st  das  schon  genug?  ich  besinne  mich  und  sage:  nein; 
)veim  ich  blos  das  mit  jenem  Satze  meinte,  so  würde  ich  sagen: 
"M.  habe  eine  Vorstellung  von  Gott,  aber  nicht,  ich  weiss,  dass 
»^■ott  existirt.    Also  die  blosse  Vorstellung  von  Gott  haben  ist  in 
(Uesem  Falle  noch  nicht  ausreichend  zum  Wissen.    Es  fällt  mir 
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u       ■      ^xs.  icVr  einen  Unterscliied  .uache  zwiscl^en  den  Vor- 
'    '  ^Ü  v^n  it  n    von  denen  ich  sage:  sie  exist.ren  blos  m 

steUungen  von  Uuis,tn,  vo  aunelune,  sie 

,ueiuer  Vorstellung,  und  Dn.gen   ^^  .^^^  ^^^^^^ 

existhten  unabhängig  von  meuiei  .^  •^''^^    '"^  (j^^^^^iebte 

Ro.an  lese,  so  exisürt  all.s   was  . .  '^^^^,^^,   ,„a 
mit  Anfang,   Mitte   und  Liule,   m.t       ^^         j^^^.^.  Vorstellung. 

Losungen,  ü.en  ^^-^^f;^^::^  so  sehr  es  den 
So   sehr  ich  mich  in  das  ban/e  »»"  ;  ^^^  ^o 

Sehein  und  die  ^^-H-tindung     <.  >^^^^^^^^  ^^,  ,,„,. 

,,,,ehend  ;:  ^  ;"  j  J^  ,  n  ^e  Mitfreude  und  mein  Mit- 

tionen ^^■'^^»"l'^^'V      ;.'^ttere  hebe  für  meinen  Helden  xmd  mit 
sehmerz  ist,  so  wahr  ich  /itteu,  bebe  ^^^  ^^^^ 

ihm  hange  und  hange  in  schw.beiuk  ^^^^^  ^^  ^^^^  „,t. 
n.  bedriiuenden  ^^ef^'l'^^^erc.^^^^^^^  ^,^^^^  .,, 

einander  nur  in  --^-^'';' '^^^^^^.0  heisst  das  nicht,  ich 
aber  sage:  ich  weiss,  '^^^'^^^^,  jas  und  das  unter 
habe  eine  Vorstellung  von  Gott,  '^Y'"*'^'  .^^  ..^et,  so  he- 

il,«,.   Wenn  der,  welcher  so  spricht,  vo"  Go    ^  ^^^      ^^^^,, 

trachtet  er  seine  Rede  nicht  wie  -»-\^:— '  ^  ;;;Be;eguiigo,i 

Ka-   t„  „„,1  FmnfindunKen  in  leise,  angeneiimcüi.v,  ^     o 
unsere  Attecte  ""^^^mph         o  ,,eschäftigen,  und  da- 

zu versetzen,  unsere  Ihantas  e  liciuic  ^^^ 

durch  unsere  übrigen  Geisteskräfte  ^  .'^'^^^%,,  ^^,,^ 
sondern  er  will  sagen:  Gottes  Lx.stenz  -   -'^;;^^^^^^^^^^    ^^  .^^ 

Vorstellen,  er  existirt,  ob  ich  ihn  ^^^' ^'^'^}^  J",,^ 
1  .  1    "u-       .a.  iMi  ihn  denke  oder  nicht,   es  Hat  cuib  du 
gleichgültig,  ob  -^  J^^;*"  ^,,,  pi^antasie,  das  sukI 

Sein  gar  keinen  E.nftuss.     Die  un  ^    ,„,  , ,  .„„;„  von   meinem 
blosse  Vorstellungen,    die  sind  nicht   ""«^»  .  einMärchen 
Vorstellen;  wenn  ich  sie  nicht  vorstelle,  sind  siemcht    em 
aus  Tausend  und  Eine  Nacht  war  nicht,  ist    iidd       ml 

.in  ausser  in  meinen  ^^^-fl^^l^ZTt:::!^  Tunk. 

jranz  anderes  Dmg.  —  Hiei  luoeu  vm 

L  Jetzt  erlangt.    Erstens  heisst  in  ^^^■^^:^^,.. 

r„tt  «vi«tirt   wissen  sov  el  wie  eiuen  Gedanken  ^ou  v.o 

Gott  existirt   wen  ^^^^^^^^  ^^^^.  ^^ 

wer  den  nicht  hatte,  wuuitj  in  «-i^  o  ^^icfirt-  er 

.äre,  als  wenn  man  ihm  sagte,  dass  Abracadabra  ex-t^^^^ 
würde  erst  fragen,  was  ist  Abracadabra,  was  meinst  du  dann 


und  wir  müssten  es  ihm  erst  erklären;  ebenso  ist  eine  Vorstellung 
von  Gott  unerlässlich,  wenn  man  den  Satz:  ich  weiss,  dass  Gott 
existirt,  verstehen  soll.     Zweitens:  diese  Vorstellung  von  Gott 
thut  es  aber  nicht,  sondern  es  muss  der  weitere  Gedanke  hinzu- 
treten, dass  der  Inhalt  dieser  Vorstellung,  das,  was  durch  sie^ 
unter   ihr   gedacht  wird,    unabhängig  von  unserer  Vorstellung 
existirt.   Gewöhnlich  nennen  wir  solchen  Inhalt  einer  Vorstellung 
ihren  Gegenstand,  ihr  Object.    Vorstellung  von  Gott,  verbunden 
mit  der  weiteren  Vorstellung,   dass  der  Gegenstand  derselben 
unabhängig  von  unserem  Vorstellen  vorbanden  ist,  das  sind  die 
zwei  Momente  des  Wissens,  welcbe  wir  bisher  durch  Zergliederung 
jenes  Satzes  erlangt  haben.    Aber  damit  sind  wir  nicht  zu  Ende. 
Heisst  jener  Satz  nichts  weiter  als:  ich  habe  die  Vorstellung  Gottes 
und  stelle  zugleich  vor,  dass  der  Gegenstand  meiner  A'orstellung 
nicht  blos  in  meiner  Vorstellung  existirt,  vorhanden  ist,  so  ist 
nicht  einzusehen,  warum  man  das  ein  Wissen  nennt;  man  könnte 
es  bis  jetzt  nicht   von   Einbildung  oder   Glaube  unterscheiden. 
Die  Einbildung  und  der  Glaube  können  gerade  so  sprechen;  man 
setze  einen  eingebildeten  Menschen,  etwa  eingebildet  auf  seine 
körperlicbe  Schönheit,  die  er  gar  nicht  hat  nach  dem  Urtheil  der 
Anderen;  er   denkt  auch:  ich  lia])c  die  Vorstellung  von  meiner 
schönen  Gestalt  und  habe  die  Vorstellung,  dass  der  Gegenstand 
(lieser  meiner   Vorstellung  unabhängig  von  meiner  Vorstellung 
vorhanden  ist.    Somit  drückt  er  sich  ganz  so  aus,  wie  im  obigen 
Falle  der  Ausdruck  lautete,  und  doch  werden  wir  das  Einbildung 
nennen  und  nicht  Wissen.     Derjenige  aber,  welcher  nicht  sagt: 
icli  weiss,  dass  Gott  existii-t,  sondern  ich  glaube,  dass  Gott  existirt, 
würde  ganz  dieselbe  Erklärung  geben  können,  wie  oben,  nämlich: 
ich  habe  eine  Vorstellung  von  Gott  und  stelle  mir  weiter  vor 
u.  s.  w.,    und   doch  nennt  er  seine  Ansicht   Glaube  und  nicht 
Wissen,  und  lehnt  das  Wissen  über  Gott  vielleicht  ab;  auf  alle 
Fälle  unterscheidet  er  sehr  bestimmt  zwischen  beiden  Ausdrücken 
als  nicht  synonymen;  sondern  reell  ganz  etwas  Anderes  meinenden. 
Was  muss  denn  aber  zu  obigem  Ausdruck  hinzukommen,  damit 
er  ehi  Wissen  sei,  damit  man  zugestehe,  er  weiss,   dass  Gott 
existirt,  glaubt  es  nicht  blos,  bildet  es  sich  nicht  nur  ein,  stellt 
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•  rt  .ll..in  vor'  Das,  was  nocl.  fehlt,  ist  bereits  ol)eu  ange- 

;  f    f  rr.U  rlor  Fra^('  kommen:  woher  weisst  du  cUs.    wn 

über  sofort  mit  ati  lui^^    iv^  .  , 

fordern  den  Grund  seiner  Beluiuptung  zu  Loren     L    soll  mc  t 
foidem  das  Wort  Wissen  in  diesem  1-alle 

'^;:r\:       thiS'  Lhmen,  er  soll  sagen:  ich  glaube ;  und 
S^riL  llanidigen  .ir  uns  naC  dem  Grunde  --  f^  ^ 

0  .         ^M.  Iviho  keinen,  ich  nehme  es  blos  an,  weil  es  mii  gt 
;^  s  o^erd      ii    ll^  antworten:  dann  kannst  du  alles  Uunder- 

W  iXien,  aber  deine  Annabmc  bat  dann  weiter  gar  Ueu. 
Werth  und  Bedeutung;  für  -lieb  mag  sie  von  Folgen  -""'  ^  " 

1  -c  niclit  zugeben  will,    dem  kannst  <^^^^^ 
T  -„„„on  niebts  erwidern,  und  wenn  jemand  käme  luicl  sa^ie. 
Laugnen  ni  b        -         '  Elepbanten  getragen 
nebme  an,  dass  Uie  weil  ^o               b  Annabme 
wird    den  man  nur  lucbt  siebt,  so  ist  lUs  so  i,ui,  ..i 

v!  leini-xe-  dass  Deine  anderen  Menschen  plausibler  ei- 
Xint  aH^Mz t:,  ändert  an  dem  wissenschafUicheu  Werth 
u'd  Bthauptungen  nichts,  es  sind  blosse  wimdidicbeAnn^aun... 
Wenn  du  deinen  Satz  nicht  blos  als  Annahme  ohne  allen  Gund, 
Ideral  Glaube  festhalten  willst,  so  musst  du  mindestens 
":.  ^welchen  Grund  beibringen.  Du  kannst  etwa  sagen:  ich  be- 
fiele mich  bei  dieser  Annahme  gemüthlich  viel  ruhiger  und  ge- 
hncie  micn  l,eilsamen  Einfluss  auf  mcm 

troster,  ich   sehe,  dass  sie  tincu  m-  i^  ^  ■■    ^,      n.lm-  i.'b 

Tbun  und  Lassen  bat;  das  sind  praktische  Grunde     Odei   id 
se      nicht  ab,  wie  die  Welt  so  sein  künnte.  wie  sie  emgerichtet 
w"n  sie  licht  von  einem  so  und  so  beschaifenen Wesen  her- 
stammte; das  sind  theoretische  Gründe.    Wo  uns  diese  entgegen- 
Sn  werden,  sprechen  wir  nicht  blos  von  Annahme    sondern 
iSbe:.  Wa'ii  aber  noch  nicht  von  Wissen?  Das  wird  da^n 
abhän-^en,  wieviel  Gewicht  wir  jenen   Gründen  beilegen.    Wn 
we  ;  i   sie   nämlich   sofort  abschätzen  und  einen  Unterschied 
unter  ihnen  machen;  aber  welchen?  Zunächst  einen  blos  gefuhl  - 

massigen,  den,  ob  uns  ein  Argument  b<:f"f  S^  V"w Ikun'^ 
friedigt  es  m.s,  d.  h.  sagt  es  tms  zu,  bringt  es  dieselbe  Wiikuf, 
auf  uns  hervor,  wie  auf  den,  der  es  vorträgt,  regt  sich  kein  En. 
wurf  dagegen,  steht  kein  Zweifel  dawider  auf:  so  sind  wir  geneigt, 
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uiisern  Satz  nicht  für  Annahme,  nicht  für  Glaube,  sondern  für 
em  Wissen  zu  halten.    Aber  hiermit  sind  wir  noch  immer  nicht 
zu  Lude.    Es  scheint  zwar,  als  könnten  wir  jetzt  folgende  Zu- 
sammenfassung machen:  wissen  heisst  1)  etwas  vorstellen,  2)  vor- 
stellen,  dass  der  Gegenstand  der   Vorsteikng  miabhängig  von 
unserer  Vorstellung  e.vistirt,  ;3)  einen  befriedigenden  Grund  für 
diese  zweite   Annahme  haben;  kurz,    wissen  heisst  begründete 
Ueberzeugung  von  der  E.xistenz  des  Gegenstandes  halben.    Aber 
hier  ist  noch  eine  klaffende  Lücke.   Wir  haben  gesagt:  begründete 
Ueberzeugung,  l,efriedigenden  Grund.  Wann  ist  denn  eine  Ueber- 
zeugm.g  gegründet,  wann  ist  denn  ein  Grund  befriedigend'  Ist 
etwa  der  Umstand,  dass  wir  auf  einen  Einfall  kommen,  schon  ein 
Grund  m  dem  Sinne,  wie  wir  für  Wissen  Gründe  verlangen'  Ist 
ein  Grund  befriedigend,  weil  er  mir,  dir,  einem  Dritten  zusagt' 
Man  liat  daher  nicht  blos  einen  befriedigenden  Grund  für  das 
Wissen  verlangt,  sonder«  einen  zureichenden,  eine  ratio  sufficiens 
und  naher  noch  einen  nicht  blos  subjectiv,  sondern  objectiv  zu- 
ivR-henden   Gruiul.     Subjective    Gründe    nennt   man    dann    die 
welche  von  besoiidei'en  Uniständen  abhängen,  um  Ueberzeugung 
hervorzubringen,  oder  auch  von  der  WüUdir;  objectiv  die,  welclie 
in  allgemein  vorhandenen  Umständen  fussen  und  nicht  von  unserer 
\Vahl  abhängen,  oder  man  .sagt  auch,  zureichend  sind  Gründe 
wenn  sie  allgemein  und  wenn  sie  nothwendig  sind,  d.  h   wenn' 
jeder  Mensch  als  Mensch  sie  annimmt,  .sobald  er  sie  nur  hört, 
und  gar  niclit  uniliin  kann  ilinen  zuzustimmeu,  sie  als  gülti-  zur' 
Entscheidung  der  Frage:  ob  Wissen,  ob  Glaube,  ob  Willküran- 
mihme,  zuzulassen.    Gar  nicht  von  Belang  ist  vor  der  Hand  die 
trage,  woher  diese  Gründe  stammen,  ob  von  aussen,  aus  der  Er- 
tahruMg,  ob  von  innen,  aus  dem  Geiste;  auf  jeden  Fall  müssen 
^le  au    den  Geist  den  nötliigen  Eindruck  machen,  sonst  leisten 
sie  nicht,  was  sie  sollen.  Wenn  wir  uns  der  Gewalt  eines  Grundes 
mcht  zu  entziehen  im  Stande  sind,  wenn  wir  bei  den  übrigen 
Menschen  dieselbe  Erfahrung  machen,  dass  sie  ihn  zulassen,  so- 
«lU  sie  ihn  verstehen,  so  erscheint  er  uns  zureichend,  objectiv 
-zureichend,  und  das,  wofür  er  geltend  gemacht  wird,  wird  dann 
mcftt  mehr  Glaube,  sondern  Wissen  genannt.    Also  das  Wissen 
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r  11       m-    f()l"Ciulon    (li'^i   Stücken: 

'besteht   im    gege.nvärtigen    T'^'"«;  ^  ^      J-  ,^^^^^,,,^3,,^  ^ass 

1)  aus  unserer  Vorstellung  von  C-tt   .)  au  Voi.tellung 

vorbanden  ist,  ..).aus  enu  ^^.^,„„  ^iese  drei  Be- 

ai  ,„un,en  -;;';-;;,,,,,,,  ,,,bt  Claube,  da  ist  Wissen, 
sen,  werden,  .U  '^^  "^^  „„^,.   Oründe  für    jene    Vorstellung 

'^^"*"'   ^^"\:'':Jf'  J       iese  ein  Wissen,  und  als  Wissen 

^•^^*-'r-a:t'lU:  u    e    B  Sit.  ..ndem  eine.  Jeden  „ütthe.l- 
zugleu-1.  n.cM  Mos  unse.  ^_..^,^,_^  ^^,^,^  ^p,.. 

j        cler  unsere  Aussac^^^  ^^^^^  ^^^^^^^^^^^  ^^^      ^^    ^,. 

stellen  konnte.    Und  so  1...  ^^^^.^^^      ^.^  ,,^,,^^.,, 

nuds  l.eluuM.tet  haben  ein  ^^.ssc     xon  l  ^^^^_ 

aas  als  etwas  Letraehtet,  ^^a-'^-^^j; ';;,,..,,  ,,  „e- 
genonuuen  werden  uu.sse  -  -'  •:^^  ^  ^,  ,  ,^^„„,  ,„1,,,.,  .as 
Hebten.    Erstens,  ;-;-X      l  er^^       u^.ser^  Wissens.    La 

t^:::l-.  sie  ^-;:::^^--:^^:::^^z)::. 
s^Si;r:ir  rt;::"::  c  j..  wir  d. ..  w.  s.,, 

:;.  gewiss    dass  wir  sie  .d.enM.^.^^^^^^^^^ 

ofnllii.uf  1pi  )!Mi  von  (nuiulcM»  und  inn  i   >ti^^> 

Stellung  naiMi  vv.,l,nr  Inhen  wir  fliese  und 

:  :    .      enbliek  ,iene  Gründe  auf  jeden  eiuz^nen  Menseh 
L      b  "Md  auf  alle  .usanunen  die  beschriebene  W.rkung  th 

nu  das  nuisste  uns  feststehen,   wenn  wh-  von  ol.eet.ven 
allgemeinen   und   nothwendigen   Gründen   sprechen.     Und  -    1 
einmal  das  genügt,  wenn  wir  die  Sache  -f^^^^^^^ 
Wir  haben  eine  Vorstellung  von  Etwas,  wir  haben  die  Voistellui  , 
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von  der  Existenz  dieses  Etwas  ül)er  unsere  Vorstellung  liiiiaus, 
wir  haben  die  Vorstellung  von  der  allgemeinen  und  uothwendigen 
Vorstellung  solcher  E.vistenz  dieses  Etwas,  Avenn  wir  von  Gott 
z.  B.  ein  Wissen  haben.  Dieses  Drei  muss  zusammen  dasein,  um 
von  einem  Wissen  zu  sprechen,  aber  das  alles  läuft  letztlich  zu- 
s[iniiuen  in  gewisse  Vorstellungen,  die  wir  haben,  in  besonders 
geartete  und  abgCAvandelte  Vorstellungen,  in  Vorstellungen,  die 
in  lins  sind,  nichts  ausser  uns,  nichts  unal)hängig  von  unserem 
Vorstellen.  Also  auf  dieses  sind  wir  zuletzt  zurückgeworfen,  auf 
gewisse  Vorstellungen  in  uns,  Vorstellungen  von  Etwas,  von 
Existenz,  \on  Gründen  eine  solche  Existenz  zu  behaupten.  Das 
ist  das  Ergebniss,  welches  uns  hier  wird.  Wir  behalten  es  uns 
als  eine  Aufgabe  zu  ferneren  Untersuchungen,  welche  immer 
mein-  in  die  Tiefe  steigen  und  doch  so  klar  bis  jetzt  sich  uns 
aufdringen.  Vor  der  Hand  müssen  wii-  noch  ein  anderes  Beispiel 
iielinien,  um  uns  zu  versichern,  ob  derselbe  Regriff  von  Wissen 
mich  in  anderen  Wissenscliaften  existirt,  oder  ob  vielleicht  die 
hk^c  von  Gottes  Existenz,  die  Grundlage  der  Theologie,  etwas 
Eigenes  für  sich  ])ildet.  Man  wird  sehr  bereit  sein  zu  antworten, 
niinloge  Eälle  seien  jedem  viele  1)ekannt,  al)er  trotzdem  müssen 
uir  uns  an  eine  solche  Analyse  begeben;  vielleicht  finden  sich 
docli  noch  Unterschiede,  die  wir  niclit  erwarteten. 

Wir  nehmen  als  zweites  Exem[)el  eines  aus  den  Naturwissen- 
seliaften  im  weitesten  Sinne,  einen  einfachsten  P'all,  noch  keinen 
der  Naturerkläriing,  sondern  der  blossen  Naturwahrnehmung. 
AVii-  alle  sagen:  der  Magnet  zieht  das  Eisen  an,  und  behaupten, 
das  zu  wissen.  Was  behaupten  wir  damit  oder  was  meinen  wir 
mit  dieser  Behauptung?  Es  ist  folgendes:  erstens,  wir  haben  eine 
Voistelhing  von  Magnet  und  Eisen.  Aber  diese  Vorstellung  ist 
unterschieden  von  anderen  Vorstellungen;  es  ist  nicht  blos  Vor- 
stolhmg,  sondern  genauer  sinnliche  Vorstellung.  So  unterscheidet 
sie  sich  von  der  Vorstellung  Gottes.  Wir  haben  von  Magnet,  von 
Eisen  das,  was  wir  ein  Bild  nennen;  die  Vorstellung  von  ihnen 
hat  etwas  Anschauliches,  wir  sehen  Magnet  und  Eisen  gleichsam 
vor  uns,  auch  wenn  wir  blos  an  sie  denken.  Es  giebt  aber  auch 
Fälle,  wo  wir  nicht  blos  an  sie  denken.    Durch  solche  P'älle  sind 
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wir  überhaupt  erst  mit  Magnet  und  Eisen  l)ekaiii.t  geworden;  .ie 
sind  Vorstellungen  niciit  wie  die  Vorstellung  Gottes,  sondern  sie 
lui)>en  das  Eigene,  dass   es  Vorstellungen  sind,  welclie,  wie  wir 
sa-en    auf  Wahrnehmung  ])eruhen,  d.  h.  wir  sind  überzeugt  ge- 
wisse'or-ane  zu  haben,  Sinnesorgane,  diesen  waren  Magnet  und 
Eisen  einmal  präsent,  so  dass  wir  sie  sehen,  fühlen,   hören  und 
schmecken  konnten,  allenfalls  auch  riechen,  aber  das  alles  nur, 
^ven.i  man  eine  ortVne  Nase  hatte,  oder  sie  auf  du"  Zmige  bracht., 
oder  mit  einem  harten  Korper  anschlug;  zum  Betasten  war  unsere 
Hand  erforderlich  oder  auch  ein  Theil  unserer  Haut,  zum  Seluii 
unser  <aM>tfnetes  Auge,  eine  gewisse  Helligkeit  und  eine  bestnnmto 
Entfeimmg  des  Eisens  und  Magnets  von  unserem  Auge;  Mls  diese 
Entfernung   überschritten    wurde,    sahen  wir   jene    nicht    mehr, 
ihre  Wahrnehmung  horte  au^    liier   thut  sich  eine  ganze  Welt 
neuer  und  cigenthümlicher  Vorstellungsarten  auf,  von  denen  wir 
vorhin   nicht   zu   reden    brauchten;    hier  a])er  werden  wir  aus- 
drücklich  auf  sie  gefidirt.    Weil  wir  Wahrnehmung  von  Magnet 
und  Eisen  ursprünglich  liattcM,,  darum  hal)en  wir  nicht  bh)s\or- 
stelhm-  von  ihnen,  sondern   bestimmter  Anschauung,  und  diese 
Ansckuumg  bleibt  auch  nach  dem  Aufhören  der  Wahrnehmung 
noch,  und  dies  Anschauliche  meinen  wir,   wenn  wir  sagen,  wir 
haben   ein  Bild   von  Magnet  und  Eisen   in  unserer  Vorstellung,, 
nicht  eine  Vorstellung  allgemeiner  Art,  wie  bei  der  Vorstellung 
Gottes     Weiter  aber  nehmen  wir  nicht  blos  ]\Iagnet  mul  Eisen 
für  sich  wahr,  sondern  in  einer  bestimmten  Entfernung  oder  Nahe 
von  einander,  sie  sind  räumlich  bestimmt.    Das  ist  etwas,  wa^^  m 
der  frldKn-en  Vorstellung  Gottes  nicht  ausdrücklich  vorkam.  Lud 
wenn  wir  sagen:  der  Magnet  zieht  das  Eisen  an,  so  meinen  wir, 
mv  haben  wahrgenommen,  und  es  lasst  sich  wahrnehmen,  dass 
das  Eisen  in  einer  gewissen  Entfernung  vom  Magneten,  zunächst 
dass  kleine  Eisenspäne  oder  Feile  plötzlich  ihren  Ort  verlassen, 
sich  auf  den  Magneten  zubewegen  und  au  ihm  festhangen.   Da. 
ist  eine  Aenderung,   die  wir  da  wahrnehmen,  so  gut  mid  ebenso 
wahrnehmen,   wie  wir  vorher  Magnet  und  Eisen  wahrnahmen. 
Wir   behaupten   nicht   blos  beide  und  ihren  Abstand  wahrzu- 
nehmen, sondern  auch  die  Veränderung  dieses  Abstandes,  wahrend 


sie  geschieht,  und  das  Resultat,  nachdem  es  geschelicn  ist.  Das 
ist  das  Erste;  darin  liegt  eine  ganze  Masse  ])estimmter  Arten 
von  Vorstellungen.  Und  das  Zw^eite,  wird  sich  das  auch  so  eigen 
und  vielfach  gestalten?  Das  Zweite  war  bei  dem  Gedanken  Gottes, 
dass  wir  vorstellten,  der  G(^genstaiid  desselljen  habe  eine  von 
uns<'rem  Vorstellen  unabhängige  Existenz.  Beim  Magnet  und 
Eisen  und  der  Annäherung  des  zweiten  zum  ersten,  wie  denken 
wir  es  da?  Es  wird  hier  nicht  geschildert,  wie  die  Sachen 
letztlich  und  abschliessend  sind,  sondern  wie  wir  sie  alle  nach 
der  nächsten  Wahrnehmung  denken,  d.  h.  in  unseren  Vorstellun- 
gen haben.  Es  ist  uns  hier  noch  ganz  einerlei,  ob  sich  das  so  be- 
währen wird  bei  einer  eindringenderen  Untersuchung,  oder  ol) 
Acndorungen  vorgenommen  werden  müssen.  Hier  interessirt  uns 
blos,  was  wir  meinen,  wenn  Avir  sagen:  ich  weiss,  dass  der  Magnet 
(las  Eisen  anzieht;  der  Satz  kann  falsch  sein,  der  Inhalt;  w\as  wir 
:il)or  damit  meinen,  wenn  wir  sagen,  das  sei  ein  Wissen,  das 
stellt  uns  fest.  Möglich,  dass  sich  der  Inhalt  dieses  Wissens  cor- 
rigiren  könnte,  der  formale  Begriff  desselben  wird  bleiben.  Wir 
behaupten  also  damit  nicht  blos,  dass  wir  die  Vorstellung  von 
Magnet,  Eisen  und  Anziehung  haben,  sondern  wdr  ])eliaupten 
damit,  dass  das  Vorgestellte,  das  bei  diesen  Worten  Gedachte, 
der  Gegenstand  jener  Aussage  nicht  blos  Vorstellungen  in  uns 
seien,  sondern  auch  unabhängig  von  unseren  Vorstellungen 
existireii.  Und  wir  haben  hier  einen  eigenen  Begriff  von  Existenz, 
nicht  blos  den,  dass  sie  unabhängig  von  unseren  Vorstellungen 
sei,  sondern  dass  sie  ausserhalb  unseres  Vorstellens  stattfinde, 
an  einem  anderen  Orte  als  dem,  an  welchem  unser  Vorstellen  ist; 
wir  ]  ehaupten  damit  eine  äussere  Existenz.  Das  ist  noch  etwas 
Anderes,  als  wie  es  bei  der  Vorstellung  Gottes  war.  Diese  kam 
nns  nicht  durch  W^ahrnehmung  der  Sinne;  Unabhängigkeit  von 
unserem  Vorstellen  war  das  Prädicat  für  seine  Existenz,  bei  den 
Walirnehmungsgegenständen  verwandelt  sich  dies  näher  in  äussere 
r^istenz,  und  nicht  blos  denken  wir  diese  Gegenstände  ausser 
uns,  sondern  wir  denken  sie  bestimmter  im  Räume  und  schreiben 
ihnen  Bewegung  und  vieles  Andere  von  daher  zu.  Hier  haben  wir 
also  einen  sehr  viel  näher  bestimmten  Begriff  von  Existenz  als 


Der  Begriff  des  Wissens 
bU 

i„  u„.ove„,  ersten  Beispiel.   -  Nun  aber  das  Dritte.    Das  war 
ifiot.Ue  Frage  nach  dem  Grund  der  Vorstellung  von  sen,er 
Exi^     .      t  die;  Frage  hier  auch  zu  stellen?  Sie  .st  gerade  so 
„eidlieh    und   einschneidend  wie   dort.     Stellen   w.r  n.ht 
.m  erer  l'hautasie  ganze  Welten  ränn.hcher  Natur  und  aus    ror 
Ex   tenz   vor,  ohne  zu   hehaupten.  ohne   nur  en.eu  Augenhhck 
;"  tlieh  vorzustellen,  es  seien  dies  ausser  uns  vorhandene  ..r  - 
he  Din.e,  nicht  l.l-.s  Erzengnisse  unseres  freien  Denkens  d.  1. 
s  ä  theUshen  oder  .issenschaftlicheu  Dichtens?   En>en  Grün 
i      diese   Unterscheidung    nüissen   wir    angehen     en.   Merkmal 
''^''-,  wonach  wir  hestinnut  urtheilen  n.ögen,  ^J^^ 
..cdachten  iiusseivn  Welt,  dies  zur  wirklichen.     Ahei   nicht  l.lo 
äi    Grund  l,eliebiger  Art;  es  genügt  nicht  zu  sagen    das  schcnt 
:  :  0  und  das  scheint  n.ir  anders.    Das  wäre  ^V^lkur  odcj  s.  > 
ective  Deschaffenheitsänsserung;  dies  nennt  niemand  ein  Wissen. 
Wh   ..-nügt  kein  hlos  ungefähres  Unterscheidungsmerkmal;  so 
;•       Xe  ;twa  das  Ilu.neVhe,  demzufolge  alle  sehr  lebhaften 
u  d  starken  En,pfindungen   -   Empfindungen  sind  ja  auch  z  - 
" '.   ist  nichts  all  Vorstellungen   in  uns  ^-  uns  veran kssen    >e 
X  ll  zu  halten,  d.  h.  für  Abbilder  oder  Bezugspunkte  reakr 
p  ,1       während    alle    schwachen   Eindrücke    fiir  subjectiv,  fi 
r imtäsie  oder  Erinnerungsbilder    zu    halten    sind.     1  lume    . 

l.nder  abgrenzen   es  giebt  kerne  Hc^ada.^..-^^^ 

Li  einem   und   demselben  Menschen   giebt  es  kein  fixes  M  a> 
de    IT  sondern   noch  viel  weniger  bei  verschiedenen  Mensck  ■ 

n  enke  nur  an  die  Menschen  nicht  mit  leW-fter  sond 
gleichsam  mit  leiblicher  Phantasie,  ^^-en  alle,  g  eich  jj 
Muskeln  mid  Gliedmaassen  fährt,  was  -«^  ^'f^gV  '  /'^ 
die  alle  Vorstellungen,  welche  sie  -]-f-^  ^f^'^^^^l 
äusserüch  agiren,  mid  alles,  was  sie  sich  ^-^^^^ 
sich  sehen,  mit  abwesenden  Personen,  an  die  sie  denken, 
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aufaugeu  leise  und  auch  laut  zu  unterhalten,  als  waren  sie  sinnlich 
gegenwärtig.    Wenn   man   also   behauptet,  ein  Wissen   von  den 
äusseren  Dingen  zu  haben,  so  genügt  es  nicht  eine  Vorstellung 
von  ihnen  zu  haben  verbunden  mit  der  weiteren  Vorstellung  ihrer 
äusseren  Existenz,  sondern   ein  Wissen   wird  flies  aus   Meinen, 
Glauben  erst,  wenn  ein  zureichender  Grund  gefunden  wird  für 
die  zweite  Aiuiahme,  zureichend  wiederum  nicht  blos  subjectiv, 
sondern  objectiv,  d.  h.  ein  Grund,  der  allgemein  und  nothwendig 
ist,  allgemein  d.  h.  für  jeden  gültig,  der  ihn  hört  und  fasst,  noth- 
wendig d.  h.  bei  dem  es  nicht  in  der  Wahl  jemandes  steht,  ob  er 
ihn  will  gelten   lassen,  er  muss  gar  nicht  anders  können.    Bei 
äusseren  Dingen  wäre  somit  der  Begriff  des  Wissens  der,  dass 
wir   eine   Vorstellung    haben  von    dem   Gegenstand    und  seiner 
äusseren  Existenz  aus  zureichenden  Gründeji.    Identisch  ist  mit 
dem  ersten  Beispiel  das  zweite  darin,   dass  1)  zum  Wissen  eine 
Vorstellung  von  einem  Gegenstand  gehört,  dass  2)  die  von  unserem 
Vorstellen  unabhängige  Existenz  desselben  aus  objectiv  zureichen- 
(IfMi  Griuiden    angenommen   werde.     Verschieden   ist  in  beiden 
Beispielen  die  Art  der  Existenz;  bei  Gottes  Existenz  wird  blos 
zunächst  gedacht,  sie  sei  unabhängig  von  unserem  Vorstellen,  bei 
derjenigen  der  Naturdinge,  sie  sei  nicht  nur  dies,  sondern  näher 
noch  eine  äussere  Existenz.    Wir  müssen  da  untersuchen,  1)  was 
heisst  Vorstellung  von  einem  Gegenstand,  und  woher  haben  wir 
sie,  wie  sind  wir  ihrer  gewiss?   2)  was  heisst  äussere  Existenz 
und   alles,    was    sich   daran   anhängt,    Raum,   Veränderung  im 
Raum  etc.?   3)  wie  köinien   wir  überzeugt  sein  Gründe  für  die 
Annahme    äusserer  Existenz    und    dessen,    was  sich  daran  an- 
scldiesst,  zu  haben,  Gründe,  die  uns  ein  für  allemal  überzeugen, 
und  nicht  blos  uns,  sondern  alle  Menschen,  ja  alle  Geister;  denn 
das  meinen  wir  gewöhiüich,  wenn  wir  sagen,  wir  wissen  das  und 
das,  das.  es  füi*  jedes  Denken,  also  für  jeden  Geist  verbindlich 
sein  werde.    Dabei  ist  die  Frage  einfach  gelassen,  wie  sie  war, 
sie  trägt  aber  unzählige  Fragen  in  ilirem  Schoosse,  die  von  realer 
Ursache,  Kraft,  Orts  Veränderung,  Gleichförmigkeit  im  'Geschehen, 
also  von  Naturgesetzen,   und  was  diese  Vorstellungen  alles  ent- 
lialten  und  wie  wir  zu  ihnen  kommen,  welches  Recht  wir  somit 


1* 
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auf  sie  haben.    Und  vielleiclit  sind  wir  mit  all  diesen  Fragen 
noch  nicht  einmal  zum  Ende  miseres  Fragens  gekommen,  vielleicht 
überfällt  uns,  wenn  wir  erst  soweit  sind  diese  Fragen  beantworten 
zu  wollen,  eine   Art  Schwindel,  der  uns  alle  Besinnung,  alles 
Denken  zu  nehmen  droht;  vielleicht  taucht  schon  jetzt  die  Ahnung 
auf:  schliesslich   sind  doch  das  Vorstellen  überhaupt,   die  Vor- 
stellun-  eines  Gegenstandes,  die  Vorstellung  von  Gründen  für  die 
Annahme  der  Existenz  dessell)cn,  alles  nichts  als  Vorstellungen 
in  mis     und  am  Ende   wird  uns  selbst  bei  cUesem    Vorstellen 
ban-e  und  es  erf^isst  mis  die  grausige  Frage:  woher  wissen  mr 
denn     dass  wir  vorstellen?    vielleicht  ist  alles  nur  ein  wuster 
Traum,  vergleichbar  einer  bangen  entsetzlichen  Fiebernacht,  ein 
Din-    was  zwischen  Nichts  und  Etwas  in  der  Mitte  schwebt  und 
sicirselber  foltert  mit  dem  Zweifel,  ob  es  mehr  zu  diesem  oder 
jenem,  zum  Nichts  oder  zum  Etwas  gehöre.     Diese  Gedanken 
werden  kommen  über  uns,  al,er  sie  werden  uns  nichts  anhaben, 
wir  werden  uns  ihrer  mit  nicht  zu  grosser  Mühe  und  ehrhcheii 

Waffen  erwehren.  t.  •    •  i 

Für  jetzt  wenden  wir  uns  noch  zu  anderen  Beispielen,  um 
nachzusehen,  ob  der  Begriff  des  Wissens  derselbe  ist,  wie  bisher, 
oder  ob  er  auch  Abweichungen  an  sich  trägt,  wie  der  Begiiö 
der  Existenz,  diese  als  blos  unabhängig  von  unserer  Vorstellung 
gedacht  oder  bestimmter  als  äussere  Existenz  gefasst.    Was  wer- 
den wir  für  eine  Art  von  Beispiel  nehmen?  Uebersinnliche  Dinge 
haben   wir  gehabt   in   der  Vorstellung  Gottes,  shndiche  in  der 
Vorstellung  der  Anzielmng  des  Eisens  durch  den  Magneten.    Es 
fällt  mis  ein,   dass  man  die  Mathematik  oft  als  ein  Bindeglied 
zwischen  Sinnlich  und  Uebersinnlich  gefasst  hat,  als  theilhaheud 
an  l)eiden  Vorstcllungsweisen;  und  überdies  ist  sie  stets  als  m 
Muster  von  Wissenschaft  gepriesen  worden.    An  ihr  also  werden 
Avir  uns   des  Begriffs  von  Wissen  in  vorzüglicher  Weise  zu  be- 
mächtigen im  Stande  sein.    2  X  2  ist  4,  ist  ein  beliebtes  Exenipel 
für  ein  unvergleichlich  gutes  und  reelles  Wissen.    Was  heisst  da: 
ich  weiss  das?  1)  ich  habe  eine  Vorstellung  von  2;  ich  habe  enie 
Vorstellung  von  2mal,   dass  es  nämlich  besagt,  nicht  blos  eui- 
fach  setzen,  sondern  doppelt;  ich  habe  eine  Vorstellung  von  dem 
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Ergebniss   dieses  Verfahrens,    dem  Product   des  Multiplicirens. 
Somit  scheint  dieses  mathematische  Wissen  ganz  dasselbe  erste 
Moment   an    sich   zu    haben,   wie   das    Naturwissen.     Aber   im 
zweiten  Punkt  tliut  sich  eine  Verschiedenheit  auf,  schon  vorbe- 
reitet dadurch,  dass  wir  unwillkürlich  bis  jetzt  blos  von  Vor- 
stellung der  Zahlen  u.  s.  w.  gesprochen  haben,  nicht  von  Wahr- 
nelnnmig.    Was  stellen  wir  uns  denn  unter  dem  Gegenstande  von 
2  vor  und  seiner  Existenz?  Wir  gerathen  in  Verlegenheit.    Die 
einen  antworten:  der  Gegenstand  der  2  ist  blos  die  Vorstellmig 
2,  und  seine  Existenz  ist  blos  eine  in  der  Vorstellung,  mindestens 
braucht  es  keine  andere  zu  sein;  also  sind  die  2  und  ihre  Ver- 
vielfachung zu   4   blos  Vorstellmigen,   nichts   von  unseren  Vor- 
stellungen Unabhängiges,  ausser  denselben  Existirendes.  2,2x2, 
4  existiren  somit  nur  in  der  Vorstellung  und  so  oft  sie  vorge- 
stellt werden,  und  ausserdem  existiren  sie  nicht,  sie  haben  keinen 
von  unserem  Vorstellen  unabhängigen  Bestand,  kein  selbständiges 
Dasein.     Die  Meinungen    über    diese    Ansicht   werden    getheilt 
sein;  viele  werden  sagen:  ja,  so  ist  es;  die  Zahlen  sind  blosse 
Vorstellungen,   in  der  Natur,   der  äusseren,  sind  keine  Zahlen, 
sondern  höchstens  zählbare  Dinge,  Gegenstände,  auf  welche  die 
Zahlen  können  angewendet  werden.    Noch  mehrere  werden  be- 
liaupten:   nein,  ursprünglich   stammt  Zahl  mid  Zählen  von  der 
Wahrnehmu.ig,   aber   es    kann   sich  von  ihr  loslösen,   abstract 
werden;  sobald  man  die  Vorstellung  von  1  und  der  Zusammen- 
fassung mehrerer   1   hat,    braucht  man  auf  die   äussere  Natur 
und  die  Wahrnehmung  keine  Rücksicht  mehr  zu  nehmen,   son- 
dern kann  blos  im  Kopfe,  blos  nach  den  Vorstellungen  damit  ver- 
fahren.   Das  sind  zwei   sehr  verschiedene   Ansichten,  wir  ent- 
scheiden uns  hier  noch  für  keine;  wir  behalten  mis  diese  Ent- 
scheidung vor  für  spätere  eingehendere  Untersuchungen.    Wir 
nehmen   hier  blos,  was  beide  Ansichten  Gemeinsames  bestehen 
'«'^ssen.    Dieses  Gemeinsame  ist,  dass,  wenn  man  einmal  die  Vor- 
.  Innung  der  Zahl  und  des  Zählens  hat,  man  mit  ihnen  blos  als 
orstellungen  weiter  arbeiten  kann,  ohne  auf  die  Erfahrung,  d.  h. 
die  äussere  Natur  Rücksicht  zu  nehmen.    Jede  Arithmetik  macht 
pe  Ansätze  und  Operationen  blos  mit  Zugrundelegung  der  Be- 
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griffe  der  Einheit  und  deren  .veiterer  Zusammensetzua.g.  Hier 
glitte  uei  r^  p„,-,.t  „..,,.,  eigener  Art.  Und  welche  Existenz 

T  7  l  !:tit  .^d  heh  ndelten  Zahlen?  Sie  hahen  zu- 
'■M  ".  tue  1  n£t  on  der  Vorstellung,  keine  äussere.  Es 
„achst  k  nie  "'^'^"^^»^  .^^^^^  i.,ben,  nicht  als  Zahlen, 

kann  sich  hnd     ,  d    s  .e  d  ^^^^^^^^  ^^^^^^^^^^^^^^^  ^^^^.  ^^^^_ 

sondern  als  I^'  S'''  ;;^  ^^^^  ,,^.  ,,,,3,.  sonstiges  Wissen  besteht 
die  f "-  ;»J;  j",;  \\1  Kxistenz  als  Zahlen  ist  das  nicht 
gerade  ^^"">'  ;^^"  *;^,^.,,,  j.^  zunächst  eine  hlos  in  der  Yor- 
„otlnvendig.  Diese  l^'^^^'"''  ,  ,^,^„i„  jie  Zahlen  sind  etwas. 
Stellung,  k«ne  von  di^  ^^^^^  :  , n  Denken,  im  Geist  oder 

^"*  ^"";:"uil^wiU     !  euoi^nien  werden.   Ihre  Existenz 
wie  man  das  auMli  utiven  o  (iegenstände  der  Vor- 

;:::rC;'t:  ^^i;:;rtnnt  :s  wer  mcht  an,  ^nug    a.. 

rai:.tän^.^rVor.e,.ng.in^^^^ 

ganz   andere  Existenz     ^^^^^J^  ^^^^^^^    ,,,  „,,evei 

Beispiel    dachten-    bei  '^''^ /^]^  gleichfalls 

Vorstellung  derselben,  1^'^^\. ^^^•'    ^'^^^''.'^r'    ,..,,,r  hestinuut  als 

unabhängig   von  ^^^^^^  '^;^^^^^:,:^  und  zuuäd.t 

'Tf  ^tr;  Voitto  ^  ili  Dingen  lässt  sich  leicht 
">  der  N  orstelluno  -  W  t  ^^  ^  ^  „^^^i,,,,;,,,,,  blos  iu  der 
dasselbe  zeigen;  eine   ge  .ide  Lin  ^^_^^^_^_ 

Vorstellung,  im  Denken,  ""  ß^-"«' "\.f  ,.,^;„'!;;  ,„  der  genulen 
sich    für  die  Wahrnehmung  mir  Annäherungen  zu  « 

sicu    IUI  HM-leituu"  der  strengen  Voistü- 

Linie  im  strengen  ^""--  »'«  .f;^''^^;^ '°  „,„  „,,en  den  Imi".k 
lun-  ist  hier  auch  eine  dopp'-lte.     Dil  einen 

1         RiUln,,^  ^us  der  Wahrnehmung  kommen,  die  aiileie 
zu  direr  Bililung  aus  an    "  «treitfi-a'^e  eben*" 

aus  dem  Geiste.  Wir  entscheiden  hiei  '^^^^  i,,,„ 
.enig  wie  bei  der  Zahl;  wir  hal  en  ims  ^^      ^  ,,, 

Ansichten  Gemeinsame,  dass  "=""^^^^\;^^%''f ''"',.  ^e  man  sie 
ist,  was  sich  blos  im  Geiste  findet;  mit  -'^^^^^^^^^^  £,, 
doch  in  der  Natur  als  existirend  --"™;;;^  ^^Ctelluu. 
Scheidung  vorbeludten.  Jene  strenge  ^'^^^^^''J  ^^^.„etne 
des  Denkens  oder  Geistes  ist  diejenige,  welche  dei  ^ 
ziL  Grunde  liegt;  insofern  trägt  die  Geometrie  dasGepi.^e 
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im  Geiste  entwerfenden  Wissenschaft,  welche  blos  iu  Vorstellun- 
gen verläuft.    Es  ist  bekannt,   dass  die  Geometer  ihre  Figuren 
blos  als  Veranschaulichungen  fiü-  Auge  und  Phantasie  ansehen, 
nicht  für  die  eigentlichen  Objecte;  diese  sind  das,  was  jene  Fi- 
guren blos  andeuten,  versinnbildlichen  sollen,  sie  stehen  blos  für 
•lie  strengere  Vorstellung,  man  hat  aber  das  Bewusstseui,  dass 
die  strenge  Voi-stellung  es  ist,  auf  welche  sich  die  Lehrsätze  und 
Beweise  beziehen,  nicht  der  zufällig  genauere  oder  ungenauere 
Umriss  von  Linien.  Die  Existenz  der  geometrischen  Gegenstände 
ist  also  eine  in  der  Vorstellung,  im  Denken,  eine  ideale,  das 
Wort  iu  dem  Sinne  genommen,  dass  es  etwas  wosentUch  im  Geist 
Gedachtes  bedeutet.    Sonach  hätten  wir  zwei  Merkmale  dos  geo- 
metrischen Wissens,  1)  es  ist  ein  Vorstellen,  wie  in  den  früheren 
Beispielen  von  Wissen  es  auch  war;  2)  es  ist  Vorstellung  eines 
Gegenstandes  als  existirend,  aber  dieser  Gegenstand  und  seine 
Existenz  sind  nicht  unabhängig  vom  Vorstellen,  sie  sind  zmiächst 
uloal.     Und    das    dritte   Moment    in  den   bisherigen  Arten  des 
Wissens,  der  Grund  zur  Annahme,  dass  dem  so  sei?  Dieser  Grund 
ist  die  Betrachtung  der  Natur  dieser  mathematischen  Begriffe. 
Aber  haben  sie  denn  eine  Natur?  was  soll  bei  ihnen  das  Wort 
Natur?  Ihre  Gegenständlichkeit  ist  ihr  Vorgestellt  werden;  vor- 
gestellt wird  aber  alles,  was  sich  irgend  in  unserem  Geiste  vor- 
fiiulet,  uns  irgend  bewusst  ist.    Unterscheiden  sie  sich  nun   als 
\ üistoilungen  von  anderen ,  etwa  den  phantastischen,  abenteuer- 
hche»,  märchenhaften?   Gerade  dies,  dass  sie  sich  davon  unter- 
sdieiden,  giobt  das  Recht  von  einer  Natur  dieser  Vorstellmigeu 
M  sprechen.    Sie  sind  etwas  Festes,  Starres,  Eigenartiges;  wie 
sie  auch  iu  unseren  Geist  kommen  mögen,  sind  sie  eiiunal  da,  so 
l'issen  sie  sicli  niclit  drehen  und  wenden  nach  unserer  Willkür, 
»'all  kann  »icht  mit  ihnen  umspringen,  wie  man  will.    Eine  ge- 
'|»de  Luue  kann  ich  mir  in  einer  Weise  denken;  weiche  ich  von 
yeserab,  so  ist  es  keine  gerade  Linie  mehr,  sondern  eine  krumme; 
'*'  ^•'«"ff«  zerfliosson  niclit  in  Nebel,  sie  verschwimmen  nicht 
m  ein  uudeutliches  nicht  mehr  zu  erhaschendes  Bild;  so  sind  sie 
wi  weder,  was  sie  sind,  oder  sind  etwas  anderes  ganz  Bestimmtes, 
M«  „nd  gar  „iebt.    Diese  Festigkeit,  unbesiegbare  Sprödigkeit 
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und  Härte  der  mathematischen  Vorstellungen  macht,  dass  mau 
L  ihnen  als  Nature.i,  Wesen,    Gegenständen,  Ohjecten  reden 
klnn     Hier  haben  wir  also  ein  Wissen,  welches,  mindestens  von 
einem  gewissen  Prnte  an  (wenn  man  nämlich  die  ersten  mathe- 
matischen  Vorstellungen    durch   Eiufluss   der    äusseren   Walu- 
„ehmmig  erklärt),  blos  in  Vorstellmigen  verlauft,  dessen  Existenz 
wesentlich  eine  vorstellungsmässige  ist,  aber  en.e  Vorstellung, 
massige  fester,  unwandelbarer  Art;  und  der  Grund  für  d.ese 
Annahme  ist,  dass  die  mathematischen  Gebilde  eben  eine  solche 
Festigkeit   an  sich  haben  und  ihre  Geset^e  eben   so  mit  sich 
flihren.    Hier  haben  wir  also  ein  Wissen  übereinstimme.u   nnt 
den  früheren  darin,  dass  es  Vorstellung  ist,  dass  es  Vorstellung 
eines  Gegenstandes  ist,  aber  abweichend  in  der  Art  der  Existenz, 
welches  keine   äussere,  keine,  von  dem  Vorstellen  unabhängige 
ist,  und  doch  fester  und  sicherer  Natui-;  und  der  Grund  für  d.o 
Annahme  solcher  Dinge  als  existent  liegt  m  der  Festigkeit  und 
Sicherheit  der  vorgestellten  Gegenstände  blos  als  vorgestellter. 
Ist  aber  dieser  Grund  ein  objectiv  zureichender    ein  allgeme.ner 
und  nothwendiger?  Es  ist  bekannt,  dass  die  Mathema  ik  stob 
dlrauf  hinweist,   wie   jeder    ihrer   Sätze   auf  die  Zi.t.numin, 
jedermanns  Anspruch  erhebe,  der  nicht  abgewiesen  werden  kenn. 
Denkt  man  eine  gerade  Linie,  sagt  sie,  so  denkt  man  sie  so  u« 
so;  denkt  man  sie  anders,  so  denkt  man  sie  gar  nicht;  hier  ist 
keine  Wahl,  keine  Willkür,  hier  gilt  kein  hin-  und  herzerren  js 
Disputiren,  kein  Markten  u.id  Feilschen,  kein  Zugeben  und  Al. 
lassen,  ebensowenig  findet  dies  statt  bei  den  Beweisen;  also  Iner 
scheinen  wir  in  einer  hen-Uchen  Lage  zu  sein.   Wir  nehmen^^o - 
läufig  blos  Act  davon;  es  ist  das  alles  notorische  ^^''^ 
liehe  Thatsache,  dass  man  in  Mathematik  und  iiber  Mathema 
so  denkt.    Es  ist  da«  keine   Philosophie   der  Mathematik   . 
steht  uns  «och  bevor;  es  ist  blos  damit  die  Beschaffenhe.t 
Wissens  beschrieben,  wie  es  nach  allgemeiner  Aussage  ist  «n 
gilt.    Bns  mathematische  Wissen  hat  also  das  Eigene  a«  s.  • 
dass  es  ganz  in  Vorstellungen  bescUossen  zu  seu.  scheint;  sur 
Gegenstände  sind  Vorstellungen,  seine  Gründe  liegen  mi 
stellen.    Wir  brauchen  demnach  hier  nicht  darauf  hmzuwo...", 
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wie  bei  den  vorigen  Arten  des  Wissens,  dass  alles  bei  ihnen 
zuletzt  doch  auf  ein  Vorstellen  hinausläuft;  hier  zeigt  sich  dies 
von  selbst,   ohne  allen  besonderen   Hinweis,    und  es  tritt  nur 
die  neue  Verwunderung  ein,  woher  denn  die  starre,  feste  Natur 
dieser  mathematischen  Vorstellungen  komme,  da  doch  sonst  so 
viel  Wechselndes,  Schwankendes,  Willkürliches  in  unseren  Vor- 
stellungen ist,  und  wie  wir  in  aller  Welt  dazu  gelangen,   den 
mathematischen  Vorstellungen  Gültigkeit  in  der  äusseren  Welt 
beizulegen,  da  doch  selbst  die  Ansicht,  welche  die  mathematischen 
Vorstellungen  letztlich  aus  der  äusseren  Erfaln^ung  ableitet,  zu- 
giebt,  dass  sie  im  Geiste  verändert,  idealisirt  werden,  aber  gerade 
diese  idealisirten,  d.  h.  exacten  Vorstellungen  legen  wir  der  Natur 
alle  Augenblicke  unter;   nicht  nur  bei  jedem  Hausbau  verfahren 
wir  so,  dass  wir  davon  ausgehen,  die  Natur  verfahre  mathematisch, 
die  geraden  Linien  z.  B.  seien  in  ihr  Realitäten,  sondern  auch 
die  Bewegungen  der  Planeten  construiren  wir  unter  jener  Vor- 
aussetzung. Wenn  die  Mathematik  ein  einfaches  Problem  zu  bieten 
schien,  weil  alles  in  ihr  Vorstellung  war,   so  entstehen  gerade 
daraus  mit  Rücksicht  auf  das  eben  Berührte  neue  Schwierigkeiten. 
Gott,  Naturwahrnehmung.;  Mathematik  haben  wir  jetzt  durch- 
i.a'gangen,  fragend,  was  wir  unter  Wissen  hierbei  verstehen;  es 
luibt  uns  jetzt  ein  Gegenstand,  welcher  mit  der  Mathematik  das 
m^mn  hat,  dass   er  zunächst  in   Vorstellungen  zu   Hause  ist. 
Dieser  Gegenstand  ist  die  Logik.    Ich  nehme  den  einfachsten 
Satz  der  Logik,  wie  er  sich  ausdrückt  im  principium  identitatis, 
a=ra.   Was  liegt  darin,  wenn  man  nicht  blos  sagt,  das  ist  ein 
Wissen,  sondern   auch  noch  sagt,  das  sei  das  Fundament  alles 
Wissens,  es  sei  der  allergewisseste,  sicherste  Grundsatz,  den  jeder- 
mann nicht  blos  zugestehe,  sondern  den  er  sogar  zugestehe,  wenn 
JJi"  ihn  läugne.    Denn  wenn  er  sagte:   ich  läugne  den  Satz  der 
Wentität,  was  sagt  er  damit?  Dies,  a  ist  nicht  a;  er  sagt  also, 
l^li  läugne,  dass  a  ist  a.    Betrachten  wir  das  Anfangswort:  ich 
''l^igiie.    Was  heisst  das?  ich  verneine  als  wahr,  ich  behaupte  als 
•»cht  wahr;  er  läugnet,  verneint,  behauptet  eine  Negation.    Thut 
"!■  damit  nun  eine  oder  zwei  Sachen?  Er  will  eins  thun,  er  will 
hörnernen,  er  will  nicht  verneinen  und  bejahen  zugleich,  er  will 
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blos  eins  thun,  sagen:  a  ist  uicM  a;  er  vorfahrt  somit  nachdem 
Sabe  der  Identität,  indem  er  behauptet  gegen  üu.  zu  streuen. 
Indem  er  ihn  läugnet,  hat  er  nieht  vor  ihn  zu  bAauptcn  ,ndem 
e  Ihn  verneint,  meint  er  nicht  ih.>  zu  bejahen;  daB  ist  aber  der 
Snn  des  Satzes  der  Identität,  dass  mau  mcht  n.  Ln.em  Athom 
l  und  «ein  in  Bezug  auf  Etwas  denken  kann,  dass,  .enn  .eh 
Le:  ja,  dies  nicht  den  Sinn  hat:  nein,  wenn:   nem    nicht:  j  , 
t^,  u  eh  sa-c:  ich  denke,  ich  damit  nicht  meine,  ich  denke  nicht 
:       -tl     dies  nicht  soviel  ist  wie:  dunkel,  weil  hell  und  dunk, 
li       V   ia  ten  wie  ja  und  nein.    Kurz,  der  Satz  der  Identität 
"ist  gar  nichts  anderes,  als  dass  jeder  Satz,  jeder  Gedanke  den 
Sm    Imt  und  haben  soll,  den  ich  damit  verbinde,  und  keine 
ai Iren.    Daher  ist  es  auch  leicht  aufzi^eige«,  dass  ein  « 
zwir  Entgegengesetztes  sagen  kann,  aber  ohne  e    zu  denken, 
:    n  il  sie:  dieser  Apfel  ist  schön,  und  derselbe  Apfel  ist 
icht  schön,  so  scheine  ich  ja  und  nein  zusanmien  auszusagen 
I     i   1  m  ine  etwa:  dieser  Apfel  ist  schön  v<mi  Farbe,  er  ist 
St  schön  von  Fom.  Ja,  wenn  ich  selbst  ohne  Erklärung  sag  n 
::^te:  dieser  Apfel  ist  schön  und  nicht  -^^'^^ 
der  Sat.   der  Identität    gleichwohl    seine   Gültigkeit  bc^ahu, 
JSi 't  1  würde  eben  jene  Aussage   gethan  haben  wo  len  «n.l 
..  ht  zugleich  ihr  Gegentheil  oder  il-J->cinuiig;  idi  ..r^ 
„icht  d^nit  denken  können  gedacht  zu  haben,  dass  ei  nicht  zu 
g      h  schön  und  nicht  schön  sei.    Wie  sich  daher  ein  Men 
Lhen  und  wenden  will  in  seinen  Gedanken    er  kann  sich  cta 
nicht  entziehen,  dass  sein  Vorstellen   eben  Vorstcl  en  is  ,  .^ 
vorstellt,  was  es  vorstellt,  und  wie  er  -  -''f  1*'  f"' ;. ;, 
welcher  Gewissheit,  Realität  und  welchem  Grunde    Hiei  ha   n 
.iv  also  wiederum  ein  Vorstellen,  welches  zwar  ^ülgem m  a«^ 
gedrückt  werden  kann,  aber  in  jedem  einzelnen  Vor* 
dabei  ist  und  aus  ihm  herausgeschält  wird.    Also  ein  \oisteU 
ist  da;  aber  mit  welcher  Realität?  Zunächst  mit  keiner  wh, 
Gott  oder  der  Natur.   Der  Satz  wird  ausgesprochen  als  ein  U(. 
gesetz,  als  die  oberste,  uuerlässlichste  Regel  des  Denkens   d 
zunächst  für  unser  Voi-stellen;  seine  Realität  wurzelt  zuers  W 
zuoberst  in  unserem  Vorstellen,  also  ähnlich,  wie  es  bei 
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mathematischen  Sätzen  ist,  ja  noch  mehr.    Denn  bei  den  matlie- 
matischen  Sätzen  gab  es  doch  solche,  welche  sie  in  ihren  ersten 
Elementen  aus  der  äusseren  Erfahrung  entlehnt  wissen  wollten, 
liier  aber  haben  wir  es  ganz  mit  einem  Satz  unseres  Vorstellens' 
zu  thun.    Mag  man  auch  jeden  Inhalt  desselben  aus  der  Er- 
faiinmg  entstanden  sein  lassen,  das  Vorstellen  selbst,  dem  jener 
Satz  anhaftet,  ist  eben  Vorstellen  und  nicht  ein  Gegenstand  der 
äusseren  Natur,  sondoni  dieser  Gegenstand  mag  machen,  dass  wir 
vorstellen,  aber  das  Vorstellen,  einmal  da,  hat  dann  bestimmte 
Veifahrungsweisen,  von  denen  jener  Satz  die  oberste  ist.    Also 
Realität;ist  hier  dui-chaus  =  Vorgestelltwerden,  oder  genauer  ein 
Vorstellen,  welches  in  jedem  Vorstellen  mit  enthalten  ist  und 
sciilechterdings  dem  Vorstellen  als  solchem  anhaftet,  abgesehen 
von  jedem  Inhalt,  gleichviel  ob  er  übersinnlich,  sinnlich  oder 
luatheraatisch  ist.    Und  der  Grund,  welcher  uns  bewegt,  dies 
Gesetz   der  Identität   anzuerkennen,    es   zum  allgemei.reii  und 
nothwendigen  macht,  so  dass  man  mit  dem  Wunsch,  aber  nictit 
mit  der  That  dawider  sich  zu  versündigen  im  Stande  ist,  ein 
Gesetz  nicht  der  Worte  und  dos  vagen  Vorstelloiis,  denn  darin 
wird  oft  dagegen  gefehlt,  sondern  des  sich  besinnenden  und  über- 
legenden Vorstellens,  des  Denkens,  dem  dieses  sich  nicht  ent- 
ziehen mag,  und  wenn  es  wollte,  es  auch  nicht  vermag?   Der 
Grund  scheint  hier  der  blosse  Zwang  zu  sein,  eine  bruta  vis, 
eni  fatum,  welches   uns  bei  unserem  Denken  leitet.    Nicht  ein 
fester,  unabänderlicher  Gegenstand  ist  es,  der  uns  hier  ontgegen- 
tntt,  wie  dies  bei  den  mathematischen  Vorstellungen  der  Fall 
war,  sondern  ein  blosses  Gesetz,  eine  Regel  unseres  Vorstellens, 
,  welche  sich  in  jedem  Vorstellen  gewahrt  findet  oder  mindestens 
als  wider  Willen  gewahrt  aufzeigen  lässt.    So  günstig  wir  nun 
Jei  dem  logischen  Wissen  gestellt  sind  darin,  dass  es  in  unserem 
\orstelleii  beschlossen  und  aus  ihm  allein  erlernbar  scheint,  so 
p  es  doch  seine  besonderen  Schwierigkeiten.     Einmal  ist  es 
■^hwer  den  genauen  Ausdruck  für  dasselbe  zu  ermitteln,  den  zu- 
,ieöeiideii,  in  welchem  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  liegt;  so- 
ami  ist  die  ernste  Frage  zu  beantworten,  mit  welchem  Recht 
»«  wie  weit  wir  befugt  shid  das  Gesetz  der  Identität  auf  die 
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Din.'C  anzuwende«.    Douu  zunächst   ist  es  cm  Gesetz  uusoros 
Denkens    und    nichts    verbürgt    uns,    dass  wir  damit  umgeUeu 
Oürfen  als  mit  einem  Weltgesetz.  Bekanntlich  ist  das  eine  Frage, 
,„    deren    verschiedene   Bea.itwortm.g    sich    g.uiz    abweicheud« 
philosophische  Systeme  knüpfen.    Hegel  glaubte  als  Weltgese  . 
das  GeLtz  des  Widerspruchs  entdeckt  zu  haben;  du.  Wirkhcl.- 
kcit   besteht   aus  Gegensätzen,   alles  geht  mmuttelbar  m  som 
Gegentheil  über,  das  ist  nach  ihm  dic  Logik  der  Vernunlt;  das 
dmititiitsgesetz  setzte   er  herunter  zum  Gesetz  des  schlechten, 
a^f  sich  bestehenden,  eigenshmigen  Verstandes,  der  daher  zinEr- 
Wirun.'  der  Welt  sich   als   untauglich  erwiesen  habe.      ler hart 
Z'."^  luilt  das  Identitätsgesetz  hoch  als  das  unverbruchhchsto 
i^Gesctze,  und   wo  vir  in   der  Erfahrung   cxler  m  unsere. 
Begriffen  Verstösse  dagegen  finden,  muss  der  Widersprue  i  W- 
Jägt  .erden,  er  darf  nicht  bleiben;   ihm  ist  daher  che  I hj. 
oplde  die  Correctur  der  Widersprüche,  die  Lehre  von  der  Be- 
."etlichkeit  der  Erfahrung;  begreiHich  soll  diese  eben  dadurd, 
:in,  dass  es  dem  Denken  gelingt  die  Widei.pruche  zu   ,. 
leitigen;  dies  hat  ihn  zu  einem  eigenthümlichen  System  von  Bc- 
:  in  nicht  nur,  sondern  auch  zu  einer  ganz  e.ge.ien  MÄ.k 
gebracht.     Hier  also  tln.t  sich  uns  wiederum   eine  eigeM.tluun- 
m1    Vrt  von  Wissen,  von  Realität  desselben  und  vo.i  Begru,.- 
äut  'auf,  mannichfaeh  verschiedoi  von  den  bisherigen,  doclnn 
den^allgemeinen  Foiincln  gleichlautend  mit  diesen.  - 

Es  fehlt  uns  noch  ein  Hauptgebiet  des  Wissens,  das  ist  .1  .• 
Moral.   Wie  steht  es  hier?  Finden  sich  da  die  »limlicl.en  GninO- 
begriffe,  mul  mit  welchen  Besonderheiten  treten  sie  aiif ?  E.  ^ 
soviel  Streit  darüber,  welches  die  wahre  und  richtige  Moial     . 
r  wir  uns  hier  bei  der  vorläufigen  Gewinnung  ihres  Wj 
Begriffs  nicht  für  eine  bestünmte  entscheiden  dürfen.    C  W 
.U:u,  gar  nichts  Gemeinsames?  Kaum  gicbt  es  ein  solches  ai^i 
t  bbs  Formellen.    Zwar  haben  die  Alten  gemeint,  der    * 
erhaltungstrieb,  der  Wunsch  zu  sein  und  sich  im  Sei    ^ 
wahren,  sei  ein  solches,  aber  g^'gonüber  unserer  we.teiKt 
niss  von  Welt  mul  Menschen  dürfen  wir  das  "^cht  mA      ;, 
haupten.    In  Indien  giebt  es  eine  Denkweise,  die  buddhi.tisck, 
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welche  sich  als  Ziel  setzt  sich  vom  Sein  zu  erlösen,  nicht  blos 
von  diesem  und  jenem  Sein,  nicht  von  dem  materiellen  Sein,  das 
oft  als  eine  Bürde,  eine  Beschwerde,  ein  Kerker  betrachtet  und 
empfunden  worden  ist,  sondern  von  jedem  Sein;  einzugehen  in 
das  Nii'wana  heisst  bei  dem  strengen  Buddliismus  (die  Volks- 
uuÖassung  desselben  ist  eine  gelockerte,  ungenaue)  eingehen  zum 
Nichts  als  der  Erlösung  von  der  Qual  nicht  dieses  oder  jenes, 
sondern  jeglichen  Seins.     Aus  diesem  Grunde  können  wir  auch 
nicht  mehr  den  Aristotelischen  Gedanken,  den  auch  das  ganze 
Alterthum  annahm,  als   allgemein  wahr  ansehen,  dass  nämlich 
alle  Menschen  von  Natm*  nach  Eudcämonie,  nach  Glückseligkeit 
trachten;  zwar  von  Natur,  d.  h.  von  Haus  aus  mag  das  so  sein, 
aber  der  Buddhismus  knüpft  gerade  an  die  erkennbare  Unerreich- 
])ark('it  dieses  Zieles  an,  um  darauf  seinen  Schluss  zu  bauen,  dass 
man  keine  Erlösung  finde  als  im  Nichtsein,  dass  aber  dem  Nicht- 
sein kein  Prädicat,  also  auch  nicht  das  des  Glücklichseins  bei- 
gelegt werden  kann.    Aber  eiji  Wissen  hat  er  bei  dieser  Lehre, 
nämlich  j)  die  Vorstellung,  dass  alles  Sein  elend  sei,  nicht  blos 
das  mit  der  Materie  verflochtene,  sondern  jedes,  das  wir  kennen, 
also  auch  das  Sein  des  Denkens;  2)  die  Vorstellung,  dass  diese 
besondere  Vorstellung  wahr  sei,  also  Realität  habe,   Gültigkeit 
für  das  Vorstellen;  der  Gegenstand  der  Vorstellung  ist  hier  ein- 
mal das  Elend  des  Seins,  sodann  das  Nichtsein  als  einzige  Er- 
lösung von  diesem  Elend;  3)  hat  er  einen  Grujid   für  die  An- 
nahme von  jenem  Elend  und  dieser  Erlösung;  der  Grund  ist  der, 
<1ass  ihm  bei  der  Betrachtung  beider  Gedanken  die  Verwerflich- 
keit des  einen,  die  Vorzüglichkeit  des  anderen  einleuchtet.  Wem 
(las  nicht  so  einleuchtet,  der  wird  auch  diese  Lehre  des  Buddhis- 
mus nicht  annehmen.    Also  drei  Punkte  sind  es  wieder;  1)  ein 
\orsteUen;  2)  ein  Vorstellen  von  Etwas,  von  einem  Gegenstand 
des  Vorstellens  und  seiner  Wirklichkeit;  3)  ein  Vorstellen  eines 
(imndes  dafür,  dass  wir  das  Eine  wählen,  das  Andere  verwerfen. 
I>as  Erste  ist  dasselbe,  was  wir  bei  allen  Arten  des  Wissens  ge- 
funden haben;  sie  gingen  alle  auf  ein  Vorstollen  zurück.    Das 
Zweite,  den  Gegenstand  des  Vorstellens,  haben  wir  auch  überall 
gehabt,  aber  sehr  verschieden;  bei  Gott  wurde  der  Gegenstand 
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als  unahhängig  von  unserer  Vorstellung  gedacht,  bei  clor  Aussen- 
weit  als  nicM  blos  dies,  sondern  auch  -ch  besonders  als  äussere 
Existenz  im  specifischen  Sinne;  in  der  Mathematik  war  Existenz 
ae    mlthemaLhen  Gegenstände  zwar  gleichbedeute-ul  mit  Jreru 
Vorgestelltwerden,  aber  die  Begriffe  hatten  etwas  Festes,  fixes, 
sie  waren  wie  ewige,  unwandelbare  Naturen;  m  der  Logik  war 
Is  Wentitätsgesetz  eben  ein  Gesetz,  etwas  in  jedem  Vorstellen, 
trnn  man  dies  scharf  aufs  Korn  nimmt,  gleichfonnig  vorhandenes 
Z  wahrzunehmendes;  hier  in  der  Moral  wie  ist  es  da?  Es  ist 
lieh  mit  dem  Vorgestelltwerden,   aber  es  hat  etwas  Beson- 
trcs  an  sich,  dies,  dass  es  uns  als  ein  Gut,  ein  Ziel    als  etwas 
ein.  u'nd  Begehrenswerthes  ^^^■^-;^::2 
ein  Gut  dünkt  und  zwar  das  letzte,  höchste  Gut,  welches  es  fui 
Z  giebt  unserer  Meiiumg  nach,  ist  zugleich  der  Grund   wanmi 
w    dies  Gut  erwählen  und  machen,  dass  es  unser  Gut  nicht  blos  u. 
Z  Vorstellung,  sondern  ftir  alle  Seiten  unseres  Seins,  für  Fühlen 
;;Xen  w^rde,  warum  wir,  mit  anderen  Worte.,  ^^^^^ 
Verwirklichung  in    uns   streben.     Dass   es   so  m  unseiei   Aul 
y«  dass  diese   drei  Elemente  sich  finden,  kann  kei« 

Calsvstem  läugnen,  es  mag  einen  Inhalt  haben,  welchen  es 
!oI    MaTn  bm°e  den  Materialismus.  Er  unterscheidet  zwisc.eu 
Itclunli  Trieben  unserer  Natur,  er  lässt  jeden  Menschen  den- 
"  ilt  als  sein  Gut  erfossen,  der  in  ihm  etwa  der  stärkste  .^, 
;° V Illeicht  stellt  er  auch  Ueberlegungen  darüber  an,  w.  che 
Ttbeha™onisch  vereinigt  werden  können,  ^^^^^ 
,,össte  Summe  von  Glück,  Wohlbefinden  und  Zufriedenheit  c 
f-rfwerde    Ein  Vorstellen,  ein  Vorstellen  von  Etwas,  sogar  von 
ä^«:  ein  Werthschätzen  desselben    danach  dn  Y^ 
von  diesem,  ein  Vei^erfen  von  jenem  ist  "^^  ^^ J^^ 
monische  Glück  des  Lebens  ist  hier  d.c  vorgestellte  Realt.ü 
::    h.s  dies  Glück,  clie  Vorstellung  desselben    uns  bewe 
zu  suchen  und  mit  allen  Mitteln  zu  erstreben,  -t  ^ k-r  G-^^^^^^^ 
die  Annahme  desselben,  dafür  dass  w.r  uns  zur  Moral  d 
monischen  Lebensgenusses  bekennen.    Das  Eigene  ist  also  -^ 
immer  ein  Vorziehen  und  Venverfen,  weil  uns  das  und  das  ab 
wünschenswerth  oder  gut  füi-  unser  Leben  erscheint. 
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Verwandt  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Moral  ist  die  Aesthetik 
und  ihr  Wissen.    Hier  haben  wir  auch  ein  Vorstellen,  ein  Vor- 
stellen von  Etwas,  von  einem  Gegenstand,  einem  äusseren  oder 
inneren,    denn    auch    unsere   Gefühle,    unsere   Willensregungen, 
unsere  Vorstellungen  erscheinen  uns  als  schön  oder  nichtschön, 
nicht  blos  die  Gegenstände  für  Auge  und  Ohr.    Die  Hauptsache 
dabei  ist  aber,  dass  sie  uns  schön  erscheinen,  d.  h.  in  der  blossen 
Betrachtung  ein  Wohlgefallen  erwecken,  ein  ruhiges,  beschauliches; 
wir  brauchen  das  Schöne  nicht  nothwendig  zu  begehren,  es  ge- 
nügt, dass  es  uns  in  der  blossen  Betrachtung  gefällt.    Dies  Ge- 
fallen ist  der  Grund,  warum  wir  überhaupt  etwas  schön  nennen; 
dieses  Gefallen  ist  blos  in  unserem  Vorstellen,  nicht  ein  Vor- 
ziehen und  Verwerfen,  wie  bei  der  M-oral,  wo  das  Vorziehen  und 
Verwerfen  stets  soviel  ist  wie:  diese  Handlungsweise  ist  gut,  ich 
würde  sie  wählen,  sondern  ein  blosses  Gefühl  bei  der  Auffassung 
und  Beurtheilung   irgend    eines  iimeren  oder  äusseren  Gegen- 
standes ohne  Beziehung  auf  deji  Willen.    Bekannt  ist  und  er- 
klärt sich  aus   einer  gewissen  Verwandtschaft   zwischen   Moral 
und  Aesthetik,  dass  die  Moral  vieler  Menschen  wesentlich  eine 
ästhetische  ist,  d.  h.  dass   sie  die  und  die  Handlungsweise  für 
gut  halten,  ohne  sie  auf  ihren  Willen  zu  beziehen,  d.  h.  ohne  sie 
selbst  zu  befolgen,   wie  wir  alle  sagen:  das  Gemälde  ist  schön, 
fler  Mensch  ist  schön,  ohne  selbst  ein  schönes  Gemälde  machen 
zu  wollen  oder  irgend  eine  Willensregung  dabei  zu  spüren.    Die 
Verwandtschaft  besteht  ebeji  darin,  dass  in  beiden  Fällen  an 
eine  Auffassung    sich    ein   besonderes   Urtheil    knüpft,    welches 
boidesmal  eine  Befriedigung  ausdrückt,  mir  dass  die  ästhetische 
Befriedigung  wesentlich   in  dem  befriedigenden  Eindruck  allein 
besteht,  die  moralische  aber  ihrem  vollen  Begriff  nach  durch  die 
Befriedigung  ein  Motiv  für  den  Willen  werden  sollte.    Doch  es 
ist  damit  vom  Aesthctischen  vor  der  Hand  genug  gesagt. 

Jetzt  überblicken  wir,  was  wir  bei  dieser  Wanderung  ge- 
funden haben.  Was  ein  Wissen  von  Gott,  von  den  äusseren 
Dn Igen,  von  mathematischen,  logischen,  moralischen,  ästhetischen 
Gegenständen  sei,  haben  wir  uns  näher  besehen.  Drei  Stücke 
sind  uns  dabei  aufgestossen,  welche  jedesmal  unter  dem  Begriff 
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Wissen  da  mitgedacM  wunlon:   1)  «u  ^»-^-1 «»,  2)  eui  \o.- 
Seu  von  eimnu  Gegenstand  und  seiner  Wu-khehke.^  3)  e„> 
G  und  für  die  Anualmxe  des  Gegenstandes  und  semer  W.rkhch- 
keit      Ganz  gleich  war  der  Sinn   dieser  drei  Stueke  jedesmal 
„cht-    das   Vorstellen    /.war    war    inuuer   und   Ribera  1  d.v    emo 
grössere  Verschiedenheit  desselben  haben  w.r  h.s  jetzt  blos  be. 
Z  Naturwahrnehmung  gefunden,  aber  der  Gegenstand  der  \  r- 
lllung    und  die  Existen/.    desselben   wurden   sehr  verscluedeu 
gedacht.    Bei  Gott  wurde  der  Gegenstand  und  seine  Existenz  als 
fn  vbhän-ig  von   unserem   Vorstellen  gefasst;  bei   den  aussereu 
D    g      :ik.ht  nur  als   dies,  sondern  auch  noch  besäumter  als 
äiLLr  Gegenstand  und  äussere  Existenz;  hei  der  Mathemtik 
aXenstlnd  im  Vorstellen,  aber  von  fester    unabanded.c  ler 
Beschaffenheit  mid  nicht  ohne  Beziehung  ant  die  äussere  ^atur; 
r.lr  Logik  war  es  ein  Gesetz  des  Vorstellens,  also  eine  jedes- 
ual  vorhandene  Eigentlunnlichkeit  desselben    welche  der  I.d.alt 
;  in  der  Moral  war  es  nicht  so  sehr  der  Gegenstand  der  ^  oi- 
st^^  lun-    oh  er  ein   äusserer  oder   ein  blos  im  Vorstellen  eut- 
:;  ^.  Ms  der  Eindruck,  welchen  der  Inhalt  der  Vorste  lu„g 
uf  unser  Ge.nüth  macht,  so  dass  er  ein  Bestiimiiungsgrund  .es 
W  llens  wird,  worauf  es  ankam;  bei  der  Aesthetik  war  es  wieder 
.loieh-niltig,  ob  der  Gegenstand  ein  äusserer  sei,  oder  em  blos  in 
t  wXmg  enthaltener;  es  kam  auf  den  ^^aruc     a.  .  . 
der   so  oder  so  gedachte  Gegenstand  auf  lu.ser  ^'^f-ld  h  no 
bringt.    Hier  sind  Unterschiede  sehr  wesentlicher  Art    Sie  lasse 
li^rauf  zwei  zurückführen,  auf  Vorstellungen,  deren  Gegeus  an,l 
im   Voi-stellen    selbst    wesentlich    beschlossen    ist,    "'«1   soldu, 
deren  Gegenstand  als  unabhängig  vom  Vorstellen  gedacht  wiul 
Was  den  Grund  betriilt,  der  das  dritte  Stück  war,  so  wurdo  e. 
gleichfalls  verschieden  gedacht;  es  wurde  nur  das  übereinstimmen 
Verlangt,  dass  man  sich  ihm  nicht  entziehen  könne  es  wurde  A^ 
gemeiiüidt  und  Nothwendigkeit  gefordert,  falls  der  Grund 
:bjectiv  zureichender  sein  solle.   -   Wir  scheinen  so  zi«nU 
Jsere  nächste  Aufgabe  gefunden  zu  haben;  es  sieht  au^, 
niüssten  wir  jene  drei  Stücke,  soweit  sie  den^lben  und  sow^ 
Sie  modificiiten  Simi  nach  den  einzelnen  Fallen  haben,  gcu« 


xintersudien,  so  hätten  wir  den  Begriff  des  Wissens  nach  seineu 
Hauptmomenten,  den  gleichen  und  den  verschiedenen.  Aber  da 
tritt  ein  gewaltiger  Zweifel  dazwischen  und  lässt  mis  noch  lange 
nicht  von  der  Stelle.  Das  Oberste  im  Begriff  des  Wissens  ist  ein 
Vorstellen,  das  ist  das,  was  durch  alles  hindurchgeht;  das  Zweite 
ist  der  Gegenstand  des  Vorstellens  und  seine  Existenz;  das  Dritte 
der  Grund.  Aber  am  Ende  ist  das  alles  eins  und  dasselbe,  ist 
alles  nichts  weiter  als  Vorstellen.  Gegenstand,  P^xistenz,  Grund, 
habe  ich  die  anders  denn  als  ein  Vorstellen?  sind  sie  nicht  alles 
wieder  Vorstellungen,  blos  von  besonderer  Art?  Ich  denke:  der 
Baum  dort  existirt  ausser  mir,  aber  das  ist  alles  Idossc  Vor- 
stelhuig  und  sonst  nichts.  Baum  ist  Vorstellung,  dort  ist  Vor- 
stelhmg,  existirt,  ausser  mir,  alles  ist  meine  Vorstellung,  und 
doch  meine  ich  damit  zu  sagen:  der  Baum  ist  nicht  blos  meine 
Vorstellung,  sondern  unabhängige  von  derselben,  und  zwar  nicht 
l)los  unabhängig,  sondern  auch  iioch  in  der  besonderen  Weise 
der  äusseren  Existenz.  Gott  existirt,  heisst:  ich  habe  eine  Vor- 
stellung von  einem  allgütigen,  allmächtigen  Wesen,  diese  Vor- 
stelhmg  ist  nicht  Gott,  sie  ist  meine  Vorstellung  von  ihm;  ich 
habe  die  Vorstellung,  dass  Gott  existirt,  diese  Vorstellung  ist 
nicht  seine  Existenz  selbst,  sondern  blos  die  Vorstellung  derselben, 
also  wieder  nichts  als  Vorstellungen.  Bei  Logik,  Mathematik, 
Aesthetik,  Moral  ist  schon  zugegeben,  dass  das  Wesentlichste  an 
ihnen  ein  Vorstellen  ist  oder  im  Gemüth,  in  der  Seele  beschlossen 
ist.  Sonach  ist  n.  2  schlechterdings  auf  n.  1  zurückzuführen, 
Gegenstand,  Existenz  sind  Vorstellungen,  die  ich  habe,  Nuancen, 
Schattirungen  der  Vorstellung.  Nicht  der  Gegenstand,  die  Existenz 
sind  in  meinen  Vorstellungen,  sondern  Gegenstand,  Existenz  sind 
selber  Vorstellungen.  Meine  letzte  Rettungsaussicht  wird  da  das 
Dritte  im  Begriff  des  Wissens,  der  Grund.  Einen  ziu'eichenden 
(jrund  muss  ich  haben  für  die  Annahme  des  Gegenstandes  und 
monier  Existenz.  Aber  da  finde  ich  mich  noch  verlassener;  was 
ist  ein  Grund  anders  als  eine  Vorstellung,  eine  Vorstellung,  um 
derentwillen  ich  eine  andere  Vorstellung  setze?  Ich  nehme  etwa 
an,  dass  es  reale  Dinge  ausser  mir  giebt,  und  jiehme  es  an  aus 
ti^'m  Grunde,  weil  mir  gewisse  Vorstellmigen  aufgenöthigt  werden, 
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nicht  aus  mir,  so  oft  ich  will,  erzeugt  wcrae«  können     Aber  das 
lienöthigt;erden  ist  eine  Vorstellung,  ich  stelle  .mch  bei  e.nem 
gewissen  Vorstellen  nicht  als  frei,  sondern  als  gezwungen  vor; 
fch  bin  frei,  ist  eine  Vorstellung,  ich  bin  gezwungen,  ist  eme\or- 
stellung,  was  ich  daraus  folgere,  sind  Vorstellungen;  es  .st  also 
eine  Vorstellung  für  mich  die  Veranlassmig  etwas  nicht  für  eme 
Vorstellung  zu  halten,  wegen  einer  Vorstelung  s^elo  ich  vor, 
da.s    der   Gegenstand    einer  Vorstellung,  der  selbst  eine  \or- 
SungU  keine  Vorstellung  sei.  Wie  will  sich  das  reimen?  Wie 
kann  eine  Vorstellung,  die  nachweisbar  selber  nichts  ist  als  eine 
Monge  von  Vorstellungen,  mich  zu  etwas  fuhren,  was  nicht  \or- 
stellun"  ist?  Und  überdies  lässt  sich  nachweisen,  dass  alles,  wozu 
sie  mic^  wirklich  tiihrt,  nichts  sind  als  Vorstellungen:  genoth.gt 
sein  ist  Vorstellung,  nur  als  Vorstellung  ist  es  in  imn  wenn  u=l. 
es  nicht  vorstellte,  würde  ich  gar  nicht  wissen,  dass  ich  genoth.gt 
bin;  anders  denn  als  Vorstellen  ist  das  Genüthigtsem  tur  mic. 
gar  nicht  vorhanden,  das  Freisein  in  anderen  Vorstellu.igeu  auch 
nicht.    Ich  sage  nicht,  deshalb  sind  Freisein  und  Genothigtsem 
dieselben  Vorstellungen,  oder  es  verwischt  sich  ihr  Untei.chied 
dadurch,  dass  sie  das  Merkmal,  Vorstellung  zu  sein  gemein  haben. 
Durchaus  nicht.    Die  Vorstellung  ft-ci  sein  und  die  Vorstellung 
genöthigt  sei.i  sind  beides  Vorstellungen,  aber  verschiedenen  .In- 
haltes.   Aber  wie  können  sie  etwas  anderes  sein  wollen  as  ^or- 
stellungen,  wie  können  sie  mein  Vorstellen  über  die  Vorstellungen 
hinausheben?  Verschiedene  Arten  von  Vorstellungen  zu  habon 
kam.  ich  nicht  in  Abrede  stellen,  aber  so  verschieden  sie  sind, 
so  sind  es  doch  Vorstellungen,  und  wenn  es  auch  \ orstellungen 
von  Gegenständen    und  von  Existenz  unabhängig  von  meinem 
Vorstellen  sind,  so  bleibt  doch  alles  im  Element  dos  Vorstellens; 
ich  komme  dadurch,  dass  ich  diese  Vorstellungen  habe,  nicht 
über  die  Vorstellungen   hinaus,   sondern  bleibe  ganz  und  gai 
darin.    Ich  stelle  vor  in  verschiedener  Weise,  das  ist  aber  alles, 
alles  Wissen  löst  sich  auf  in  Vorstellungen,  welche   ich  habe, 
Gegenstand,   Existenz  kenne  ich  blos  als  Vorstellungen,   mc.i> 
Wissen  ist  nichts  als  eine  Reihe  modificirter  Vorstellungen.  Wen,. 
ich  sage:  Voi-stellungen  sind  BUder  der  Dinge,  die  Duigo  die 


Originale  dazu,  so  muss  ich,  um  dies  mit  Sinn  zu  sagen,  die  Dinge 
kennen,  um   das  Verhältniss  von  Bild  und  Original  überhaupt 
angeben  zu  können;  aber  ich  kenne  sie  nicht  anders  denn  als 
meine  Vorstellungen,  nicht  als  Dinge  unabhängig  von  meinem 
Vorstellen.    Der  Sinn  jenes  Satzes  ist,  wenn  einer,  dieser:  Er- 
innerungsbilder sind  entstanden  durch  Wahrnehmungsbilder,  Er- 
innerungsvorstellungen  durch  Wahrnehmungsvorstellungen,   das 
sind  aber  zwei  Arten  von  Vorstellungen,  nichts  anderes.    Gegen- 
stände, Sein  habe  ich  nur  in  der  Voretellung,  sie  sind  also  nicht 
wirklich  aasserhalb  derselben  und  unabhängig  von  derselben  für 
mich,  ich  stelle  sie  blos  so  vor.  Gott  ist  meine  Vorstelluiiff.  bei  der 
icli  aber  vorstelle,   dass  er  unabhängig  von  derselben  sei,  und 
(loch  sehe  ich  klar,  dass  auch  dies  blos  mein  Vorstellen  ist.    Die 
äusseren  Dinge   sind   nicht  ausser  mir,  sondern   die  Dinge  als 
Gegenstände  sind  Vorstellungen  von   mir,  und  äussere  ist  eine 
Modification  von  Gegenstand  oder  Existenz,  eine  besonders  ge- 
artete Vorstellung,  weiter  nichts.  Mit  Logik,  Matliematik,  Moral, 
Aesthetik  ist  es  ebenso  bewandt;  theils  ist  bereits  gezeigt,  dass 
(leren  Gegenstand    und  Exist(?nz  im  Vorgestelltwerden   besteht, 
tbeils  folgt  aus  dem  soeben  Gesagten,  dass,  was  noch  an  ihnen 
auders  gedacht  wurde,  jetzt,  wo  äussere  Existenz,  wo  Gottes 
Dasein  sich   als  blosse  Vorstellung  ausgewiesen  hat,  gleichfalls 
iiiitl   aus    denselben    Gründen    als  blosse  Vorstellung  aufgefasst 
werden  muss.  Vorstellungen,  nichts  als  Vorstellungen  sind  Gegen- 
stand, Existenz,  Grund,  und  was  wir  bereits  so  gesichert  gedacht 
liabeii  durch  die  Analyse  verschiedener  Begriffsgebiete,  das  zer- 
fallt jetzt  unsicher   und   ohne  Bestand  in  das  Eine  zusammen, 
dass  es  Vorstellungen  sind,  zwar  verschiedenartige  Vorstellungen, 
aber  nichts  als  Vorstellungen.    Und  was  hülfe  es,  sich  etwa  dar- 
auf zu   berufen,    dass  es  allgemeine  und   nothwendige   Gründe 
g^^'bo,  und  wo  diese  seien,  da  sei  mehr  als  Vorstellung.  Denn  wie 
will  man  wissen,  dass  ein  Grund  allgemein  ist?  allgemein  wäre 
K'i',  wenn  alle  Vernünftigciii  ihm  folgten,  aber  wie  will  man  das 
ermitteln?  wird  dabei  nicht  vorausgesetzt  die  Realität  der  ver- 
nünftigen Wesen  ausser  uns,  so  dass  man  jenen  Grund  erst  ver- 
geben kann,  ob  er  nur  zutrifft,  wenn  man  sich  von  dieser  Realität 
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überzeugt  hat?  Aber  wie  will  mau  sich  davon  überzeugen,  so 
Hn.e  nfan  sich  nicht  verhohlen  kann,  da.ss  Realität  unabhängig 
L:  unserer  Vorstellung  eben  eine  Vorstellung  >st  un<l  weto 
nichts?  Mit  .1er  Nothwen.ligkeit  ist  es  ebenso  Daraus,  .hm  .d, 
nicht  umhin  kann,  so  un.l  so  vorzustellen,  .lass  ,.h  mu-h  gen..t  ugt 
un.l  nicht  frei  h.  einem  V.>rstellen  voMelle,  ^'^^^ 
Anderes  folgen  als  die  Vorstelhn.g,  dass  ich  genoth.gt  bn,,  d  1,. 
™^h  vorstefle  geuöthigt  in  meinem  Vorstellen?  Aber  da  ist  .  as 
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S  tWgtsein  eh.e  Vorstellung  in  „.einem  Vorstellen;  ..  .sah. 
Vorstell  n,  nicht  etwas  ausser  un.l  unabhäng.g  vom  Norstelen 
ich  stelle   vor,  es  wäre  etwas,  aber  dies  „wäre  und  etwas"  .st 

selbst  wieder  Vorstellung.  , 

Es  siml  das  nieht  mutlnvillige  Erfindungen  eines  spielenden 
Scl^arisinns;  es  sind  Uehorlegungen,  ebnen  man  gar  mdit  er- 
gehen kann,   sobald   man  seine  Gedanken   darauf  richtet     \\a 
STuns  einLn  Gegenstand,  eine  Realität,  einen  Gi.ind  aufzeige. 
Z  nicht  Vorstellung  sei  und  zunächst  als  Vorstellung  existiiW 
Wenn  ich  in  der  freien  Alpenlandschaft  stehe,  aut  einer  grünen 
Matte,  neben  mir  einen  Felsen  dicht  mit  Alpenrosen  umzogen, 
unter  mir  ein  Thal  mit  herauischimmerndem  ^1-,  weisserL^^^^ 
Strasse  und  lieblichen  Döriern,  über  mir  ^^^f'^?^^^ 
und  über  diesen  sich  wölbend  der  blaue  Himmel,  so  lass    .lü 
Stück  für  Stück   das  überwältigende  Bild   -^^^uc^en     und  J^ 
zeigt  sich,  dass  es  alles  Vorstellungen  in  mir  sind;  >;^cht  Bei,  , 
tili  Thäler,  nicht  Menschen  sind  anders  in  meinem  Ge.s^    en 
als  Vorstellungen,  und  anders  als  wie  sie  m  meniem  Wc  m. 
kenne  idi  sie  nicht,  und  alle  Freude  über  die  ^-^  -^-^ 
und  alle  Sehnsucht    hier   zu   verweilen    oder  mich  bis  zu  d 
schneeigen  Kuppen  und  über  die  Wolkenregion  -^  ^^^^^ 
sind   nichts   als  Vorstellm.gen   in   mir,    von   niannichfachu  A 
nicht  ehie  wie  die  andere,  aber  doch  nur  Vorstellung.i     D  ^ 
die  Vorstellung,  es  seien  nicht  blos  Vorstellungen,  semdein  ai^ 
diesen  existirende  Dinge,  was  die  Sinne  hier  -^zuckt  m 
Herz  erhebt,  ist  selber  nichts  als  Vorstellung;  diese  VoiÄ 
da.s  dem  so  sei,  ändert  nichts  daran,  dass  f  -  ^^^ ^ 
und  in  anderer  Weise  uns  nicht  bekannt.  -  Es  ist  uns  bei  die  c 


Erwägungen   nicht  um  den  Skepticismus  zu  thun   gewesen*,   es 
kommt  uns  nicht  darauf  an,  blos  für  die  äusseren  Dinge  die 
ihnen  gewöhnlich  zugeschriebene  Realität  in  Zweifel  zu  ziehen, 
wir  behaupten  ganz  allgemein,  die  blosse  Betrachtung,  dass  alle 
Stücke  im  Begriff  des  Wissens  sich   in  Vorstellungen  auflösen, 
besagt,  dass  wir  ausser  Vorstellungen  nichts  kennen,  und  sowie 
wir  etwas  kennen,  es  Vorstellung  ist,  und  gerade  indem  es  Vor- 
stellung ist,  zeigt  es  sich  der  Natur  entkleidet,  die  wir  als  an 
ihm  statthabend   unabhängig  von  unserer  Vorstellung  dachten; 
denn  eben  dieses  „unabhängig  von  unserer  Vorstellung"  ist  selbst 
ein  Vorstellen,   nicht  etwas  unabhängig  von  unserm  Vorstellen, 
sondern   in  diesem  gesetzt.    Wie  wir  uns  drehen  und  wenden, 
Vorstellen   ist   der  magische  Zauberkreis,   in   dem  wir  gebannt 
sind,  aus  dem  wir  nicht  entrinnen  können.     Sagt  mir  jemand: 
j;i,  ich  sehe  doch  so  klar,  dass  dort  ein  Haus  steht,  also  ist  das 
doch  nicht  blos  Vorstellen,  so  antworte  ich:  du  sagst  freilich  nicht, 
ich  stelle  vor,  dass  ich  klar  sehe,  dass  dort  ein  Haus  steht,  son- 
dern du  drückst  dich  aus,  als   ob  der  Sinn   ein   ganz   anderer 
wäre,  aber  wenn  du  dich  besinnen  willst,  so  wirst  du  finden,  dass 
du  nichts  anderes  meinst,  als  dass  du  dies  alles  vorstellst.    Ist 
denn  Sehen  etwas  Anderes  als  Wahrnehmen  mit  dem  Äuge?  und 
ist  Wahrnehmen  etwas  Anderes  als  eine  Art  des  Vorstellens,  ein 
\'orstell(Mi  mit  der  Neben  Vorstellung,  der  Gegenstand  der  Vor- 
stellung wirke  auf  ein  Sinnesorgan  und  errege  so  die  Vorstellung? 
Al)er  ist  der  Gegenstand  der  Vorstellung  in  unserem  Vorstellen, 
"nd  ist  nicht  vielmehr  blos  die  Vorstellung  von  einem  Gegen- 
stand der  Vorstellung  in  unserem  Vorstellen?  auch  das  Sinnes- 
organ ist  nicht  selbst  in  unserem  Vorstellen,  sondern  die  Vor- 
stellunjr  von  ehiem  solchen,  und  die  Wirkung  ist  nicht  in  unserem 
^  orstellen  anders  denn  als  Vorstellung  von  einer  Wirkung  u.  s.  f. 
bi  summa:  Vorstellung  ist  alles  und  Arten  von  Vorstellung;  dar- 
|über  hinaus  ist  nichts  in  unserem  Begriff  von  Wissen. 

Icli  habe  absichtlich  dies  alles  so  Stück  für  Stück  ausgeführt, 
P'nt  Hoiss  sämmtliche  Arten  des  Wissens  erst  an  ausgezeichneten 
b^'ispielen  analysirt  und  dann  an  den  drei  gemeinsamen  Stücken, 
orstellen,  Gegenstand  und  Existenz,  Grund,  nachgewiesen,  dass 
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sie  nichts  seien  als  Vorstellungen  und  Modificationen  von  Vor- 
stellungen. Diese  Erkenntniss  drängt  sich  so  viel  mächtiger  auf, 
als  wenn  wir  einen  kürzeren  und  bequemeren  Weg  zu  ihr  einge- 
schlagen hätten.  Dieser  bequemere  Weg  hätte  die  Berufung  auf 
die  Logik  sein  können.  Die  Logik  weist  nach,  dass  alles  Wissen 
zuletzt  auf  Unmittelbarkeit  l)eruhe.  Nämlich  das  vermittelte 
Wissen  sind  die  Beweise,  die  Beweise  aber  bestehen  aus  minde- 
stens zwei  Prämissen,  diese  Prämissen  können  selbst  wieder  aus 
früheren  Beweisen  hergeleitet  sein.  Dass  z.  B.  der  menschliche 
Leib  aus  vielen  in  einander  wirkenden  Theilen  besteht,  lässt  sicli 
begründen  aus  den  zwei  l*rämissen:  der  menschliche  Leib  ist  ein 
Organismus,  Organismen  bestehen  aus  vielen  zusammenwirkenden 
Theilen.  Dass  der  menschliche  Leib  ein  Organisnms  ist,  kann 
selbst  eine  Folgerung  sein,  etwa  daraus,  dass  der  menschliche 
Leib  von  dem  thierischen  nicht  wesentlich  unterschieden  ist  und 
die  thierischen  Leiber  Organismen  sind.  Dass  die  thierischen 
Körper  Organismen  sind,  kann  selbst  wieder  Folgerung  sein, 
etw^a  daraus,  dass  sie  lebendig  sind;  aber  irgendwo  hört  das  Ab- 
leiten auf.  Die  Schlüsse  bestehen  aus  zwei  Uii-heilen,  aus  denen 
ein  drittes  abgeleitet  wird;  jene  Urthcile  müssen  vorhanden  sein 
vor  den  Schlüssen;  sie  können  selbst  aus  Schlusssätzen  bestehen, 
durcli  einen  Schluss  zu  Stande  gekommen  sein,  zuletzt  aber 
müssen,  damit  überhaupt  ein  Schluss  werden  kann,  einmal  zwei 
Prämissen,  d.  h.  zwei  Urtheile  dagewesen  sein,  ohne  selbst  aus 
anderen  Urtheilen  durch  Schliessen  ihre  Entstehimg  zu  finden, 
d.  h.  zuletzt  nuiss  es  nicht  mehr  durch  Schlüsse  vermittelte,  so- 
mit unmittelbare  Urtheile  gel)en.  Diese  unmittelbaren  Urtheik' 
köinien  aus  der  Wahrnehmung,  also  aus  der  äusseren  Erfahrung, 
oder  aus  dem  Geiste  selber  stammen.  Stammen  sie  aus  dem 
Geiste,  so  sind  sie  dadurch  bereits  als  Vorstellungen  dessel])en 
gekeimzeichnet;  stannnen  sie  aus  der  Wahrnehnunig,  so  fragt 
sich,  was  ist  Wahrnehnmng,  und  darauf  haben  wir  schon  ohoii 
die  Antwort.  Wahrnehmung  ist  eine  besondere  Art  von  Vor- 
stellen, aber  alles  Besondere  daran  ist  nichts  als  Nuancen 
der  Vorstellung;  Sinnesorgan,  äusserer  Gegenstand,  Einwir- 
kung auf  das   Sinnesorgan   sind    nicht   in    uns,    nur   ihre  Vor- 


und  der  sich  daraus  ergebende  Ideallsmus.  g^ 

Stellungen  sind  es.    Also  Hiebe  auch  von  hier  aus  nichts  übrig 
als  Vorstellmigen. 

Das  sichere  Resultat  wäre  nach  allem:  all  unser  Wissen  ist 
ein  Vorstellen,   ist   in  Vorstellungen  beschlossen,  ist  nichts  als 
\orstellungen.  So  eine  Behauptung  nennt  man  gewöhnlich  Idealis- 
mus;  WH'  wären  also  Idealisten  geworden  durch  jene  einfachen 
Ueberlegungen.     Aber  warum  sträubt  sich  der  Mensch  so  sehr 
gegen  solchen  Idealismus?  Der  Idealist  weiss  von  nichts  als  von 
senien  Vorstellmigen;  wenn  er  sagt,  er  wisse  von  Gott,  so  meint 
er,  er  wisse  von  seinen  Vorstellungen  von  Gott;  wenn  von  Sonne 
und  Mond,  von  seinen  Vorstellungen  von  Sonne  mid  Mond-  von 
^atur,  Realität,  Sein,  Leben,  -  von  seinen  Vorstellmigen'  von 
alle  dem.    Ist  er  da  nicht  wie  das  Thier,  auf  dürrer  Heide  von 
einem  bösen  Geist  im  Kreis  herumgeführt,  mid  rings  herum  ist 
schone  grüne  Weide?  Ja,  aber  woher  weisstdu,  dass  ausser  meinen 
\orstellungen,  ausser  meiner  Vorstellungswelt  schöne  grüne  Weide 
sei?  Du  sagst  es,  aber  was  denkst  du  dabei?  Du  stellst  vor,  dass 
ausser  deinen  Vorstellungen  das  alles  sei,  aber  das  ist  selbst 
wieder  eine  Vorstellung,  die  du  vorstellst,  es  ist  eine  Vorstellung 
m  deinem  Vorstellen,  es  ist  nicht  als  dieses  von  deinen  Vorstel^ 
ungen  unabhängige  Sein  in  dir  oder  in  deinem  VorsteUen,  son- 
aern  es  ist  als  Vorstellung  in  dir.    Du  bist  also  gerade  so  wie 
ich  denkst  gerade  so  wie  ich,  nur  sagst  du  anders,  du  jagst  einer 
Realität  nach,  die  du  nicht  erhaschen  kannst.   So  oft  du  kommst 
Jjcl  sagst:  hier  habe  ich  sie,  hier  bringe  ich  sie  in  natura,  ebenso 
^t  kann  ich  dir  zeigen,  dass  du  gar  nichts  bringst,  was  ich  nicht 
auch  hatte,  wir  sind  nur  im  Ausdruck  verschieden,  aber  es  lässt 

bl.^  d   T    'T"'  '^^''  ^'"^  ^^^^^^^^^  ^''  sachgemässe  ist. 

111?^?'^^'^^      ""^^  ^^^"^"  '"^^  ^'^  '^  ^^^"^^r  Ansicht 

ie      W      '  ''      ^%^^m,  erstrecken  sich  nicht  auf  dieses  und 

1      Tl'  ""'''^""''  '^^  ^^^''  ^"^'''''^  ^^^«g-^-^n^t,  mag  es  Namen 

a  f  T^t  ^''  ^^^^^^"^  ^^^™^^^^'  ^-'>  «0  berufe  ich  mich 

L  1  k    tT^^'^'"'^''^^  ^"^'^'^  "^^^h-  «i^h  auf  einen  Satz  aller 

inwill  r'r^.  ^''  ^^'^'  '''^^'^'^^  "i^^^  ^^  anschaulich,  aber 

^^f^:::::  ^^  ^"^-^^^  ^^--^^^-  -  ^^  -ingend' diese 
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Beweise  auch  sein  mögen,  einleuchtend  sind  sie  für  die  meisten 
Menschen  nicht;  sie  werden  mit  Widerwillen  angehört,  mit  Wider- 
strehen angenommen,  sie  erfüllen  den  Geist  nicht  mit  Licht,  sie 
liahen  eher  die  Eigenschaft  ihn  dunkel  und  trübe  über  sich  selbst 
zu  machen.  Gleichwohl  vermögen  wir  bis  jetzt  nichts  wider  diese 
Beweise.  Wir  köinien  uns  durch  das  Trauern  und  Klagen  nicht 
stören  lassen.  Der  Mensch,  wenn  er  zuerst  diese  Beweise  hört 
und  sicli  ihnen  nicht  entziehen  kann,  meint,  alle  HeiTlichkeit  der 
Welt  sei  damit  zerstört.  Alles  ist  Vorstellung,  das  ist  ihm  so  viel 
wie:  alles  ist  l)lass  und  öde;  er  ist  gewohnt  Vorstellung  in  Gegen- 
satz zur  Wirklichkeit,  Denken  in  Gegensatz  zimi  Leben,  Theorie 
in  Gegensatz  zur  Praxis  zu  stellen.  Das  ist  nur  Vorstellung,  ist 
ihm  so  viel  wie:  das  ist  ein  leerer  Gedanke,  eine  müssige  Ein- 
bildung. xVberR(valitiit,  das  ist,  was  alle  Sinne  l)elebt,  alle  Lebens- 
kräfte schwellt;  Wirklichkeit  ist  der  Zauberklang,  der  Millionen 
zu  sich  lockt,  die  Gott  danken,  dass  sie  nicht  von  des  Gedankens 
Blässe  angekränkelt  sind.  Denken,  was  ist  das  gegen  Leben? 
Denken  ist  so  viel  wie  Brüten  in  sich  selbst,  Leben  aber,  das  heisst 
die  ganze  Welt  in  sich  aufnehmen,  alle  Seiten  unseres  Daseins 
hingeben  an  sie  und  sich  erfüUcMi  lassen  von  ihr.  Theorie  nnd 
Praxis,  welch  ein  Unterschied!  „Das  ist  blosse  Theorie",  ist  regel- 
mässig ein  Vorwurf;  und  ist  nicht  die  Praxis  das  wahre  und  ge- 
lobte Land,  wo  Thätigkeit  und  Genuss  blühen,  indess  die  Theoiie, 
die  sich  nicht  an  die  Praxis  aidehnt,  grau  und  welk  verkümmert? 
Und  der  Mensch,  der  an  diese  Gegensätze  gewöhnt  ist,  der  soll 
sich  auf  einmal  einreden  lassen,  er  sei  im  Unrecht;  Vorstellung 
sei  alles,  nur  mit  Unterschieden  und  Modificationen ;  Realität  gäbe 
es  nicht  anders  als  in  unserem  Vorstellen;  was  er  bisher  für  real, 
für  wirklich  gehalten,  das  seien  nur  besondere  Arten  von  Vor- 
stellungen, und  dies  alles  sei  unumstössliche  Wahrheit,  das  sei 
bewiesen,  und  jedermann  müsse  bei  sehr  massigem  Denken  sicli 
davon  überzeugen,  dass  dem  so  sei?  Was?  ruft  der  Manu  der 
Geschäfte  und  des  Lebens  aus,  wenn  ich  an  meinem  Pulte  schreibe. 
so  ist  das  nur  eine  Vorstellung;  w^enn  ich  einen  Ballen  Wa<aivii 
aus  Amerika  erhalte  und  durchmustere,  so  ist  das  nur  eine  \or- 
stellung;  wenn  ich  in  zwölf  Tagen  nach  New- York  fahre,  so  sind 
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Schiff,  Passagiere,  mein  Auf-  und  Abgehen  auf  dem  Schiffe,  meine 
Unterhaltung  mit  den  Reisegefährten,  meine  Seekrankheit,  meijie 
Langewede,  das  Meer  um  mich,  der  Himmel  über  mir,  die  Schiffe, 
die  an  uns  vorüberfahren  und  mit  denen  wir  Grüsse  wechseln' 
mein  Essen,  mein  Trinken,  das  alles  sind  nichts  als  Vorstell migen,' 
blosse  Vorstellungen,  nur  verschieden  modificirtes  Vorstellen,  und 
niodificirt  in  dem  Siinie,  dass  die  eine  Vorstellung  eine  Vorstelluno- 
ist mit  der  und  der  Nebenvorstellung,  also  Essen  ein  Vorstellen 
von  Hunger,  Magen,  Mund,  Speisen,  die  ich  durch  den  Mund  dem 
Miigen  zuführe   uml  dadurch  Sättigmig  hervorbringe;   das  alles 
ist  hlos  eine  Reihe  von  so  und  so  viel  Vorstellungen?   Ui'id  wTiin 
ieli  versichere,  ich  stelle  das  nicht  l>los  vor,  (vs  i'st  das  viel  ein 
Anderes  als  blosse  VorstellungcMi,  so  wollt  Ihr  mir  weiss  machen, 
icb  hätte  ganz  Recht,  dass  das  nicht  Uom^  Vorstellungen  seien, 
wenn  ich  nämlich  eine  ginvisse  Klasse  und  Art  von  Vorstellungen' 
zum  Miussstabe  erhübe.    Wenn  ich  blos  diejenigen  Vorstelhmgen 
mit  diesem  Namen  beh-te,  welche  ich  leicht  jeden  Augenblick 
iii  mir  (Twecken  könnte,  die  ich  selbst  blos  für  flüchtige  Einbil- 
dungen und  wandelbare  Gestaltungen  (^twa  der  Phantasie  hielte, 
so  hätte  ich  R(dit;  dann  wäre  jenes  Andens  das  ich  angeführt 
liiib-,  UKdir  als  solche  Vorstellungen.     Ich  hätte  aber  Unrecht 
mit  .beser  Unterscheidung  zwischen  Vorstellung  und  Wirklich- 
keit; die  wäre  so  für  den  populärcMi  Gebniuch  ganz  gut,  so  würdet 
Ihr  Euch  selbst  im  praktischen  Leben  und  in  Gesellschaft  aus- 
ihueken;  da  genüge  es,  dass  jedermann  empfinde,  was  gemeint 
sei.   Aber  das  hindere  nicht,  dass  sich  nachweisen  lasse  und  von 
tuch  nachgewiesen  sei,   dass  auch  die  sogenamite  Wirklichkeit 
ijichts  sei  als  eine  besonders  modificirte  Vorstellungsweise,  so 
jdass,  was  ich  Vorstellung  nenne,  Ihr  blosse  Vorstellung  nennt, 
und  was  mir  Realität,  Euch  eine  besonders  geartete  Vorstellung 
ist.   Gut  Eure  Beweise  kann  ich  nicht  widerlegen,  ich  gebe  sie 
^uch  zu,  aber  ich  setze  mich  über  sie  hinaus;  ich  glaube  an  eine 
«^ahtat   unabhängig    von    unserer  Vorstellung.   —   Allein  dem 
jverden  wir  erwidern:  was  hilft  dies  alles?    Du  entrinnst  nicht. 
\^n  meinst  den  Knoten  durchhauen  zu  haben,  indem  du  sagst,  du 
p'aubst  an  jene  Realität.    Aber  was  denkst  du  denn,  wenn  du 
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sagst,  du  glaubst?  Wenn  du  glaubst,  so  stellst  du  vor;  glau- 
ben ist  selbst  eine  Art  des  Vorstellens.  Du  stellst  also  vor,  dass 
es  Dinge  ausser  deinen  Vorstellungen  von  Dingen  giebt;  aber  in- 
dem du  das  vorstellst,  indem  die  Vorstellungen  von  solchen  Din- 
gen, nicht  die  Dinge  selbst  in  deinem  Vorstellen  sind,  bist  du 
genau  in  der  Lage  wie  wir,  d.  b.  du  bist  in  lauter  Vorstellungen 
gefangen,  ihr  Netz  ist  um  dich,  du  glaubst  zu  entfliehen  und 
siehe,  du  bist  erst  recht  darin.  Denn  dein  Glaube  ist  ein  Vor- 
stellen und  zwar  ein  willkürliches  Vorstellen,  also  gerade  den 
Vorstellungen  sehr  nahe  stehend,  aus  deren  Gebiet  du  hattest 
die  Realität  entreissen  wollen.  Vorstellungen  nanntest  du  die 
flüchtigen,  wandelbaren,  beliebig  erweckbaren  Vorstellungen;  ge- 
rade weil  Realität  nicht  flüchtig,  nicht  wandelbar,  nicht  beliebig 
erregbar  ist,  sollte  sie  keine  Vorstellung  sein;  mid  nun  willst  du 
die  Realität  unabhängig  machen  von  dem  dir  aufgezeigten  Cha- 
rakter jeder  Vorstellung  und  meinst  sie  dadurch  sicher  zu  stellen, 
dass  du  sagst:  ich  kann  Eure  Beweise  nicht  als  falsch  aufzeigen, 
aber  ich  nehme  sie  darmn  doch  nicht  an,  ich  bleibe  bei  meiner 
früheren  Meinung;  gerade  das  Feste  und  Bestimmte  willst  du  so 
begründen  mit  dem  Unsicheren  und  Schwanken,  was  ein  Glaub 
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ist,  der  einem  erweisbaren  Wissen  zum  Trotz  angenommen  und 
festgehalten  wird.  Die  Berufung  auf  den  Glauben  an  Realität, 
daran,  dass  all  unser  Wissen  nicht  blos  in  Vorstellungen  be- 
schlossen ist,  kann  sonach  nichts  helfen  und  nichts  an  der  Sache 
ändern.  Vorläufig  müssen  wir  uns  ergeben,  so  sauer  es  uns  vielleicht 
ankommt;  man  muss  sich  nur  vor  den  rohen  Deutungen  hüten, 
wie  sie  Fichte  z.  B.,  der  nicht  blos  vorläufig,  wie  wir  jetzt,  sondern 
beständig  uml  abschliessend  eine  ähnliche  idealistische  Ansicht 
vertreten  hat,  entgegengesetzt  wurden  als  Widerlegungen;  wie  die 
bekannte,  wenn  Fichte  einem  schweren  Heuwagen  begegne,  so 
weiche  er  aus,  halte  ihn  somit  für  mehr  als  eine  Vorstellung,  tur 
eine  Realität;  denn  einer  blossen  Vorstellung  brauche  man  nicbt 
aus  dem  Weg  zu  treten,  die  könne  einem  ja  nichts  thun.  Aber 
ein  Unterschied  zwischen  Vorstellung  und  Vorstellung  wird  aucli 
von  diesem  Idealismus  festgehalten;  praktisch  macht  sich  die 
Sache  ganz  gleicli,  ob  man  jene  Meinung  von  Realität  oder  die 


ideahstische  Ansicht  hat.  Dadurch  wird  auch  der  Einwurf  von 
Nikolai  in  sein  Nichts  zunickgeschleudert,  der  da  meinte,  beim 
Idealismus  habe  man  es  sehr  bequem,  eine  Schweinskeule  zu 
essen;  man  könne  sich  dieselbe  aus  seinen  eigenen  Vorstellungen 
zubereiten,  da  ja  auch  die  Schweinskeule,  welche  wir  essen,  nichts 
als  eine  Menge  von  Vorstellungen  sei.  Dieser  Einwurf  übersieht, 
dass  der  Idealismus  durchaus  nicht  alle  Vorstellungen  für  einer- 
lei erklärt,  dass  er  verschiedene  Arten  von  Vorstellungen  be- 
stehen lässt;  das  reelle  Essen  liegt  in  einer  ganz  anderen  Reihe 
von  Vorstellungen  als  die  Einbildung,  man  ässe  eine  Schweins- 
keule, oder  der  Wunsch  danach. 

Also  wirklich,  wir  behaupten,  alles  ist  Vorstellung?    Aller- 
dings können  wir  vor  der  Hand  nicht  darüber  hinaus;  wir  müssen 
daran  festhalten.    Aber  damit  ist  nicht  alle  Philosophie  aus;  der 
gewonnene  Punkt  ist  zwar  etwas  Erreichtes,  aber  von  dort  treibt 
es  uns  weiter,  nicht  weil  wir  doch  an  der  Gewissheit  desselben 
lieiinlich  zweifelten,  sondern  weil  uns  die  Frage  aufstösst:  was  ist 
denn  Vorstellen?    Wir  haben  bisher  immer  so  gesprochen,  als 
wäre  das  eine  ausgemachte  Sache,  als  könnte  niemand  erst  noch 
fragen,  was  Vorstellen  selbst  sei,  wenn  wir  sagen:, alles  ist  Vor- 
stellen, alle  Realität  ist,  weil  vorgestellte  Realität,  eben  Vorstel- 
lung von  Realität,  somit  eine  Art  der  Vorstellung.    Jetzt  gilt  es 
zu  sagen,  was  Vorstellen  ist.   Vorstellen,  es  scheint  auf  den  ersten 
Blick  leichter  zu  sagen,  was  alles  Vorstellen  ist,  d.  h.  unter  dem 
Namen  begriffen  wird,  als  was  es  selber  ist,  d.  h.  die  Arten  sind 
uns  liekannter  als  die  Gattung,  das  einzelne  Vorstellen  mehr  als 
(ler  Gemeinbegriff  vorstellen.     Wahrnehmen,  denken,  zweifeln, 
glauben,  wissen,  fürchten,  hoffen,  begehren,  verabscheuen,  sich 
h-euen  und  sich  betrüben,  sind  alles  Vorstellungen.    Zwar  tritt 
uns  sofort  ein  Unterschied  entgegen  zwischen  Vorstellen  im  engern 
und  im  weitern  Sinn.   Zuvörderst  lässt  sich  das  Vorstellen  unter- 
scheiden in  ein  blosses  Vorstellen  und  in  ein  mit  merklicher  Lust 
uiirl  Unlust  verbundenes  Vorstellen  und  wiederum  in  ein  mit 
einem  Wunsch  oder  Streben  verbundenes  Vorstellen;  Vorstellen 
»ü  engeren  Sinne  ist  noch  unterschieden  von  Fühlen  und  Wollen. 
Wenn  wii'  an  das  blaue  Luftmeer  über  uns  denken,  so  stellen  wir 
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es  hlos  vor.   Wenn  wir  uns  an  diesem  Blau  erfreuen,  so  ist  es  ein 
Vorstellen   mit   Gefühl   von    einem  merklichen   Grade    und  hc- 
stimmter  Art.    Wenn  wir  wünschen  Gelegenheit  zu  haben,  in 
einem  Ballon  aufzufaliren,  imi  etwa  in  der  Atmosphäre  zu  beob- 
achten, ob  sich  von  dort  aus  die  noch  höhere  Luftschicht  auch 
noch  blau  ausnimmt,  so   ist  das  ein  Vorstellen   verbunden   mit 
einem  Begehren.    Es  ist  ersichtlich,  dass  von  diesen  dreien,  dem 
Vorstellen,  Fühlen,  Begebren,  das  Vorstellen  das  Uebergreifendste 
ist;  das  Vorstellen  ist  auch  beim  Fühlen  und  Begehren,  das  Eigon- 
thümliche  von  Fühlen  und  Begehren  hingegen  braucht  nicht  beim 
Vorstellen  zu  sein,  mindestens  nicht  in  einem  merklichen  Grade. 
Fürchten,  Hoffen  sind  Arten  des  Begehrens  und  Verabscheueiis; 
fürchten  heisst  vorstellen,  dass  wir  etwas  als  uns  widerfahroiid 
vorstellen  werden,  welches  wir  nicht  begehrlich  finden,  was  nicht 
mit  Freude,  sondern  mit  Unlust  verbunden  sein  wdrd;  hoffen  heisst 
die  Vorstellung  von  Etwas  als  uns  in  der  Zukunft  widerfiihrcnd 
haben,  das  wir  begehren  oder  das  mit  Lust  verknüpft  ist.   Glau- 
ben, Wissen   heisst    vorstellen    mit   der   Nebenvorstellung   eines 
stärkeren   oder  scliwächeren   Grundes   für   die   Vorstellung  des 
Gegenstandes    als    existirenden,     wobei     aber    Existenz     selbst 
nur  eine  Vorstellung  in  uns  ist.    Zweifeln    heisst  vorstellen  mit 
der  Nei»en Vorstellung,   dass  wir   darüber  unsicher  sind,  welche 
Art  von  Existenzvorslellung  wir  mit  dem  Gegenstand  einer  Ver- 
stellung verl)in(len  sollen.    Denken  heisst  Vorstellungen  nach  den 
logisclien,  also  gewissen  dem  Vorstellen  selbst  einwohnenden  (1(^ 
setzen  verknüpfen.   Wahrnehmen  heisst  vorstellen  mit  der  beglei- 
tenden Vorstellung,  der  Gegenstand  der  Vorstellung  habe  äussere. 
uns    im    Augenblick    unmittelbar    sich    aufdringende    Existenz; 
welches  alles  wieder  lauter  Arten   und  Modificationen  von  Vor- 
stellungen sind.    Und  was  ist  das  Vorstellen  nun  selbst,  blos  in 
sich  und  für  sich  betrachtet?    Das  ist  offenbar  die  grosse  Frage. 
auf  die  es  uns  ankommt.  Wir  können  uns  da  scheinbar  in  mancher- 
lei Weise  helfen;  wir  können  sagen.  Vorstellen  ist  eine  Geiste^- 
thätigkeit.   Aber  was  ist  eine  Geistesthätigkeit?   Wir  ha])en  hier 
zwei  Ausdrücke,  Geist  und  Thätigkeit.  Was  ist  Geist?  Das  Oberste, 
was  wir  zu  seiner  Beschreibung  sagen  können,  ist:  Geist  ist  das 


was  vorstellt.    Und  Thätigkeit?    was  ist  sie  anders,  wemi  wir 
sagen,  Vorstellen  ist  Geistesthätigkeit,  als  dass  wir  eben  das  Vor- 
stellen selbst  mit  dieser  Geistesthätigkeit  meinen.    Diese  Erklä- 
rung ist  also  ein  klares  idem  per  idem;  Vorstellen  ist  Geistes- 
thätigkeit, Geist  ist  aber  wesentlich  Vorstellen  und  eben  dies 
Vorstellen  ist   die  gemeinte  Thätigkeit;  wenn  Vorstellen  durch 
Geistesthätigkeit  erklärt  wird,  so  bedarf  Geistesthätigkeit  wieder- 
um diu-ch  Vorstellen  erklärt  zu  werden.    Die  Erklärung  treibt 
sich  im  Cirkel  herirni.   Aber,  könnte  man  meinen,  die  Erklärung 
sagt.  Vorstellen  ist  eine  Geistesthätigkeit,  nicht  blos  Geistes- 
thätigkeit oder  die,  die  ganze  und  alleinige  Geistesthätigkeit;  es 
giebt  noch  andere  solche  Thätigkeiten,  und  so  wird  doch  etwas 
durch  sie  gewonnen.    Welches  sind  diese  anderen?    Die  Antwort 
ist  parat:  Fühlen  und  Wollen  sind  diese  anderen  Geistesthätig- 
keiten.    Nun  aber  ist  bereits  gezeigt,  dass  Fühlen  und  Wollen 
nicht  ohne  Vorstellung  sind,  nur  besondere  Nüancii'ungen  des 
allgemeinen  Begriffs  darstellen;  im  Fühlen  und  Wollen  ist  Vor- 
stellen mitgesetzt,  also  können  wir  Vorstellen  nicht  durch  den 
Gegensatz  zu  Fühlen  und  Wollen  charakterisiren;  erst  müssen 
wir  wissen,  was  Vorstellen  ist,  dann  mögen  wir  die  im  Fühlen 
und  Wollen  noch  hinzukommende  besondere  Art  angeben.  Ueber 
den  eigentlichen  Sinn  von  Vorstellen  werden  wir  somit  dadurch 
nicht  aufgeklärt,  dass  wir  auf  Fühlen  und  Wollen  zurückgehen. 
Ueberhaupt  dürfen  wir  uns  nur  besinnen,  was  nach  der  Logik 
zu  einer  Definition  gehört,  um  die  Verlegenheit  lebhaft  zu  em- 
pfinden, eine  solche  von  Vorstellung  zu  geben.    Jede  Definition 
verlangt  ein  genus  und  eine  specifische  Differenz,  d.  h.  es  wird 
<lie  Gattung  angegeben,  zu  welcher  ein  Ding  zu  rechnen  ist,  und 
dann  die  besondere  Art,  zu  welcher  es  innerhalb  dieser  Gattung 
goliört.  Ein  Dreieck  ist  eine  von  drei  geraden  Linien  umschlossene 
ebene  Figui\    Ebene  Figur  ist  die  Gattung,  zu  ihr  gehört  alles, 
was  von  Linien  umgrenzt  ist,  mögen  dies  krumme  oder  gerade 
Sein,  drei,  vier  oder  mehr;  innerhall)  dieses  weiten  Gebietes,  inner- 
halb dieser  möglichen  vielen  Figuren  ist  das  Dreieck  die  bestimmte, 
welche  von  drei  geraden  Linien  gebildet  ist.  Der  Mensch  ist  animal 
rationale;  das  nächste  grosse  Gebiet  sind  die  beseelten  Wesen, 
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die  Vernunftbegabtheit  macht  die  besondere  Art' aus,  welche  in- 
nerhalb desselben  gerade  der  Mensch  ist.  Die  Logik  lelui  weiter, 
dass  man   Gattung   und  Art  wieder  definiren   müsse,  beseeltos 
Wesen  ist  selbst  aus  einem  Gattungsbegriff  und  einem  Artuntoi- 
schied  zusammengesetzt,  die  Gattung  ist  Wesen,  die  Art  beseelt, 
und  so  gehe  es  fort,  bis  man  zu  einfachen,  nicht  mehr  defiuir- 
baren  Begriffen  komme.    Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass  allo 
Gegenstände,  sie  mögen  sein,  welche  sie  wollen,  letztlich  auf  Vor- 
stellungen in  uns  zurückkommen,  nicht  die  Dinge,  sondern  die 
Vorstellung  Dinge  haben  wir  in  uns,  also  ist  Vorstellung  der 
letzte  Begriff  überhaupt   und  wird  nicht  definirbar  sein.    Zwar 
könnte  jemand  noch  meinen:  es  ist  doch  ganz  leicht  zu  sagen,  was 
Vorstellung  ist;  wii*  stellen  etwas  vor,  wenn  wir  ein  Bild  in  unserem 
Geiste  haben,  wenn  wir  ein  Haus,  einen  Menschen,  ein  Schiff  gleidi- 
sam  vor  uns  sehen;  ol)  wir  nun  Mensch,  Haus,  Schiff  selbst  dabei 
vor  mis  zu  haben  glauben  oder  nicht,  so  ist  das  eine  Vorstelhiiig. 
Dagegen  gilt:  1)  im  Geiste  haben  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  tui- 
Vorstellen,  Geist  heisst  Vorstellen;  wir  erkennen  und  beschreiben 
ihn  wesentlich  dadurch,  dass  wir  sagen,  was  vorstellt,  ist  Geist, 
und  was  Geist  ist,  stellt  vor;  und  wenn  jemand  sagen  wollte:  nein, 
Geist  ist  die  Substanz,  welche  vorstellt,  so  müssten  w4r  ihn  daran 
erinnern ,  dass  Substanz  selbst  eine  Vorstellung  besonderer  Art 
ist;  im  Geiste  haben  heisst  sonach  nichts  weiter  als  vorstellen. 
2)  ein  Bild  von  Etwas  haben  ist  selbst  wieder  nichts  als  ein  an- 
derer Ausdruck  für  Vorstellen.    Wenn  wir  vorstellen,  ist  es,  als 
ob  wir  Bilder  der  Dinge  hätten,  und  wenn  es  uns  so  ist,  stellen 
wir  vor;  Eins  ist  ganz  genau  dasselbe  wie  das  Andere.    Ueber- 
dies  ist  aber  nicht  alles  Vorstellen  so  viel  wie  ein  Bild  von  Etwa*; 
haben.    Von  Gott  haben  wir  kein  Bild  und  können  doch  seine 
Vorstellung  haben.    Bilder,  d.  h.  die  besondere  Art  von  Vorstel- 
lung, die  wir  so  nennen,  haben  wir  nur  von  den  sogenannten 
Sinnesdingen,  von  den  übersinnlichen  nicht,  aber  auch  z.  B.,  was 
Ursache  ist,  davon  haben  wir  eine  Vorstellung,  aber  kein  Biltl; 
wTun  auf  ein  Ereigniss  ein  anderes  nach  einer  Regel  folgt,  so 
dass  wir  die  Nebenvorstellung  haben,  das  erste  Ereigniss  ist  der 
volle  Grund  des  zweiten,  so  ist  das  die  Vorstellmig  von  Ursache; 
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ein  Bild  von  diesem  Vorgang,  von  dem  Hervorgehen  des  zweiten 
aus  dem  ersten  haben  wir  dabei  aber  nicht.    Von  Kraft  im  phy- 
sikalischen Sinne  haben   wir  eine   Vorstellung,  kein  Bild;   von 
Tugend  haben  wir  ein  Bild,  wenn  wir  uns  ausmalen,  wie  der 
Tugendhafte  in  der  äusseren  Welt  handelnd  sich  darstellt,  aber 
das  sind  nur  die  Aussenseiten  der  Tugend;  von  ihr  als  Gesi'nnung 
haben  wir  kein  Bild,  aber  eine  sehr  gute  Vorstellung;  wir  geben 
sogar  bereitwillig  zu,  dass  das  Bild  der  Tugend  auch  in  uns  ent- 
stehen kann,  indem  jemand  gerade  so  im  Thun  sich  darstellt, 
wie  der  Tugendhafte,  während  wir  doch  glauben  Grund  zu  haben' 
an  seiner  Tugend  durchaus  zu  zweifehi.  Von  Gesetz  ferner  haben 
wir  kein  Bild,  ein  Bild  haben  wir  nur  von  einer  gleichförmigen 
Erscheinungsweise  oder  Wirkungsweise,  aber  daraus  schliessen 
wn«  erst  auf  das  Gesetz,  daraus  kündigt  es  sich  mis  an;  es  ist  bildlos* 
11.  unserem  Vorstellen,  aber  Vorstellung  von  ihm  haben  wir  sehr 
bestimmt.    So  lässt  sich  also  Vorstellen  nicht  definiren,  es  lässt 
sieh  beschreiben,  aber  stets  mit  Ausdrücken,  welche  alle  genau 
denselben  Sinn  haben  wie  Vorstellen  selbst,  so  dass  wir  blos 
sagen  können,  wir  haben  viele  Ausdrücke  für  Vorstellen,  aber 
|jeder  deutet  auf  den  anderen  hin,  keiner  ist  klarer  als  der  an- 
Mv,  keiner  besser  zum  Ausdruck  dessen,  was  wir  mit  Vorstel- 
lung meinen,  so  dass  schliesslich  die  Sache  gar  nicht  anders  ist 
als  wenn  wir  sagteii:  Vorstellen  ist  Vorstellen.    Was  ist  mit  alle' 
dem  gewonnen?  ist  es  nicht  so,  als  ob  uns  jemand  fragte,  was  ist 
ein  Lowe?  und  wir  die  Stirne  runzelten,  tief  nachdächten  und 
peliliesshch  anhüben:  ich  will  dir  es  sagen;  höre!  und  wenn  jener 
"»s  begierig  anschaute,  Ohr  und  Geist  weit  erschlösse,  hoffend 
zu  vernehmen  eine  gründliche  Belehrung,  so  sagten  wir  ihm: 
pcliaue,  ja  ein  Löwe,  das  ist  —  je  nun,  was  soll  ich  sagen,  ein 
^owe  ist  em  Löwe.    Den  Worten  nach  ist  es  nicht  so,  aber  dem 
pnine  nach;  den  Worten  nach  wären  die  Fälle  gleich,  wenn  jemand 
ut  die  Frage:  was  ist  ein  Löwe?  erwiderte,  der  Löwe  ist  der 
Aonig  der  Thiere,  oder  auch,  er  ist  die  majestätischste  Bestie. 
l^iKl  doch  würden  wir  in  diesem  Falle  noch  besser  daran  sein; 
ir  hatten  mmdestens  die  Gattung,  zu  welcher  der  Löwe  gehört, 
"^  liatten  selbst  ein  specifisches  Merkmal  des  Löwen,  wenn  auch 
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nicht  ein  sehr  geeignetes,  ihn  aus  der  ganzen  unendliclien  Anzahl 
von  Thieren  herauszuerkerinen.    Alle  jene  Beschreibungen  der 
Vorstellung  geben  nicht  einmal  eine  Gattung  an;  Geistesthätig- 
keit  ist  so\^ierwie  vorstellende  Thätigkeit,  und  vorstellende  Thätig- 
keit  ist  nichts  anderes  als  vorstellen  selbst;  wir  sagen  blos  damit: 
Vorstellen   ist  dasselbe,  was  wir  auch  noch  mit  anderen  Aus- 
drücken bezeichnen,  als  da  sind:  Geistesthätigkeit  oder  Bilder  im 
Geiste  haben,  wiewohl  der  letztere  Ausdruck  zu  eng  ist  und  niclit 
alle  Arten  von  Vorstellen  befasst.    Diese  Umschreibungen  sind 
ganz  gut  für  den,  der  da  weiss,  was  Vorstellen  ist,  der  es  kennt, 
aber  unter  anderen  Ausdrücken.   Der  Fall,  dass  so  eine  Beschrei- 
bung hilft,  ist  gleich  etwa  dem,  dass  jemand  fragt:  was  ist  leo, 
was^edeutet  das  lateinische  Wort?    Sage  ich  ihm,  es  bedeutet 
'dasselbe,  wie  das  deutsche  Löwe,  so  ist  ihm  geholfen,  sofern  er 
weiss,  was  das  deutsche  Löwe  meint;  weim  er  das  nicht  weis?, 
so  ist  er  so  klug  wie  zuvor,  und  gesetzt,  er  weiss  es  nicht,  und  ich 
meine  ihm  damit  zum  Verstlindniss  zu  verhelfen,  dass  ich  ihm 
sage:  Löwe  ist  dassell)e  der  Bedeutung  nach  wie  das  griechische 
o  Xton\  so  ist  er  um  kein  Haar  klüger,  und  es  verschlägt  nichts, 
weini   ich   noch   das   entsprechende   hel)raische   oder  aztekischo 
Woi't  nehme,  mich  ihm  deutlicher  zu  machen.    Ich  stürze  mich 
von  einem  Wort  ins  andere,  das  ist's,  was  ich  wirklich  thue,  und 
erwarte  verkehrter  Weise,  dass  die  blossen  Worte  dem  Fragendon 
und  Nichtwissenden  eine  Vorstellung  von  ihrem  Sinne  erwecken 
sollen.    Genau  so  verfahre  ich,  wemi  ich  meine,  durch  Geistes- 
thätigkeit oder  Bilder  im  Geiste  haben  hätte  ich  die  Vorstelliui.' 
erklärt;  ich  habe  nichts  gethan,  als 'andere  Ausdrucksweisen  fm 
den  nämlichen  Sinn  gesetzt;  wer  diesen  Siiui  nicht  schon  hat  uii.l 
kennt,  dem  wäre  damit  schlecliterdings  nicht  gedient,  er  wäre 
nicht   gefördert,  sondern   blos  mit  leeren  Worten  hingehalten. 
Kui'z:   darüber,  was  Vorstellen  ist,  smd  wir  durch  die  ebeng^ 
fülirte  Untersuchung  nicht  aufgeklärter  geworden,  als  wir  bereit 
waren  oder  nicht  waren,  da  wii*  uns  diese  Frage  aufwarten.  - 
Es  ist  jetzt  ausgeführt,  wie  man  Vorstellen  nicht  erkhiren 
kann,  wie   alle   gegebenen  Erklärungen   nichts  weiter  sind  als 
Verweisungen  auf  Etwas,  was  selbst  wieder  zu  seüier  Erklärung 
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auf  das    Vorstellen    verweist;    wir  werden    gewissermassen   von 
Pontius  zu  Pilatus  geschickt  bei  den  Antworten  auf  die  Frage: 
was  heisst  Vorstellen?,  d.  h.  zu  verschiedenen  Namen  derselben 
Sache.    Es  ist  Zeit,  dass  wir  uns  aufraffen  und  versuchen  eine 
l)essere  Erklärung  zu  geben.     Allein  diesen  Versuch  haben  wir 
uns  bereits  selber  abgeschnitten.    Es  ist  gezeigt  aus  der  Logik, 
dass  es  zuletzt  undefinirbare  Begriffe  giebt,  es  ist  ferner  nachge- 
wiesen, dass  Vorstellen  derjenige  Begriff  ist,  auf  welchen  alle  be- 
sonderen Geistesthätigkeiten,  wie  Hoffen,  Zweifeln,  Fühlen,  Wollen, 
zuletzt  zurückgehen;  eben  weil  er  der  letzte  Begriff  ist,  an  den 
sich  alle  anderen  anlehnen  —  denn  alle  sind  Vorstellungen,  wie 
früher  l)ewiesen  —  eben  darum  kaini  er  nicht  definirt  werden. 
Er  kann  nicht,   —   was  verbietet   es  denn?  woher  wissen  wir 
das?  welches  göttliche  Gesetz  oder  welches  Weltverhängniss  steht 
entgegen?  Wir  wissen  nicht,  ob  sieh  so  etwas  dem  entgegenstellt, 
wir  können  gar  nicht  so  weit  reflectiren.    Ein  göttliches  Gesetz,' 
ein  Weltverhängniss  würde  zunächst  eine  Vorstellung  in  uns  sein,' 
also  auf  alle  Fälle  die  Frage  zuerst  wieder  wachrufen,  was  ist 
Vorstellung?,  ehe  wir  auf  den  besonderen  Lihalt  eingingen.   Also 
welches  ist  der  Grund,  der  wirkliche,  der  uns  bewusste,  dass  wir 
Verstellen  jiicht  definiren  können?  Gar  kein  anderer,  aTs  dass  wir 
einsehen,  wir  sind   es   nicht   im  Stande.     Alles,   was  wir  sonst 
Definition   nennen,   versagt   uns  hier;  wir  mögen  mis  anstellen, 
wie  wir  wollen,   es  geht  nicht.    Kurz,   um  zu  wissen,  was  Vor- 
Ntellen  ist,  muss  man  selbst  vorstellen;  wir  wissen,  w^as  Vorstellen 
ist,  weil  wir  selbst  vorstellen;  wer  nicht  selbst  vorstellt,  dem 
können  wir  durch  keine  Beschreibung  verständlich  machen,  was 
Vorstellen  sei.    Man  sagt   gewöhnlich  anders,  man   sagt:  Vor- 
stellen  ist   unmittelbar    klar,    braucht    daher   nicht  erklärt  zu 
werden.    Das  klingt,  als  ob  die  unmittelbare  Klarheit  des  Vor- 
^ti'llens  eine  erhabene  Bedürfnisslosigkeit  wäre,  als  brauche  es 
hlos  nicht  erklärt  zu  werden  aus  Ueberfülle  an  Klarheit,  als  sei 
es  unnöthig,  ein  Luxus,  es  zu  thun,  und  zugleich  klingt  es,  als 
'^'»"ue  es  doch  vielleicht  erklärt  werden.    Diese  Ausdrucksweise 
J^t  ^schlechterdings  zu  verwerfeji;  sie  macht  aus  der  Noth  eine 
»gond,  aus  der  Verzweiflung  an  einer  Erklärung  ein  Erhaben- 
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sein  über  eine  solche.    Was  soll  (^s  lieisseu:  das  Vorstellen  ist 
unmittelbar  klar?  Klar  heisst  nach  der  Logik  eine  Vorstellung, 
welche   man    von    anderen   Vorstellungen  zu   unterscheiden  im 
Stande  ist  infolge  der  Merkmale  oder  des  Merkmals,   welches 
man  von  ihr  kennt;  wenn  ich  von  einem  Baum  weiss,  er  ist  eine 
hohe  Pflanze,  so  ist  diese  Vorstellung  vielleicht  klar,  denn  icli 
kann  bei  uns  mindestens  einen  Baum  durch  dies  Merkmal  unter- 
scheiden  von   einem  Strauch.     Also  eine  Vorstellung  ist  klar, 
wenn  ich  sie  von  anderen  zu  unterscheiden  im  Stande  bin;  wenn 
mir  dagegen  zwei  Vorstellungen  in  euiander  ü))erfliessen,  so  sind 
sie  unklar,   ich  verwechsele  sie  dann  und   nehme   eine  für  di-j 
andere,  x  für  u,  weil  ich  die  Form  der  Buchstaben  nicht  goiuiu 
unterscheide.    Wenn  ich  also  sage:  Vorstellen  ist  klar,  so  müsstc 
das  heissen:   ich  kann  es  von  anderen  unterscheiden,   aber  von 
welchen  anderen  denn?  All  unser  Wissen,  alle  Gegenstände  des- 
selben, alles  sogenannte  Sein  ist  zunächst  in  unserem  VorstelkMi, 
sind  Vorstellungen;   ich  kann  eine  Vorstellung  von  der  anderen 
imterscheiden ,  da  hal)e  ich  Merkmale,  al)er  wovon  soll  ich  denn 
Vorstellen  selbst  unterscheiden,  da  alles,  wovon  ich  es  zu  unter- 
scheiden unternehmen  möchte,  selbst  Vorstellen  ist.    Es  ist  klar, 
von  Klarfieit  im  logischen  Sinne  kann  da   gar  nicht  die  Rede 
sein;    es    fehlt    das    für    solche    Klarheit    erforderliche   Unter- 
scheidungsmerkmal. Aber  ebendarum  sagt  man  vielleicht  unmittel- 
bar klar  von  der  Vorstellung;  das  soll  wohl  heissen:  ohne  Unter- 
scheidungsmerkmal  klar.     Schwerlich    ist    dies    der   Sinn  jener 
Redeweise;  der  wahrscheinliche  oder  gewisse  Gegensatz,  der  ge- 
macht wird,  ist  der  zu:  mittelbar  klar.  Mittelbar  klar  heisst  durch 
Definition  klar,  also  klar  durch  Zurückfülu-ung  auf  bereits  klar? 
andere  Vorstellungen.    Es  ist  demnach  gerathen,  die  ganze  Aiis- 
drucksweise  entweder  aufzugeben,  da  sie  nachgewiesenermasseu 
nicht  den  Sinn  hat,  welchen  sie  nach  dem  sonstigen  Sprachge- 
brauch verlangt,  oder  ausdrücklich  sich  zu  merken,  dass  sie  in 
ehiem  von  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  abbiegenden  Sinne  hier 
gedacht  wird.     Vorstellen  ist  unmittelbar  klar  heisst  blos  zu- 
nächst, Vorstellen  kami  nicht  erklärt,  nicht  durch  Rückfülu-ung 
auf  Bekanntes  verständlich  gemacht  werden,  es  hat  also  einen 


negativen  Sinn,  durchaus  nicht  einen  positiven,  mit  dem  sich  zu 
brüsten  es  Grund  hätte.   Der  Schlusssatz:  darmn  braucht  es  nicht 
erklärt  zu  werden,    ist    von   anmassender  Verkehrtheit;   genau 
müsste  er  lauten:  Vorstellen  kann  nicht  erklärt  werden,  darum 
braucht  es  nicht  erklärt  zu  werden.     So  ausgesprochen,  liegt 
die  Verdrehung  des  gesunden  Sinnes  zu  Tage;  weil  man  nicht 
kann,  stellt  man  sich,  als  sei  die  Sache  gar  nicht  nöthig;  die 
Trauben  hängen  zu  hoch,  darmn  will  man  sie  gar  nicht  haben. 
Der  aufrichtige  Ausdruck  ist:  Was  Vorstellen  und  Vorstellung  ist, 
kann  man  nicht  erklären,  ist  auch  nicht  unmittelbar  klar  im  Sinne 
der  Logik  von  klar;  denn  der  gilt  nur  für  Unterscheidung  von 
Vorstellungen  unter  einander,   setzt  also  voraus,  dass  man  über- 
haupt weiss,  was  Vorstellen  und  Vorstellung  selber  ist.    Woher 
wissen  wir  aber,  was  Vorstellung  ist?  Antwort:  weil  wir  selber  vor- 
stellen, durch  nichts  anderes.  Wer  nicht  vorstellte,  dem  wäre  es 
auch  verborgen,  was  Vorstellen  ist;  um  zu  wissen,  was  Vorstellen 
ist,  nmss  man  selbst  vorstellen.    Und  warum  ist  das  so?  woher 
wissen  wir  das  wieder?  was  meinen  wir  damit,  wenn  wir  das  in 
der  Form  eines  Gesetzes  aussprechen  und  gleichsam  vorschreibend 
den  Ansatz  machen:  wenn  jemand  nicht  vorstellt,  kami  er  auch 
nicht  wissen,  was  Vorstellen  ist,  und  damit  jemand  wisse,  was 
Vorstellen  ist,  muss  er  selbst  vorstellen.    Das  klingt  wie  ein 
Weltgesetz,   wie   ein    schlechthin  gültiges  Urtheil,   schlechthin 
gültig  im  Himmel  und  auf  Erden  und  unter  der  Erde.  Woher  wir 
das  wissen?   wir  werden  uns  wieder  erinnern,    dass  all  unser 
Wissen  in  Vorstellungen  besteht,  also  das  Vorstellen  als  Funda- 
ment voraussetzt;  also  können  wir  nicht  über  das  hinausgehen, 
was  wir  in  diesem  Vorstellen  eben  vorstellen;  und  so  die  Sache 
scharf  genommen,  werden  wir  uns  sehr  bescheiden  vor  der  Hand 
ausdrücken:  wir  sagen  jenen  Satz,  weil  wir  als  vorstellend  die 
Sache  so  vorstellen  und  nicht  anders  vorzustellen  uns  im  Stande 
finden.    Es  ist,  mit  anderen  Worten,  eine  einfache  Thatsache 
unseres  Vorstellens.  Wir  wissen,  was  vorstellen  ist,  dadurch,  dass 
^ir  vorstellen,  und  wie  wir  uns  auch  wenden  mögen,  wir  kommen 
über  das  Vorstellen  nicht  hinaus;   es   liegt  allem,  was  wir  zu 
ia}en  glauben,  zum  Grunde,  also  sagen  wir:  vorstellen  kann  nur, 
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wer  vorstellt;  Wissen  setzt  die  Vorstellung  voraus;  dies,  dass  wir 
vorstellen,  ist  der  Ausgangs-  und  Anfangspunkt  all  unseres 
Wissens,  er  liegt  selbst  für  unser  Vorstellen  nicht  in  einem  noch 
höheren  Wissen,  sondern  all  dies  höhere  Wissen,  was  wir  später 
vielleicht  ausbilden  werden,  erfordert,  dass  wir  vorstellen,  und 
ist,  ohne  dass  wir  vorstellen,  nichts,  eben  weil  es  zunächst  immer 
Vorstellen  ist.  Aber  warum  das  so  ist,  wie  das  zugeht,  dass  dem 
so  ist,  darauf  giebt  es  dabei  keine  Antwort;  ja  jenes  „warum  und 
wie?"  setzt  selbst  wieder  die  X'urstellung  voraus,  ich  muss  erst 
vorstellen,  ehe  ich  die  besoinlere  Voi'stellung  warum?  und  wie!' 
bilden  kann.  Es  ist  also  einfach  so,  dass  wir  vorstellen,  und 
alles,  was  in  dieser  einfachsten  Fassung  von  Vorstellen  liegt,  ist 
ebenso  einfach  darin  mitrntliallen,  dass  wir  vorstclhMi.  AVir 
stellen  vor,  das  ist  das  letzte  Datum,  auf  welches  sich  alles  auf- 
erbaut; was  das  heisst,  wir  stellen  vor,  kann  nicht  erklärt  werdiMi; 
das  muss  jeder  in  sich  selbst  erfahren  und  erleben,  sonst  weiss 
er  nichts  davon.  Erleben,  erfahren  nuiss  man  in  sich,  was  Vor- 
stellen sei;  schleicht  sich  da  nicht  ein  anderer,  ein  höherer  Be- 
griff ein?  Man  täusche  sich  nicht;  geholfen  wird  durch  diesen 
Ausdruck  nichts.  Erleben  heisst  in  seinem  eigenen  Lel)en  finden 
und  haben;  aber  was  heisst  hier  Leben?  Nichts,  als  vorstellen: 
alles,  was  man  von  uns  aussagt,  ist  oben  alles  im  Vorstellen  zu- 
sammetdaufend  nachgewiesen  worden.  Du  musst  erleben,  was 
Vorstellen  ist,  heisst:  du  nuisst  vorstellen  und  dadurch  wirst  du s 
wissen;  erleben  heisst  l)los,  es  muss  es  jeder  in  seinem  Vorstellen 
finden,  die  blossen  Worte  und  die  Vorstellungen  eines  Anderen 
können  es  ihm  nicht  beibringen.  Selbst  erfahren  hat  keinen 
anderen  Sinn;  selbst  erfahren  heisst:  dadurch,  dass  man  vor- 
stellt, dahinter  kommen,  was  es  heisse,  vorstellen.  Aber  man 
wird  sich  noch  nicht  zufrieden  geben;  man  wird  sagen:  du 
meinst  augenscheinlich,  dass  wir  unmittelbar  wissen,  d.  h.  olini- 
fremde  Belehrung  wissen,  was  Vorstellen  ist,  dass  wir  der  ^or- 
stellung  umnittelbar  bewusst  sind;  da  geht  aber  unmittelbtu 
wissen,  unmittelbar  bewusst  sein  dem  Vorstellen  voraus,  also 
ist  dieses  unmittelbare  Wissen,  dies  unmittelbare  Bewusstsein 
noch  etwas  Anderes  und  Höheres,  Uebergeord  neter  es  als  das  \or- 


stellen.    Hier  scheint  sich  eine  Spaltung  anzukündigen  zwischen 
blossem  Vorstellen   und   dem  Wissen  oder  Bewusstsein  davon, 
dass  wir  vorstellen.    Allein   was  ist  da  Wissen?  ist  nicht  das 
Oberste  in  seinem  Begriff  wied(M'um  das  Vorstellen  und  im  Be- 
wusstsein gleichfalls?  So  ergäbe  sich,  dass  wir,  indem  wir  wissen, 
dass  wir  voi-stellen,  doppelt  vorstellen,  vorstellen,  dass  wir  vor- 
stellen.   Allein  diese  Betrachtung  verwirrt  die  Frage.    F]s  ist  ge- 
fragt, was  Vorstellen  sei;  wir  antworten:  das  kann  man  nicht  er- 
klären, das  muss  man  selbst  erfahren  dadurch,   dass  man  vor- 
stellt; man  muss  es  an  sich  erleben,  sonst  kömmt  man  nie  da- 
hinter.    Jene  andere  Auslegung  giel)t  zu,    dass  man   vorstellen 
müsse,  um   zu  wissen,   w^as  Vorstellen   sei;   sie  w^ill  aber  etwas 
Anderes  erkumlen,  sie  möchte  den  Unterschied  erfaln'(^n  zwischen 
Vorstellen  und  Wissen,   dass  man  vorstellt;   sie  meint,  das  Be- 
wusstsein, dass  man  vorstellt,   sei  gleichsam  ein  Vorstellen  der 
zweiten  Potenz,  ein  Vorstellen  des  Vorstellens.    Allein  das  lässt 
sich  lun-  sagen,  wenn   man  unser  ganzes  Vorstellungsleben  be- 
reits mit  in  die  Untersuchung  nimmt;  da  findet  sich  manch  Vor- 
stell(Mi,  dessen  man  nur  indirect,  auf  Umwegen  inne  w^ird,  z.  B. 
wir  schliessen,   dass  das  und  das  in  unserem  Vorstellungsleben 
vorgegangen  ist,  weil  wir  das  und  das  jetzt  denken,  w^elches  sich 
nur  verstehen  lässt,  wenn  wir  jenes  vorher  gedacht  haben,  und 
imn  besinnen  wir  uns,   dass  wir  wirklich  vorhin  daran  gedacht 
haben,  ohne  uns  lebhaft  desscMi  bewnsst  zu  sein;   es  giebt  Vor- 
stellungen verschiedener  Stärke  und  verschiedener  Erinnerungs- 
giade,  aber  ein  Bewusstsein  ist  immer  dabei,  w^enn  wir  w^irklich 
vorstellen.    Wir  müssen  uns  streng  daran  halten,  wie  unser  Aus- 
gangspunkt ist;  die  Frage  nach  dem  Vorstellen  der  Thiere  darf 
uns  hier  noch  gar  nicht  behelligen   und  mit  drein  reden;  wir 
haben  blos  unser  Vorstellen  bis  jetzt;    Thiere  etc.  kennen  wir 
•iier  imr  als  Vorstellungen  in  uns,  gerade  wie  Gegenstand  und 
Existenz  uns  hier  nichts  als  Vorstellungen  sind.    Nicht  ein  Vor- 
stellen überhaupt,  ein  aus  mannichfachen  Rücksichten  verblasster 
«nd  matter  Begriff,  ist  es,  mit  dem  wir  hier  zu  thun  haben,  son- 
dern unser  Vorstellen,  das  wir  allein  dadurch  kennen,  dass  wir 
I  vorstellen.     In    diesem    unserem    Vorstellen    ist    aber  jedesmal 
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mitgesetzt,  dass  wir  im  Vorstellen  iiine  werden,  was  es  heisst, 
vorstellen.  Ich  sage,  inne  werden;  inne  werden  ist  gewiss  kein 
deutlicher  Ausdnick,  es  ist  gar  nichts  anderes  als:  wir  sind  uns 
bewusst,  w4r  stellen  vor,  dass  wir  vorstellen,  aber  man  muss  sich 
hüten,  auseinander  zu  reissen,  was  in  uns  eins  ist.  Wir  stellen 
nicht  erst  vor,  und  dann  stellen  wh*  weiter  vor,  dass  wir  vor- 
stellen, sondern  beides  geschieht  mit  einem  Schlage;  dadurch 
dass  wir  vorstellen,  stellen  wir  zugleich  vor,  dass  wir  vorstellen; 
im  Act  uifseres  Vorstellens  ist  das  alles  miteinander  enthalten. 
Dies  Bewusstsein,  dass  wur  vorstelleji,  ist  hier  noch  ganz  elementar 
zu  verstehen;  es  bezeichnet  gai'  nicht  die  Herrschaft  und  Ge- 
walt, welche  wir  vielleicht  in  unserem  Vorstellungsleben  zu  er- 
langen im  Stande  sind,  sondern  es  besagt  nur,  dass  für  uns  im 
Vorstellen  auch  das  Bewusstw^erden,  das  Innewerden  desselben 
mitliegt.  Wie  das  zugeht,  wie  das  gemacht  wird,  davon  ist  in 
unserem  Vorstellen  nichts  enthalten.  Vorstellen  heisst,  w^ir  finden 
uns  vorstellend,  und  dadurch  allein  wissen  wir,  was  Vorstellen 
ist,  und  dass  wir  überhaupt  vorstellen;  aber  dies  „wissen  wir*'  ist 
selbst  mitenthalten  in  unserem  Vorstellen. 

Trotz  allen  diesen  Auseinandersetzungen  wird  man  sich 
sträuben  gegen  den  Grundgedanken,  dass  wir  nämlich  nichts  als 
vorstellen  und  immer  wieder  vorstellen  sollen.  Dass  Wahrnehmen, 
Denken,  Zweifeln  u.  s.  w.  Arten  des  Vorstellens  sind,  wird  man 
eher  zugeben,  aber  dass  wir  mehr  als  vorstellen,  davon  wird  man 
nicht  lassen.  Man  wird  sagen:  Fühlen  und  Wollen  hat  man  von 
jeher  dem  Vorstellen  beigeordnet,  und  dass  Fühlen  und  Wollen 
noch  etwas  Anderes  sind  als  Vorstellen,  davon  wird  man  keinen 
Menschen  abbringen.  Ja,  man  wird  noch  viel  entschiedener  vor- 
gehen; man  wird  sich  erinnern,  dass  allerdings  der  Satz:  ich 
stelle  vor  oder  ich  denke,  für  uns  eine  letzte  Zuflucht  ist,  dass  alles 
Andere  auf  ihn  zurückweist,  dass  wir  seiner  unmittelbar  ver- 
sichert sind.  Wenn  wir  an  allem  zweifeln,  so  können  wir  doch 
daran  nicht  zweifeln,  dass  wir  zweifeln.  Zweifeln  ist  aber  eine 
Art  des  Denkens  oder  Vorstellens,  also  nicht  nur,  was  Vorstellen 
ist,  wissen  w4r  selbst  im  Zweifel,  sondern  auch  dass  wir  vorstellen; 
an  beiden  können  wir  nicht  irre  werden;  so  oft  wir  irgend  etwas 
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vorstellen,  stellen  wir  überhaupt  vor  und  werden  inne,   dii^s  wir 
vorstellen.    Aber  führt  das  nicht  viel  weiter?  hat  nicht  Descai'tes 
hingst  gezeigt,  dass  das  vorwärts  treibt  und  über  das  blosse  Vor- 
stellen hinaus?    ist    nicht  der  berühmte  Ausgangspunkt  seiner 
Philosophie  das  cogito,  ergo  sum,  und  ist  er  da  nicht  vom  Denken 
zum  Sein  kühn  und  doch  sicher  fortgeschritten,  hat  er  nicht  da- 
mit das  Denken  durch  sich  selbst  weit  über  sich  selbst  hinaus- 
.cri'führt?    Wir  dürfen  uns  des  Cartesianischen  Satzes  allerdings 
erinnern;  sein  Denken  ist  ganz  unser  Vorstellen;  zweifeln,  ein- 
sehe.),  bejahen,  verneinen,  wollen,  nicht  wollen,  auch  einbilden 
niul  empfinden  giebt  er  beispielshalber  als  Arten  seines  Denkens 
;iii.  Davon  gelangt  er  folgendermassen  zum  Sein:  „Ich  denke  mir 
rs  gäbe  nichts  in  der  Welt,  keinen  Himmel,  keine  Erde,  keinen' 
K.hper;  sicherlich  bin  ich  dann  selbst,  der  ich  mir  dies  denke. 
Auch  wenn  mich  ein  Gott  noch  so  sehr  täuschte,  niemals  wird 
IT  machen  kömien,  dass  ich  nichts  bin,  so  lange  ich  denke,  ich 
sei  etwas.    Daher  muss  man  den  Satz  aufstellen:  so  oft  von  mir 
mit  Worten  ausgesproche]i  oder  im  Geiste  vorgestellt  wü-d,  ich 
l)iii,  ich  existire,   so   ist  das  nothwendig  wahr.    Mag  alles  von 
meinem  Wesen  getremit  werden,  dieser  Gedanke  kann  niemals 
geti'ennt  werden.    Ich  bin  somit  ein  denkendes  Ding,  d.  li.  zwei- 
lli'liid,  einsehend,  bejahend,  verneinend,  wollend,  nichtwollend,  auch 
hiil)ihlend  und  empfindend.    Dies  alles  kommt  mir  zu;  ich  bin, 
ich,  der  jetzt  fast  an  allem  zweifelt,  der  doch  etwas  einsieht,  der 
Mem  von  diesem  behauptet,  es  sei  wahr,  alles  andere  verneint, 
hvun^cht  mehr  zu  kennen,  nicht  will  getäuscht  sein,  vieles,  selbst 
pno  es  zu  wollen,  einbildet,  vieles  auch  als  von  den  Sinnen  kom- 
kiul  ])emerkt.    Mag  ich  immer  schlafen,  mag  der,  der  mich  gt- 
Hiaffen  hat,  so  viel  an  ihm  ist,  mich  täuschen,  immer  ist  jedes 
Ni  diesen  ebenso   wahr,    als  dass   ich   ])in.    Denn  mindestens 
.i;l:iul)e  ich  zu  sehen,  zu  hören,  warm  zu  werden  u.  ä.,  was,  genau 
/.^•'■lommen,  nichts  anderes  heisst  als  denken.    Zwar  muss  man 
r'»r  diesem  ersten  und  gewissesten  Satz:  ich  denke,  also  bin  ich, 
^^^"^^n,  was  denken,   was  existiren,  was  ausgemachte  Wahrheit 
^^^  aber  es  ist  dafür  zu  halten,  diese  einfachen  Begriffe  brauch- 
i^'iMucht  erklärt  zu  werden;  sie  werdeii  als  an  sich  bekannt  in 
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der  einfachen  Anschauung  des  Verstandes  anerkannt;  den  Satz, 
dass  alles,  wa^  denkt,  auch  sei,  lernt  man  daraus,  dass  wir  in 
uns  erfahren  lud)en,  es  sei  uinnciglicli  für  uns,  zu  denken  ohne  zu 
sein."  Welche  Aussicht  eröffnet  sich  uns  dal  wir  Thoren  glauli- 
ten  in  lauter  Vorstellungen  beschlossen  zu  sein,  und  siehe,  da 
wird  uns  gezeigt,  dass  wir  im  Sein  wandeln,  eben  indem  wir  im 
Vorstellen  begriffen  sind;  dass  Denken  und  Sein  untrennbar  sind 
in  dem  Sinne,  dass,  wo  Denken  ist,  auch  das  Sein  sich  findet  und 
nicht  umhin  kann  sich  einzufinden.  Wenn  dem  so  ist,  so  wäre 
ein  Grosses  gewonnen;  denn  wenn  wir  erst  das  Sein  im  Denken 
und  durch  das  Denken  gleichsam  auf  frischer  That  ertappt  luibru, 
was  schiessen  da  nicht  für  Hoffnungen  und  glänzende  Aussichten 
auf!  werden  wir  iii(dit  aus  unserem  Idealismus  erlöst  werden,  in 
den  wir  uns  zwar  festge])annt  fühlten,  al)er  doch  ohne  recht 
heinnsch  in  ihm  geworden  zu  sein,  und  ohne  dass  wir  bis  jetzt  es 
uns  wohnlicher  in  ihm  gemacht  haben?  Aber  Sein,  welch  eine 
Fülle  birgt  der  Name  in  sich!  Denken  ist  dagegen  wie  ein  Schat- 
ten. Zwar  sind  wir  durch  das  Denken  zum  Sein  gekommen,  so 
ist  der  Gedankengang  Descartes',  aber  um  so  besser;  denn  um 
so  weniger  wird  uns  jemand  mit  dem  Denken  in  diesem  Besitz 
wieder  zu  stören  oder  aus  ihm  zu  vertreiben  im  Stande  sein.  — 
Der  Gedanke  Descartes'  wird  auch  heute  noch  für  einen  wahren 
gehalten,  wenn  man  auch  seine  ferneren  Ausspinnungen  nitlit 
mitmachen  will.  Um  so  sorgfältiger  müssen  wir  zusehen,  w^as  er  uns 
bietet,  und  ob  er  nicht  etwa  sich  selbst  und  seine  gläubigen  Leser 
und  Hörer  täuscht.  Indem  wir  vorstellen,  sind  wir;  Sein  ist  im 
Denken  umnittelbar  mit  enthalten,  und  überdies  ist  Sein  so  klar, 
dass  jedernuuni  weiss,  was  es  heisst;  ist  das  in  dem  Sinne  rich- 
tig, wie  es  Descartes  behauptet?  Indem  w4r  vorstellen  oder  den- 
ken, siiul  wir.  Wie  ist  das  zu  vej'stehen?  sind  da  Vorstellen  und 
Sein  getrennt,  zwar  in  einander,  d.  h.  mit  einem  Schlag  vorhan- 
den, aber  so  etwa,  dass  das  Sein  über  das  Vorstellen  hinausragte, 
weiter,  umfassender  wäre  als  das  Vorstellen?  Dann  müsste  ein 
Unterschied  zwischen  Sein  und  Vorstellen  hier  aufgewiesen  wer- 
den können,  aber  dem  ist  nicht  so.  Ich  denke,  also  bin  ich,  ist 
nicht  ein  Fortgang  vom  Denken  zum  Sein,  sondern  ist  gleichbe- 


deutend mit:  ich  bin  denkend  oder  ich  denke;  das  also  ist  gar 
nicht  anders   zu  verstehen,  als  wemi  ich  sage;   ich  denke,  also 
stelle  ich  vor;  es  hebt  blos  etwas,  was  in  dem  Denken  als  eine 
Seite  der  Sache  mitliegt,  heraus;   ich  kenne  dadurch  das  Sein 
nicht  als  etwas  vom  Denken  Getrenntes,  sondern  als  ein  im  Dein 
ken  uiunittelbar  Enthaltenes  und  davon  Untrennbares.  Das  Sein 
ist  niclit  etwas  und  das  Denken  ein  Anderes,  sondern  beides  ist 
ein  und  dasselbe,   deidcend   sein,   vorstellend  sein.    Um  sich  zu 
iiher/eugen,  dass  dem  so  ist,  dass  man  nicht  übei*  den  genauen 
Ausdruck  hinausgehen  darf,  muss  nnm  sich  (Minnern,  dass,  sobald 
man  Denken  und   Sein   in  dem  Satze:   ich  denke,   also  bin  ich, 
trennt,  nuin  es  auf  ganz  verschiedene  W\M*se,  mit  ganz  verschie- 
denen Consequenzen  nicht  mir  thun  kaini,  sondern  auch  factisch 
•(ethan  hat.  Die  Einen  fassten  sofort  das  Denken  als  den  engeren 
IVi-riff,  das  Sein  als  den  weiteren;  daraus  ei'gab  sich,  dass  das 
Denken  auch  sei,  auch  eine  Art  des  Seins  in  sich  enthalte,  dass 
also  Sein  weiter  reicht  als  Denken,  Denken  gewissermassen  Sein 
init  einer  näheren  Bestinnntheit  ist.   Diese  dachten  sich  das  ergo 
als  Folgerung  von  der  Art  auf  die  Gattung  und  nahmen  als  voll- 
ständigen Schluss  an:  um  zu  denken,  nniss  man  erst  und  vorher 
sein,  das  Sein  geht  also  dem  Denken  vorauf,  das  deidvcnde  Sein 
ist  eine  specifische  Bestimmtheit,  eine  Art  des  viel  allgemeineren 
I Seins.  Die  Anderen  hielten  sich  strenger  an  den  Wortlaut:  cogito, 
jergo  sum,  und  fassten  das  ergo  nicht  als  Erkennungsgrund,  nicht 
in  dem  Sinne:  daraus  dass  ich  deidve,  erkeime  ich  mein  und  über- 
iliaupt  das  Sein,  sondern  als  eine  Art  Realgrund:  dadurch  dass 
ich  denke,  bin  ich,   das  Denken  ist  die  Ursache  meines  Seins, 
jaiis  meinem  Denken  folgt  erst  mein  Sein;  also  das  Denken  geht 
<lein  Sein  vorauf,  erst  wo  Denken  ist,  kann  es  Sein  geben,  das 
'Vm  ist  nur  eine  Folge,  eine  Bestimmtheit  des  Denkens.  Das  ist 
!<h'r  hlealismus,  wde  er  z.  B.  bei  Fichte  ist.    Noch  anders  legten 
ppiiioza  und  Schelling  den  Satz  aus;   sie  Hessen  das  ergo  w^eg; 
pie  flachten  sich  den  Satz  rein  ausgedrückt:  cogito,  sum.  Denken 
piiifl  Sein  sind  schlechthin  zusammen,  wie  in  uns,  so  überall;  also 
Denken  und  Sein,  Ideales  und  Reales  gehen  parallel;  unter  dem 
lu'alen  verstanden   sie  dann,  Spinoza  die  Ausdehnung,  d.  h.   die 
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Materie,  Schellii.g  die  Natur  im  Allgemeinen.  Welche  von  diese,, 
Auslegungen  ist  die  richtige?  keine;  sie  gehen  alle  weit  iibev 
das  hinaus,   was  wir  thatsächlich  a,>  jenem  Satze  haben.    Wn 
haben  nichts  als  Vorstellungen  vei-schiedencr  Art  in  einem  \oi- 
stellen  oder  Vorstellenden,  und  zugleich  dies,  dass  vorstellen  s„. 
viel   ist  wie  vorstellend  sein.     Man   muss  bei  „vorstellend  sei,," 
beide  Vusdriicke  gleich  sehr  betonen,  sie  gcwissermassen  von  eiii,.:- 
Klammer  umschlossen  denken  7Aini  Zeichen,  dass  sie  zusainn,.,,- 
genommen  werden  müssen;  der  Irrthum  ist  sofort  da,  sobald  u,a„ 
einen   mehr  betont  als  den  anderen.    Betont  m!,n  vorstelU.|„l 
,eiu  so  klingt  es  idealistisch,  als  ob  man,  weil  vorstellend,  folg,- 
weise  auch  sei;  betont  man  vorstellend  sein,  so  khngt  es  iv;,!,- 
stisch,  als  ob  das  Sein  die  Hauptsache  un.l  das  vorstellend  l,|.^ 
die  \rt,  die  Moditication  .les  Seins  bezeichne.    Denken  und  be,i, 
fallen  in  jenem  Satze  gar  nicht  auseinander,  keines  ist  ohne  <!:,- 
andere   oder  «nabhiingig  von  ihm;   ein  causales  Verhaltn.ss  ih 
„ar  nicht  gesetzt;  ich  bin  vorstellend,  ich  stelle  vor,  das,  n,r,i 
mehr  und' nuht  weniger,  hat  man  an  jener  Thatsache  dos  1!,- 
wusstseins.    Man  darf  sich  ni.-ht  verleiten  lassen  dadurch,  d,. 
man  über  das.  wovon  wir  ausgingen,  hinausschielt.  W  ir  m>AM. 
freilich  "crn  mehr  wissen,   wissen,  ob  es  Sein  unabhängig  vom 
Vorstelkm  g.d.e,  odc-r  ob  alles  Sein  blos  im  Voi^telleu  beste  t: 
darum  fahren  wir,  je  nach  unseren  sonstigen  Wünschen   bei  , Vi' 
Auslegung  jenes  gewissesten  Satzes  des  Bewusstseins  zu  «nd  nuu  ,w, 
die  eine  oder  die  andere  Auslegung.    Aber  man  muss  testhal.'. 
wir  überzeugten  uns,  dass  zuletzt  all  unser  Wissen,  was  wir  um 
von  ihm  rühmen  mochten,  Vorstellungen  in  einem  \ erstellet« 
sei    und  dass,  selbst  wenn  wir  zweifeln,  dies  eine  Art  der  \o,- 
Stellung  ist,  und  dass  wir  selbst  im  Zweifel  vorstellen,  d.  h.  >-"• 
stellend  sind.    Man  darf  .las  nicht  missverstehen;  man  ist  so  s 
wohnt  jenen  Satz  als  den  letzten  Anker  aller  Ge^-i«sheit  zu 
trachten,  dass  man  sich  nicht  gerne  an  ihm  rütteln  lasst. 
ist  auch  gar  nicht  meine  Absicht;  der  Satz  bleibt  «t.-hen,  «•-  , 
ist,  blos  seine  Ausdeutung  wird  vor  Irrthum  behütet.    l»^«'l  '^^ 
dass  wir  vorstellen  oder  vorstellend  sind,  sind  wir  uiclit  e  «■ 
anderes  als  N'orstellen;  .-s  sind  gar  nicht  zwei  Begriffe,  durrl, '  ' 
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^vi^  uns  lassen,  sondern  einer.  Man  wird  sagen:  al)er  das  Vor- 
stellen  ist  doch.  Gewiss,  es  ist  Vorstellen,  es  ist  nicht  erst  und 
ist  dann  insbesondere  Vorstellen,  sondern  Vorstellen  ist  hier  Sein 
und  Sein  Vorstellen.  Also  weiui  wir  nicht  vorstellen,  sind  wir 
nicht;  wenn  wir  schlafen,  ohnmächtig  sind,  sind  wir  nicht?  das 
sind  die  geläufigen  Einwendujigen,  die  da  gemacht  werden.  Ge- 
wiss sind  wir  dann  nicht;  wenn  wir  stets  ohnmächtig  wären,  stets 
scliliofen,  ohne  zu  träumen,  so  wären  wir  nicht,  wir  wären  nicht 
in  dem  Sinne  von  Sein,  den  wir  für  jetzt  allein  kennen,  worin 
vorstellen  und  vorstellend  sein  dassell)e  sind.  Ob  wir  überhaupt 
nicht  wären,  das  ist  eine  andere  Frage,  die  wir  hier  noch  nicht 
entscheiden.  Nur  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  wir  oben  uns 
dazu  verstehen  mussten  zu  sagen:  weini  wir  denken,  etwas  ist 
unabhängig  von  unserer  Vorstellung,  so  ist  dieser  Gedanke  selbst 
(ine  Vorstellung,  und  Sein  ist  uns  da  soviel  gewesen  wde  vorge- 
stellt werden.  Wir  keimen  also  bis  jetzt  zwei  Arten  des  Seins, 
vorirestellt  sein  und  vorstellend  sein,  und  zwar  ist  es  uns  beides 
Mal  so  erschienen,  dass  wir  nicht  einen  Unterschied  machen  dür- 
fen zwischen  vorgestellt  und  vorstellend  auf  der  einen  Seite  und 
sein  luif  der  anderen,  sondern  auch  dort  kamen  wir  noch  nicht 
^veiter,  als  dass  Sein  war  =  vorgestellt  werden  als  Sein  und  hier 
ist  Sein  =^  vorstellend  sein.  Wenn  wir  also  immer  schliefen, 
immer  ohiunächtig  wären,  so  wdirden  wir  nie  vorstellend  sein,  so- 
mit in  diesem  Sinne  auch  nicht  sein;  vielleicht  aber  würden  wir 
ulas  Sein  als  Vorgestelltwerden  haben.  Indess  die  ganze  Frage 
islmüssig;  schlafen  hat  einen  Siim  l)los  im  Gegensatz  zum  Wachen, 
["liiimächtig  im  Gegensatz  zum  hellen  Bewusstsein;  >vären  wir 
^tets  iui  Schlaf,  stets  in  Ohnmacht,  so  würden  wir  nicht  vorstel- 
lend sein,  also  auch  diese  Zweiftd  nicht  aufwerfen  köinien.  So 
|l:ii»ge  wir  schlafen  oder  ohinnächtig  sind  ,  so  lange  stellen  w^ir 
'  lit  vor  und  sind  insofern  nicht.  Sein  genommen  als  vorstellend 
iii.  Ob  wir  dann-  überhaupt  nicht  sind,  in  gar  keinem  Sinne, 
''ii>^  kümmert  uns  hier  nocli  nicht,  es  ist  eine  Frage  für  später; 
|iiiiser  Sein  würde  bis  jetzt  auf  alle  Fälle  unter  jenen  Umständen 
•IUI  als  ein  Vorgestelltsein,  ein  wirkliches  oder  mögliches  für 
Andere,  erachtet  werden  können,  Was  wir  gewiss  haben  in  dem, 
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dass  wir  vorstellen,  ist  blos  dies,  dtiss  wir  verschiedene  Arten  von 
Vorstellungen  haben,  und  dass  wir  vorstellend  sind. 

Und  der  Grund  für  diese  Gewissheit?  denn  ])ei  allen  Arten 
des  Wissens  war  dies  der  dritte  und  entscheidende  Punkt.    Hier 
giebt  es  zu  allen  /ieiten  nur  eine  Antwort:  die  Gewissheit  hier 
ist  keine  vermittelte,  sondern  eine  unmittelbare;   es  wird  iiidit 
bewiesen  durch  einen  Schluss,  sondern  ohne  Schluss  als  wahr  er- 
katnit.    Ich  bin   vorstellend  und  zwar  in  mancherlei  Weise,  das 
ist  der  Inhalt,  der  auf  diese  Art  wiihr  ist.    Zwar  hat  I)esairt(s 
gemeint,   im  Stillen  mache  man  den  Schluss:  alles,  was  denkt. 
muss  nothwendig  auch  sein,  ich  denke,  also  bin  ich  nothweiuli'f. 
Aber  dann  wäre  der  ()l)ersatz  unmittelbar  gewiss  oder  müssto  es 
sein,  um  dem  Satz:  ich  denke,  also  bin  ich,  seine  Gewissheit  zu 
verleihen;  es  ist  gezeigt,  dass  Descartes  mit  der  dabei  vorausi^^e- 
setzten  Treiumng  von  Denken  und  Sein  Unrecht  hat.     Icli  hin 
vorstellend  und  zwar  in  mancherlei  Weise,  das  ist  währ,  gewiss 
mit  unmittell)arer  Ueberzeugungskraft.    Aber  was  will  die>;e  un- 
mittelbare Uel)erzeugungskrat't  besagen?  Unmittelbar  ist  ein  hlu^ 
verneinender  Ausdruck,  er  sagt:   nicht  mittelbar,  wie  uiigcwiss 
so  viel  ist  wie  nicht  gewiss;  nicht  mittelbar  lieisst  nicht  diudi 
einen  syllogistisclien  Beweis,  nicht  dnrch  einen  Schluss.    Wenn  idi 
aber  positiv  angeben  soll,   was  in  unmittelbar  blos  durch  Au- 
schliessung  der  gewöhnlichen  Beweisart  l)ezeichnet  ist,  wie  mms 
ich  das  ausdrücken?    Da  kann  man  beobachten,  wie  die  Deiik>T 
aller  Zeiten  sich  gewunden  und  gedreht  haben,  um  hier  um  «iii 
fatales  Eingeständniss  herumzukommen.   Nicht  durch  Beweis  ge- 
wiss, also  wie  deim?   was  heisst  das,  ohne  Beweis  gewiss?   Di-' 
Einen  sagen:  durch  Anschauung;  es  wird  nicht  demonstrirt,  e> 
wird  monstrirt,  es  wird  aufgewiesen  als  so  seiend.  Aber  von  wem 
aufgewiesen  und  wie?  Dadurch,  dass  man  jeden  aufsein  Bewusst- 
sein  verweist,  dort  werde  er  es  so  finden.   Also  man  weist  es  iiidi; 
auf  einer  dem  andern,  jeder  soll  es  sich  selber  aufweisen.    1"'' 
wie  geschieht  das  wirklich?   Ein  Monstriren,  ein  Aufzeigen  greiti 
da  gar  nicht  Platz,  sondern   jeder  hat  es  eben  in  sich,  dass  er 
vorstellend  ist  und  zwar  in  mann  ich  facher  Weise.   Also  sagt  um": 
es  ist  au  sich  evident.    „An  sich''  euthält  das  Zugeständnis^,  e^ 


kann  nicht  durch  etwas  Anderes,  auch  nicht  von  einem  Anderen 
zugeführt  werden,  jeder  muss  es  für  sich  besorgen;  evident,  ein- 
leuchtend soll  es  sein,   nicht  dass  es  wie  ein  Licht  von  aussen 
in  die  Seele  fällt,  sondern  ohne  so  etwas  oder  dem  Aehnliches  wird 
es  so  befunden.    Ja,  wir  wollen  es  gerade  heraussagen:  es  ist 
schlechthin  nicht  anschaulich  und  nicht  evident,  was  es  heisst 
vorstellen  und  was  es  heisst  vorstellend  sein,  wenn  anschaulich 
und  evident  soviel  heissen  soll,  als  es  in  den  einzelnen  Wissen- 
I  Schäften  heisst.    Dass  die  ganze  Linie  grösser  ist  als  die  halbe, 
|ist  anschaulich;  ich  brauche  mir  blos  eine  Linie  im  Bilde  vorzu- 
stellen, sie  zu  halbiren   und  die  ganze  mit  der  halben  zu  ver- 
I  gleichen,  so  sehe  ich  es  mit  Augen  und  greife  es  mit  den  Händen, 
dass  ganz  grösser  ist  als  halb.   Evident  ist  z.  B.,  dass  ein  Mann, 
jder  zur  Zeit  eines  Mordes  gar  nicht  am  Orte  der  That  war,  falls 
die  That  etwa  durch  Erdolchen  geschah,  nicht  der  Mörder  sein 
kann;  das  ist  evident,  sobald  man  weiss,  dass  der  Dolch  nicht 
wirkt,  wenn  er  nicht  in  unmittelbarer  Nähe  gebraucht  wird,  dass 
ein  blosses  Schwingen  und  Stossen  in  der  Entfernung  von  zwei 
Meilen  einen  nicht  verletzt,  der  von  dem  Orte  des  Schwingenden 
Uu  weit  ab  ist.    Evident  ist  etwas  je  nach  der  besonderen  Be- 
seliaffonheit  des  Falls,  und  so  ist  es  auch  in  unserem  Falle.   Dass 
wir  vorstellen  oder  vorstellend  sind,  ist  evident  in  eigener  Weise. 
Diese  Weise  kann  zunächst  gar  nicht  näher  bezeichnet  werden, 
es  lässt  sich  gar  keine  allgemeine  Regel  angeben,  nach  der  es 
evident  ist.  Mit  deutlichen  Worten :  dass  wir  vorstellen,  vorstellend 
r^nid,  ist  uns  gewiss  blos  durch  die  Thatsache,  dass  wir  vorstellen. 
Duich  die  Thatsache,  das  Factum,  das  ist  der  genaue  Ausdruck, 
kler  nichts  Imieinlegt,  was  selbst  zweifelhafter  ist,  als  die  Sache 
es  hier  selber  ist.    Es  ist  sehr  wichtig,  sich  dies  zum  ausdrück- 
lichen Bewusstsein  zu  bringen.   Es  ist  eine  Thatsache,  nicht  mehr 
"Hfl  nicht  weniger,  bei  der  wir  schliesslich  in  der  Analyse  all 
iiMseres  Wissens  anlangen;  über  diese  körnien  wir  nicht  hinaus. 
'"^le  ist  zunächst  unableitbar,  nicht  auf  ein  höheres  Princip  zu- 
nickführbar;  jedes  solche  höhere  Princip  setzte  voraus,  dass  wir 
P  vorstellen,  dass  wir  es  vorstellend  sind;  auf  die  Thatsache  des 
P^istellens  und  Vorstellendseins  kämen  wir  immer  zurück,  und 
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flarii})or  liinans  riieiuals.  Alles,  was  wir  Princip  oder  sonst  irgoii,]. 
wic  nennen  und  höher  stellen  als  unser  Bewusstsein,  setzt,  weil 
ein  Wissen  und  zum  Wissen  gehörig,  die  Thatsache  unseres  Vor. 
stellens  voraus,  und  in  dieser  finden  wir  kein  Sein  anderer  Art, 
als  c))en  ein  Vorstellen  oder  Vorstellendsein.  Die  Gewissheit 
desselben  ist  die  letzte,  die  für  uns  grösste,  wir  sehen  vor  der 
Hand  nieht  al).  wie  es  eine  gehen  kann,  die  nicht  immer  auf  diese 
kcinnte  durch  leichte  Ueherlegungen  zurückgeleitot  werden.  Und 
diese  (Jewissheit  ist,  wie  unser  Vorstellen  seiher,  etwas  rein  und 
schlechthin  Thatsächliches.  Sie  schwebt  nicht  über  den  Tluit- 
siichen  und  diese  sind  von  ihr  abhängig;  sie  ist  selbst  Thatsache, 
zwar  die  letzte  iur  uns,  alle  anderen  Thatsachen  sind  erst  in  ihr 
und  mit  ihr  gesetzt  oder  gegeben,  aber  daraus  folgt  für  diese 
noch  weiter  gar  nichts.  Das  Vorstellen  ist  nur  die  conditio  ^inc 
qua  non  für  alles,  was  wir  sonst  Thatsache  nennen;  wäre  die^c 
erste  des  Bewusstseins  niclit,  so  wäre,  soviel  wir  sehen,  keiiii 
andere.  Alle  anderen  sind  zunächst  ohne  Ausnahme  Inhalt  ik 
Bewusstseins;  wäre  das  Bewusstsein  nicht,  so  wäre  auch  der  De- 
wusstseinsiidialt  als  solcher,  d.  h.  als  Inhalt  eines  Bewusstseins  nicht. 
Man  kann  sich  gar  nicht  genug  dieser  Thatsache  in  ihrer 
Reiidieitund  Unverfälschtheit  bemächtigen;  die  Philosophen  näm- 
lich stürzen  innner  von  jenem  Satz  sofort  zu  tausend  anderen. 
Eine  Thatsache  scheint  gar  zu  gering,  zu  unlohnend,  sie  wolhii 
mindestens  durch  ihre  Ausdeutung  Dinge  gewinnen  und  BogriHV. 
welche  weit  über  dem  einfachen  Thatbestand  hinausliegen.  Zu- 
vörderst hat  man  in  jener  Thatsache,  der  unmittelbaren  Gewiss- 
heit des  cogito,  ergo  sum,  eine  Regel  zu  entdecken  gemeint,  w;i< 
überhaupt  auf  Gewissheit  und  Wahrheit  Anspruch  machen  künnt'- 
Descartes  hat  die  Frage  aufgeworfen,  ob  man  darum,  weil  »n 
gewiss  sei,  man  sei  ein  denkendes  Wesen,  auch  schon  wisv- 
was  erfordert  werde,  cün  sicheres  Wissen  von  Etwas  zu  li:iheii- 
Er  meint,  es  sei  in  dieser  Erkenntniss  nichts  anderes  als  eine  khu' 
und  deutliche  Wahrnehnmng  dessen,  was  behauptet  worden;  di'' 
würde  aber  nicht  genug  sein,  Ueberzeugung  von  der  Walnli<'i' 
der  Sache  zu  geben,  weini  jemals  der  Fall  eintreten  könnte,  u:e^ 
irgend  etnas  falsch  wäre,  was  so  klar  und  deutlich  wahrgenomni'''i 


werde.  Hiernach  könne  man  wohl  als  allgemeine  Regel  aufstellen: 
alles  ist  wahr,  was  sehr  klar  und  deutlich  wahrgenommen  wird. 
Klar  sei  eine  Wahrnehmung,  die  dem  aufmerksamen  Verstände 
gegenwärtig  und  offenbar  sei,   wie  das  klar  von  uns  gesehen 
werde,  was  dem  anschauenden  Auge  gegenwärtig  sei  und  es  hin- 
liinglicli  stark  und  oifeidjar  errege;  deutlich,  wenn  sie  klar  sei 
und  dabei  noch  von  anderen  so  geschieden  und  getreimt,   dass 
sie  nichts  als  Klares  enthalte.  —  Wie  steht  es  um  dieses  Prin- 
cip? Abgesehen  davon,  dass  Descartes  seine  falsche  Deutung  einer 
(u'trcnntheit  von  Denken  und  Sein  in  jener  letzten  Erkenntniss 
uiiseies  Bewusstseins   festhält,   ist  zu  sagen:  das  Princip  „wahr 
ist,  was  klar  und  deutlich  ist"  kann  diirum  nicht  aus  jenem  Satze 
g(7()gen  werden,  weil  davon  gar  nichts  in  ihm  ist.    Jener  Satz 
selber  ist  nicht  klar,   nicht  deutlich.    Klar  soll  nach  Descartes 
eine  Vorstellujig  sein,   wenn   sie   gleichsam   dem   inneren  Auge 
gegenwärtig  ist  und  stark  und  in  merklichem  Grade  es  erregt; 
ich  niüsste  also  mein  Vorstellen  wieder  vorstellen,  aber  da  bliebe 
ein  vorstellendes  und  ein  vorgestelltes  Vorstellen;  das  vorgestellte 
wiire  klar,  wenn  es  obigen  Bedingungen  entspräche,  aber  auch  das 
vorstellende?  Von  diesem  wird  darin  nichts  gesagt,  es  bleibt  aus 
dem  Spiele,  aber  gerade  um  dies  vorstellende  Vorstellen  handelt 
<'s  sich.    Das  Vorstellen   stellen  wir   überdies  gar  Jiicht  wieder 
vor,  sondern  indem  wir  vorstellen,  ist  ohne  W^eiteres  dadurch 
'h'ni  Vorstellen  gewiss,  dass  es  vorstellt;  was  also  Vorstellen  ist, 
inid  dass  man  vorstellt,  bleibt  ewig  eine  Thatsache,  die  mir  dem 
khu-  ist,  der  sie  hat,  und  dies  Haben  ist  wieder  nichts  vom  Vor- 
stellen getreimtes,  sondern  ist  das  Voi-stelleji  selber;  es  ist  blos 
Zerlegung  in  Worten,  nicht  im  Begriife;  ich  habe  eine  Vorstellung, 
li^'isst  nichts  als:  ich  stelle  vor,  ich  bin  vorstellend.    Die  That- 
sache des  Vorstellens  ist  zwar  gewiss,  aber  nicht  klar  im  Sinne 
<k'r  Logik  oder  dem  Descartes^;  es  ist  eine  völlig  dunkle  Gewiss- 
iK'it,  die  gar  nicht  anschaulich  gemacht  werden  kann,  die  nic- 
»J:hh1  dem  anderen  beschreiben,  niemand  sich  selber  weiter  zer- 
^^'g<'n  kaim,  die  als  solche  ist,  Avie  sie  ist.    Ebensowenig  ist  sie 
•h'uthch.  Deutlich  nach  Descartes  lieisst,  was  von  Anderem  unter- 
schieden werden   kann;   nun  unterscheiden  wir  zwar  Arten  der 
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Vorstelluii'i^,  aber  das  Vorstellen  selbst  in  seinem  Wesen,  wovon 
soll  es  unterschieden  werden?  Es  ist  sui  generis,  mit  nichts  ver- 
gleichbar, alles,  was  man  anführen  könnte,  ist  selbst  zunächst 
Vorstellung.  Ein  Princip  kann  demnach  jene  Thatsache  gar 
nicht  abgeben;  sie  ist,  was  sie  ist,  völlig  in  sich  beschlossen, 
einsam  und  einzig. 

Wir  müssen  uns  noch  weiterer  Versuche  erwehren,  wckli' 
von  einer  Deutung  jener  Thatsache  ausgegangen  sind.  Namentlidi 
Beneke  hat  in  der  neueren  Zeit  die  Ansicht  Descartes'  wieder 
aufgenommen,  dass  wir  in  unserem  Denken  unmittelbar  eines 
Seins  inne  wimlen.  Wir  sind  selbst  ein  Sein  nach  Beneke;  wir 
brauchen,  um  das  Sein  zu  erreichen,  nicht  aus  uns  selbst  hinaus- 
zugehen, w^ir  sind  Vorstellen  und  Sein  zugleich  und  können  so- 
mit das  Vorstellen  wirklich  und  vollgenügend  mit  dem  Sein  ver- 
gleichen. „In  der  inneren  Wahrnehmung  geht  das  Sein  in  dio 
Walu'nehmnng  oder  Vorstellung  unmittelbar  ein;  und  wenn  diis 
geschehen  und  also,  su])ald  die  Vorstellung  fertig  ist,  sind  Sein 
und  Vorstellen  eins;  das  Sehi  ist  und  zwar  vollständig 
Bestandtheil  oder  Grnndlage  der  Vorstellung,  und  ohne  dass 
irgendetw^as  Fremdartiges  hinzugekommen  wäre.  Bei 
den  WahiMKdinnnigen  unseres  Selbstbewusstseins  ist  das  Sein 
nicht  nur  erreichbar  durch  das  Vorstellen,  sondern  beim  Vor- 
stellen fallen  beide  unmittelbar  in  einem  Act  zusammen.  In  dur 
Wahrnehnumg  unseres  Selbstbewusstseins  ist  das  Sein  unmittelbar 
als  Bestandtheil  der  \'orstellung  gegeben.  Wir  stellen  uns  selbst 
vor,  wie  wir  an  und  für  sich  sind,  nicht  blos,  wie  wir  uns 
erscheinen."  x\us  den  Schlussworten  ist  ersichtlich,  dass  Beneko, 
dessen  Ansicht  in  neuerer  Zeit  von  Ueberw^eg  im  Wesentlicln'i' 
ist  angenonmien  und  vertreten  worden,  hauptsächlich  auf  Kant 
hinzielt  und  auf  dessen  Unterscheidung  von  Erscheinung  und 
Ding  an  sich.  Davon  hal)en  wir  später  zu  reden;  aber  Beneke 
nimmt  offenbar  an,  dass  Vorstellen  und  Sein  in  uns  noch  etwas 
Verschiedenes  seien,  und  das  ist  zu  läugnen.  Wir  sind,  lieisst. 
wir  sind  vorstellend  und  insofern  und  dadurch,  dass  wir  vor- 
stidlen;  vorstellen  und  sein  sind  in  uns  identisch.  Wie  sollten 
wir  auch  ein  Sein  unabhängig  von   unserem  Vorstellen  finden. 


Wir  kennen  es  nicht,  sol)ald  wir  es  nicht  vorstellen;  es  ist  also 
erst  von  dem  Momente  an  für  uns,  d.  h.  in  unserem  Vorstellen 
da,  wo  wir  es  vorstellen;  so  kommen  wir  in  unsere  obigen  Bahnen 
zuiück.   Das  Sein  geht  nach  Beneke  in  die  Vorstellung  ein;  was 
soll  das  sagen?   Wir  kennen  kein  Sein  vor  und  ohne  unser  Vor- 
stollen, und   daraus,  dass   wir  vorstellen   und  vorstellend  sind, 
folgt  nach  genauer  Analyse   nicht  Sein   und  Vorstellen  als  ge- 
trennte, sondern  blos  dies,  dass  wir  vorstellend  sind,  also  ein  Sein 
des  Vorstellens,  welches  aber  nicht  verschieden  ist  von  dem  Vor- 
stellen oder  Vorstellendsein;   beide  sind  eins  und  dasselbe.     Es 
mag  ja  sein,  dass  Kant  Unrecht  hatte  zu  meinen,  wir  kennten 
uns  nicht,  wie  wir  an  uns  selbst  sind;   dann  aber  ist  nicht  das 
Richtige,  zu  sagen,  wir  kennen  ein  Sein,   welches  an  sich  nicht 
mit  unserc^m  ^'orstellen  zusannnen fällt,  sondern  das  Richtige  wäre 
ilaiiii:  wir  sind  vorstellend,   wi<'  wir  vorstellend  sind;  nicht  sind 
wir  noch  anders,  als  wir  vorstellen,  sondern  unser  Vorstellen  und 
unser  Sein  sind  dasselbe,  weil  unser  Sein  gar  nichts  anderes  ist 
als  unser  Vorstellen. 

Fichte  ist  gleichfalls  von  dem  Satze  ich  l)in  ausgegangen, 
zunächst  als  einer  Thatsache;  was  hat  er  alx^r  nicht  alles  an  ihm 
/nrechtgedeutelt!    Ich  bin  ist  nach  ihm  die  höchste  Thatsache 
des  empirischen  Bewusstseins,  die  allen  zum  Grunde  liegt  und  in 
allen  enthalten  ist.    Weil  dieser  Satz  aber  ein  Urtheil  ist  und 
litheilen   laut   dem   empirischen  Bew^usstsein   ein   Handehi  des 
menschlichen  Geistes  ist,  darum  erweist  sich,  was  erst  Thatsache 
^\i>i',  als  eine  Thathandlung.     Idi  bi.i,  ist  soviel  wie  das  Setzen 
^^^'^  Ich  durch  sich  selbst,  durch  die  reine  Thätigkeit  desselben. 
J>as  Ich  setzt  sich   selbst  und   es  ist  vermöge   dieses  blossen 
Metzens  durch   sich   selbst,  und  umgekehrt,  das  Ich  ist  und  es 
jetzt  sein  Sein  vermöge  seines  blossen  Seins.    Es  ist  zugleich  das 
'^^i"d('lnde  und  das  Product  der  Handlung,  das  Thätige  und  das, 
^ii^  durch  die  Thätigkeit  hervorgebracht  wird;   Handlung  und 
' ;^^it  sind  eins  und  dasselbe,  und  daher  ist  das  Ich  bin  Ausdruck 
^""'J'  Thathandlung,  aber  auch  der  einzig  möglichen.     Das  Ich 
^^^'tzt  sich  selbst,  schlechthin  weil  es  ist;  es  setzt  sich  durch 
^^^111  blosses  Sein  und  ist  durch  sein  blosses  Gesetztsein.  Dasjenige, 
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dessen  Sein  lilos  darin  Gesteht,  dass  es  sieli  selbst  als  seiend 
setzt,  ist  das  Ich,  als  absolutes  Subject.  Was  war  ich  wohl,  elic 
irh  zum  Selbstbewusstsein  erwachte?  Die  natürliche  Antwort  dar- 
auf  ist:  ich  war  gar  nicht;  denn  ich  war  nicht  Ich.  Das  Ich  ist 
nur  insofern,  inwiefern  es  sich  seiner  bewusst  ist.  Das  Ich  setzt 
ursprünglich  schlechthin  sein  eigenes  Sein."  In  allem  dem  herrselu 
viel  Verwirrung  luul  nicht  wonig  willkürliche  Entfernung  vom 
genauen  Thatbestand.  Fichte  geht,  das  sieht  man  am  Eiid." 
seiner  Hrörlerung,  davon  aus,  dass  wir  denken,  Selbstbewusst- 
sein sind  oder  haben  und  in  diesem  Denken  oder  Vorstellen 
sind.  Allein  er  legt  das  so  aus,  als  ob  es  hiesse,  dadurch  duss 
ich  denke,  bringe  ich  mein  Sein  hervor;  denn  so  etwas  wjo 
machen,  hervorbringen,  schaffen  liegt  in  dem  Worte  setzen. 
welches  er  wühlt.  Setzen  heisst  im  gewöhnlichen  wisscnscliuft- 
lichen  Sprachgebrauch  aimchmen,  dass  etwas  sei;  ich  setze,  duss 
diese  Figur  ein  exactes  rechtwinkliges  Dreieck  ist,  heisst:  ich 
nelnne  das  an,  icli  denk(>  rs.  Das  hängt  oder  kann  mindesten^ 
alduingen  von  uKuner  Willkür,  ich  kann  das  setzen  oder  iiiilit 
setzen.  Aber  weini  ich  vorstelle,  kann  ich  nicht  vorstellen  oder 
auch  nicht  vorstellen,  sondern  indem  ich  vorstelle,  stelle  idi 
vor;  da  ist  von  Willkür  kein«^  Rode.  Ich  kaim  zwar  das  oder 
jenes  vorstellen,  wenn  ich  vorstelle,  aber  das  \  orstellen  selbst 
ist  kein  Setzen  in  jenem  Siinie.  Fichte  würde  auch  behaupten, 
er  moino  ein  nothwcndiges  Setzen,  aber  weshalb  gebraucht  n" 
da  den  Ausdruck,  welcher  viel  eher  aft  ein  wdlkürliches  Denken 
erinnert?  Noch  deutlicher  wird  die  Umdoutung,  weini  wir  Ix- 
merken,  dass  Fichte  den  Satz:  ich  l)in  dadurch,  dass  ich  voi- 
stelle,  weil  er  ein  Urtheil  sei,  eine  Handlung  nennt.  Ilaiidlunji 
erweckt  den  Nel)enl)ogriff  eines  Thuns  mit  bewusster  Ueberlegimg 
und  so,  dass  es  einer  sittlicluMi  Beurthoilung  unterliegt.  In  diesem 
Sinne  ist  unser  Vorsttdlon  kein  Handehi.  Wir  mögen  wollen 
oder  nicht,  so  stellen  wir  vor  und  sind  vorstellend,  indem  ^vll■ 
vorstellen;  wir  entschliessen  uns  nicht  vor  dem  Vorstellen  da/n. 
id)erhaupt  vorzustoll(*ii.  Das  wäre  ein  Widerspruch;  denn  sicli 
entschliessen  ist  auf  jeden  Fall,  was  es  auch  sonst  sein  mag,  oiuo 
Art  von  Vorstellen,  es  ist  ein  Vorstellen  darin  vorhanden;  uiw 


und  der  sich  daraus  ergebende  Idealismus. 


109 


wenn  dies  fehlte,  wäre  auch  von  Entschluss  nicht  mehr  die  Rede. 
Handeln  ist  von  diesen  elementaren  Geistesthätigkeiten  kein  zu- 
treffender Ausdruck;  es  ist  keine  Ueberlegung,  kein  Entscheiden 
dabei,  dass  wir  überhaupt  vorstellen,  es  ist  eine  einfache  That- 
saclie,  dass  wir  es  thun  und  dabei  sind,  d.  h.  vorstellend  sind. 
Davon,  wie  das  zugeht,   liegt  in  der  Thatsache  schlechterdings 
iiiehts,  wir  kömien  auch  nicht  das  Geringste  darüber  vermuthen, 
bevor  wir  vorstellen;   deini  Vermuthungen  anzustellen  setzt  das 
Vorstollen  selber  voraus,   ist   nur  eine  Bestimmtheit  desselben. 
Das  Vurstellen  oder  Vorstellende  ist  vorstellend,  das  ist  die  nackte 
Thatsache;   von   einem   besonderen  Sein,   von   einem  durch  das 
Vorstollon  hervorgebrachten  Sein  ist  dabei  schlechterdings  nicht 
die  Rode  und  kann  es  ni(dit  sein,  das  Sein  des  Vorstellenden  ist 
sein  Vorstellen  selbst.    Fichte  ist,  nicht  zu  seinem  Glück,  gleich 
von  dorn  Satz:  ich  bin,  ausgegangen,  während  der  letzte  Punkt 
lucht  dieser  ist,  soiulei-n  ich  stelle  vor,  ich  denke,  und  so  erst 
das  Sein  hereinkommt,  das  Sein  als  identisch  mit  dem  Vorstellen 
selber.    Das  Vorstellen  macht  nicht  sein  Sein,  sondern  es  findet 
t-  in  seinem  Vorstellen  mit  dariji;  es  findet  es  gerade  so,  wie  es 
sich  vorstellend   findet,  als  einfaches   Factum,    es   ist  vielmehr 
etwas  Gegebenes  als   etwas   Gemachtes,  ein  Sein  mehr  als  ein 
Thun.    Oder  wenn  man  es  eine  Thätigkeit  nennen  will,  so  ist  es 
mehr  ein  Finden,  dass  wir  thun,  als  ein  absichtliches  uiul  voji 
lins  hervorgebrachtes  Thun;  „von  uns"  würde  ja  ein  dem   \^or- 
^ttdlen   voraufgellendes  A'orstellen   erfordern.    Der   scharfe  Aus- 
•ii'iu'k  ist  daher:  wir  finden  uns  voi'stellend  uml  in  diesem  Vor- 
•^tellon  seiend,  nicht  dass  wir  durch  Vorstellen  unser  Sein  lierbei- 
tuhren,  sondern  wir  sind  ist  =  wir  sind  vorstellend,  und  dieses 
i^t  ~  wir  stellen  vor.     In   der  einen  Aussage  liegt  die  andere 
<»lnie  Weiteres  darin,  nicht  dass  das  in  oder  durch  ein  wirkliches 
'nsaA'hhches  Hervorbringen  bezeichnete.    Urtheilen  ist  nicht  so- 
h>i't  ein  Hamleln;  als  Urtheilen  überhaupt  ist  es  ein  Geschehen; 
^vn-  tiudon  uns  urtheilend,  d.  h.  Subject  und  Prädicat  verbiiulend 
""<1  ^o  denkend.    Urtheilen  wird  Handeln,  sobald  es  sich  nicht 
mehr  uni  Urtheilen  im  Allgemeinen,  sondern  im  Resonderen  han- 
''^'It;  richtig  oder  unrichtig  urtheilen,  das  kaiin  oft  ein  Handeln 
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sein,  ein  bewoisstes  Tliim,  ein  Verfahren  nach  Regehi  znni  Zweck 
der  Erkenntniss  der  Wahrlieit.  Man  darf  die  Art,  das  einzeliu^ 
coniplicirte  Verfahren  des  Urtheils,  welches  unter  Umständen  ein 
Handeln  genatiiit  werden  kann,  niclit  mit  der  Gattung  Urtheileii 
verwechsehi,  welches  kein  Handeln,  sondern  ein  Geschehen,  ojn 
so  sicli  vortinden  im  Vorstellen  ist.  Wir  lernen  richtig  urthcilcn 
oder  auch  im  prägnanten  Sinne  urtlieilen  (prägnant  heisst  ui- 
theilen  aber  auch  soviel  wie  richtig  urtheilen),  aber  wir  Ioiikmi 
nicht  iil)erhani)t  urtheilen,  sondern  das  findet  sich  ohne  uiisti 
hesondei'es /uthun  ein,  wie  das  Vorstellen  selbst.  Es  ist  bekannt. 
dass  gerade  die  Urtheilskraft  in  ihrer  Entwickln ng  sehr  von  den 
Jahren  abhängt,  und  dass  ein  Mensch  von  IG  Jahren  an  Kennt- 
nissen einem  ISjährigen  ganz  gleichkommen  kaiui,  selten  aber  au 
Urtheil.  —  Fichte  hat  al)er  noch  eine  Deutung  gemacht,  die  wir 
nicht  zugel)en  diirfiMi,  nnd  die  sehr  zur  Verwicklung  des  Tliat- 
bestandes  }»eigetragen  hat.  Er  sagte:  das  Ich  ist  sein  eigeiu's 
Prodnct,  es  ist  Producirendes  und  Producu'tes  zugleich,  oder. 
wi<^  er  es  noch  öfter  ausdrückt(^  es  ist  Subject-Object.  Dalur 
ist  es  gewrdnilich  geworden  das  Ich  als  dasjenige  zu  l)eschreilK'ii. 
wo  Subject  und  Object,  Sein  und  Denken,  Vorstellendes  und  V(tr- 
gestelltes  schlechthin  zusannnenfallen  und  eins  sind.  Wie  ist  dem 
gegenüber  der  Thatbestand,  den  wir  in  uns  finden?  Von  einem 
Sich-selbst-produciren,  einem  Sich-selbst-setzen  des  Ich  (kIit 
des  Vorstellenden  kann  nicht  die  Rede  sein;  es  ist  gezeigt,  ite 
wir  als  vorstellend  zugleich  sind,  d.  h.  vorstellend  sind,  dass  das 
eine  einfache  Thatsache  ist,  dass  wir  uns  so  linden,  aber  keiius- 
wegs  so  machen.  Aber  was  ist  denn  das  Ich?  was  liegt  darin, 
dass  es  heisst:  ich  stelle  vor?  ist  da  das  Ich  nicht  etwas  vor 
und  ausser  dem  Vorstellen?  Wir  suchen  hier  den  blos  allge- 
meinen Regriif  des  Ich.  wi(^  (m-  sich  uns  nach  dem  Thatbestand 
zeigt,  auf  den  wir  zurückgedrängt  sind.  Dieser  Thatbestaml 
war  nicht:  das  Vorstellen  ist,  sondern  wir  sind  vorstelloii<l. 
oder,  noch  genauer,  ich  l)in  vorstellend.  Dies  Ich  kömuii 
wir  aus  jenem  letzten  Refutule  nicht  wegbringen;  er  war: 
ich  stelle  vor;  mehr  ist  er  aber  auch  nicht  und  mehr  liegt  in 
ihm   nicht.    Und  woher  kennen  wir  dies  Ich?   durch  nichts  aN 


(ladurch,  dass  wii^  vorstellen;  in  und  mit  dem  Vorstellen  finden 
wir,  dass  wir  vorstellen.     Das   lässt  sich  schlechterdings  niclit 
wegbringen;  so  oft   wir  vorstellen,  stellen   wir  vor;   dieses  wir 
wird  hier  nicht  betont,  um  einen  Gegensatz  gegen  andere  Ich  oder 
Objecte  auszudrücken,  sondern  blos  um  anzuzeigen,  dass  Vorstel- 
len in  jener  letzten  Thatsache  nicht  blos  als  Vorstellen  gegeben 
ist,  sondern  wir  als  vorstellend.    Das  Ich  in  der  Thatsache:  ich 
stelle  vor,  braucht  gar  nicht  accentuirt  zu  sein,  man  braucht  gar 
nicht  an  dasselbe  zu  denken,  es  kann  in  unserem  momentanen 
Denken  ganz  verschwunden   sein  gegen  den  besonderen  Inhalt, 
dm  wir  denken,  wir  köimen  uns,  wie  wir  sagen,  über  diesen  In- 
halt ganz  vergessen,  aber  wenn  wir  die  Sache  analysiren,  so  ist 
(lieser  Inhalt  zuletzt  ein  Vorgestelltes,  welches  wir  vorstellen.    In 
ditsem  Simie,  in  diesem  elementaren,  kommt  es  auf  das  Wort 
Ich  gar  nicht  an;  namentlich  das  Ich  im  prägnanten  Siime,  wo 
es  entweder  einen  Gegensatz  zur  äusseren  Natur  oder  zu  anderen 
Me.,s,.hen  bezeichnet,  oder  wo  es  das  Ich  im  sittlich  ausgebilde- 
ten \  ei-stande  bedeutet,  gleichsam  unser  innerstes  Herz,  unser  eigen- 
strs  Vorstellungsleben,  ist  hier  noch  gar  nicht  gemeint.    Das  Ich 
ist  zuMäclist  ein  sehr  unbedeutender  Regriff,  mit  dem  noch  gar 
•iicht  viel  gewonnen  ist;  aber  in  diesem  Shme  kami  man  nicht 
iiiugnen,  dass  Vorstellen  als  letzte  Thatsache  nicht  blos  als  Vor- 
stellen in  uns  gegeben  ist,  sondern   als  unser  Vorstellen,  als 
l>"ein,  dein  u.  s.  w.   Vorstellen.   Das  mehite  auch  Kant,  wenn  er 
pj>gt:  „das  Ich  denke  nmss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten 
|j^<'iiiion,  sonst  würden  sie  nicht  meine  Vorstellungen  sein."    Das 
>!'  <l«Mike  braucht  nicht  immer  schreiend  sich  vernehmlich  zu 
p»aeheii,  dass  es  da  ist;  aber  da  ist  es,  wenn  ma.i  sich  die  Sache 
"^'her  ansieht.    Dies  besagt  die  Weiulung:  muss  alle  meine  Vor- 
ht^'üuiigen  begleiten  können.     Nur  der  Ginmd  bechirf  einer  Er- 
klärung.    Der  Satz  denn  sonst  u.  s.  w.  hat  die  Form  des  in- 
J»''Mou  Reweises.    Ausgeftihrt  würde  er  lauten:   wenn  das  Ich 
r  ;^»J<e  lucht  alle  meine  Vorstellungeii  begleiten  könnte,  so  würde 
p^^  <ien  Widerspruch  ergeben,  dass  meine  Vor.stelIungen  nicht 
nienie  \orstellungen  wären.    Wogegen  ist  dies  aber  ein  Wider- 
hprueh?  gegen  welches  Gesetz?  giebt  es  ein  Gesetz,  dass  Vor- 


112 


Der  Begriff  des  Wissens 


und  der  sich  daraus  ergebende  Idealismus. 


liill 


Stellungen  stets  Vorstellungen  eines  Vorstellenden  sein  müssen, 
welches  sie  als  seine  Vorstellungen  nothwendig  denkt?  Wenn 
♦  '^  »'in  solches  Gesetz  gäbe,  so  würde  es  in  unserem  Vorstellen 
sein,  von  uns  vorgestellt  werden,  und  so  würden  wir  wieder  auf 
die  Tluitsache  unseres  Vorstellens  zurückgedrängt,  müssten  also 
in  die  Bahn  lenken,  in  welcher  wir  uns  die  ganze  Zeit  bewegen, 
kämen  daher  auf  unser  Vorstellen  nicht  zunächst  als  ein  Gesetz. 
sondern  als  einfache  Thatsache.  AIkt  bei  Kant  ist  auch  niclit  ein- 
mal so  ein  (Jesetz  gemeint;  er  zielt  ganz  ausdnicklich  auf  die 
Thatsache,  dass  wir  vorstellen,  dass  ieh  vorstelle;  diese  Thatsaclic, 
dass  Vorstellen  nie  anders  deim  als  unser  Vorstellen  gegeben  iht, 
dass  Vorstellen  zunächst  und  zuhöchst  als  ieh  stelle  vor  da  ist, 
das  ist  der  feste  Punkt,  dem  es  widi'rspräche,  wenn  das  Ich  denke 
nicht  alle  unsere  Vorstellungen  begleiten  könnte.  Das  Ich,  su 
wie  wir  es  hii^r  kennen,  ist  aber  auch  gar  nicht  in  besscirer  Lage 
als  das  Vorstellen  und  das  Sein  des  Vorstellens.  Was  vorstellen 
sei,  das  mnsste  man  dadurch  inne  werden,  dadurch  wissen,  kenniMi. 
verstehen  oder  wie  man  sieh  ausdrücken  will,  dass  man  vorstellt: 
mit  dem  Sein,  wie  es  dadurch  mitgesetzt  ist,  dass  wir  vorstellen. 
hat  es  dieselbe  Rewandtniss;  es  komite  keinem  erklärt  werdni. 
er  nuisste  es  ohne  alle  BeihiUfe  in  sich  finden,  wir  komiten  is 
ihm  nur  durcli  Px'schnMbungen  erläutern,  welche  um  kein  Haar 
deutlicher  sind,  als  das,  wonach  man  fragt,  wenn  man  sagt: 
was  ist  unser  Sein,  wenn  wir  vorstellen?  Mit  dem  Ich  ist  es  ge- 
rade so,  d.  h.  mit  dem  Ich,  wie  rs  in  allem  unserem  Vorstellen 
enthalten  ist.  Man  sehe  nur  zu,  ob  es  ii'gendwie  gelingt,  das  Ich 
oder  Wir  dabei  los  zu  werdcMi.  Das  Ich  ist  in  unserem  VorstelKii 
enthalten,  ist  das  nicht  gerade  so,  als  ob  ich  sagte:  das  Ich  ist 
darin  enthalten,  dass  ich  vorstelle?  es  wird  blos  auf  etwas  hin- 
gewiesen, was  da  ist,  blos  mit  dem  Finger  gedeutet,  aber  voraus- 
gesetzt in  diesem  Hinweisen  und  Deuten  ist  es  immer  bereits.  In 
diesem  Sitnie  ist  das  Ich  etwas  uiunittelbar  Erlebtes,  gerade  wif 
\  erstellen  und  Sein  des  Vorstellens;  daher  spottet  es  jeder  Er- 
klärung. Man  hat  neuerdings  gegen  die  Erklärung,  das  Ich  sei 
Subject-Object,  geltend  gemacht,  das  sei  wohl  der  allgemein»^ 
Begriff  des  Ich,  aber  da  fehle  die  specifische  Differenz,  wodnreli 


113 


jeder  sein  Ich  als  das  seine  erkenne  und  erfasse;  es  bleibe  also 
i  trotz  jenem  Begriff  immer  das  Beste  dem  unmittelbaren  Innewerden 
überlassen;  dies  Innewerden  sei  vielmehr  ein  Selbstgefühl  als  ein 
Selbsthewusstsein,  das  Selbstbewusstsein  sei  blos  die  Ausdeutuno- 
I  jenes  fundamentalen  Selbstgefühls.     Die  letztere  Bemerkung  zu 
Lüfeii  verschieben  wir  noch;  statt  Selbstgefühl  sagen  wir  lieber, 
es  ist  ein  gewisses,  sicheres,  unzweifelhaftes,  aber  durchaus  nicht 
klares  und  deutliches  Erüissen,  gerade  so  wie  es  bei  Vorstellen 
und  Sein  des  Vorst(dlens  war;  es  hat  insofern  mit  der  Empfin- 
dung oder  dem  Gefühl  etwas  Verwandtes,  allein  Empfindung  und 
I Gefühl  siiul  selbst  Arten  der  Vorstellung.    In  summa:  unser  Ich 
[ist  uns  gewiss  und  unzweifelhaft  in  unserem  Vorstellen  und  Vor- 
'stellendsein  gegeben,  aber  weder  begriff  lieh  erklärbar  noch  irgeiul- 
wic  von  anschaulicher  Vorstellbarkeit.   Das  ist  das  Eine;  für's  An- 
j.lere  aber  muss  der  Ausdruck:  das  Ich  ist  Subject-Object,  ganz 
veiworfen  werden;  er  ist  ganz  unzutreffend  als  Beschreibung  der 
! elementaren  Thatsache,  ich  stelle  vor,  ich  bin  vorstellend.    Man 
beiTift  sich  darauf,  das  Ich  stelle  sich  selbst  vor,  es  unterscheide 
|sieb  so  in  ein  Subject  und  in  ein  ()l)ject,  und  finde,  dass  es  selbst 
•lücli  wieder  Subject  und  Object  in  Einem  sei,   dass  das  Ich, 
welclies  vorstellt,   dasselbe  ist,  wie  das  Ich,  welches  vorgestellt 
pvnd;  daher  jener  Ausdruck.    Gegen  diese  Beschreibung  lässt  sich 
k'cinz  mit  Recht  einwenden,  das  Ich,  welches  vorstelle,  sei  soviel 
wie:  ich  stelle  vor,  und  das  Ich,  welches  vorgestellt  werde,  sei 
teelbe,  also  käme  heraus,  ich  stelle  vor,  dass  ich  vorstelle.   Sind 
hlas  nun  zwei  Handlungen?  stelle  ich  erst  vor  und  dann  stelle  ich 
h'och  einmal  vor,  dass  ich  vorstelle?  Keineswegs.   Indem  ich  vor- 
stelle, ist  mitgesetzt  alles,  was  darin  liegt:  ich,  vorstellen,  vor- 
stellend sein  und  zwar  als  etw^as  unauflöslich  mit  einander  Ver- 
noclitenes,  gar  nicht  Auseinanderwirrbares  und  zu  Zerlegendes. 
m  Ich  stellt  sich  niemals  vor,  stellt  sich  nie  als  ein  Object,  ein 
^>rgestelltes  sich  gegenüber.    Dies  ist,  so  paradox  die  Behaup- 
r'">.^  khngen  mag,  schlechterdings  umnöglich.    Ich   stelle  mich 
p^n  was  könnte  das  heissen?  es  wird  das  Ich  vorgestellt,  aber 
|^'|^||*t  zugleich  vorstellendes;  es  ist  also  nicht  dasselbe,  das  Vor- 
^^^'Hende  als  solches  ist  nicht  das  Vorgestellte,  das  sind  Unter- 

^nmanu,  Philo^opliie.  ^ 
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schiede,  die  wir  alle  selir  wold  empfinden.  Ich  als  vorstellend  Imh 
nicht  icli  als  vorgestellt;  ehen  Vorstellendsein  und  vorgestellt 
sein  macht  den  IlntcTscliied  aus;  ich  als  vorgestellt  hin  in  tausend 
Köpfen,  ich  als  \(»rstellend  hin  nur  in  meiner  Vorstellung  erlel)- 
hai-  und  vorhanden,  odca'  hessei*:  das  Vorstellen  wird  nicht  vor- 
gestellt, es  wird  hlos  nnmittelhar  erkannt,  es  ist  nie  Ohject  iiiciiii-s 
Vorstell(M)s.  CS  ist  nur  durch  sich  seihst  erfasshar,  nur  dadmvli. 
dass  man  vorstellend  ist,  weiss  man,  dass  man  vorstellt.  Ich  luiW 
keine  Vorst( 'Ihmg  vom  \'orstellen,  wie  ich  eine  von  Haus  ikIii 
Baum  oder  Dreieck  hnlx".  ich  stelle  nicht  das  Vorstellen  mir  vor, 
wie  ich  mir  einen  al)weseiulen  Freund  nach  allen  seinen  Zügi^ii 
vormale;  es  fehlt  hei  meinem  Begriff  von  Vorstellen,  so  gewi^^ 
und  sicher  er  mir  ist,  alle  Klarheit,  Deutlichkeit  und  Anschau- 
lichkeit im  gewöhidichen  Sinne.  Nun  ist  al)er  in  meinem  Vor- 
stellen das  Ich  mit  enthalteti  und  ich  hahe  dasselhe  gar  niclit 
aJiders  als  in  und  durch  mein  \'orstellen,  also  theilt  es  das  Schick- 
sal des  Vorstellens,  es  ist  seihst  unvorstellhiU',  zwar  gewiss,  sicher, 
unzweifelhaft,  aher  nicht  klar,  nicht  deutlich,  nicht  anschaulicli. 
so  wenig  wie  der  Begrift*  vorstellen  und  vorstellend  sein  dies  allt'> 
ist.  —  Aher  jedermann  spricht  doch  davon,  dass  er  sich  vorstellt. 
dies  hahen  die  Philosophen  nicht  erst  erfunden.  Gewiss,  aher 
das  Ich  hat  einen  sehr  vielfachen  Sinn,  einen  sehr  manniclifalti- 
gen  Inhalt,  gerade  wie  <las  Vorstellen;  das  Ich  theilt  auch  hierin 
das  Schicksal  des  Vorstellens.  Hat  man  erst  das  Genus  Vorstel- 
len unmittelhar  ergriöen,  was  es  ist,  so  lassen  sich  die  Arteii 
schon  erklären;  denken,  urtheilen,  wissen,  fühlen  u.  s.  f.  sind  unter 
der  Voraussetzung,  dass  man  ihr  Allgemeines  kennt,  ganz  wolil 
näher  zu  bestimmen.  So  ist  es  auch  mit  dem  Ich.  Das  Ich,  ^vit' 
es  in  der  letzten  Thatsache,  ich  stelle  vor,  mitliegt,  ist  so  wenig 
deutlich  zu  machen,  wie  vorstellen  und  vorstellend  sein;  aher  bat 
man  es  einmal  erfasst,  dann  gieht  es  eine  Menge  Inhalt,  dui^^^'' 
den  es  sehr  wohl  charakterisirt  und  so  Gegenstand  seiner  eigeii'i' 
Vorstellung  werden  kann,  Ich  z.  B.  als  handelnd,  als  fühleutl 
als  urtheilend,  als  wählend,  wollend,  als  richtig,  d.  h.  das  sittlidi 
Gute,  wählend  und  wollend  u.  s.  f.  Nicht  das  formale  Ich  stellt 
sich  vor,  das  formale  Ich  kann  nur  unmittelbai*  erlebt,  gefunden- 


erfasst  werden,  aher  wohl  der  weitere  Inhalt,  die  besondere  Be- 
schaffenheit, einzelne  Seiten,  welche  sich  an  diesem  Ich  und  auf 
(iruiul  desselben  ausbilden,  die  könncMi  Gegenstand  der  Vorstel- 
lung werden.    Ich  stelle  mich  nicht  vor  als  vorstellend,  so  dass 
ich  hier  einmal  Su])ject,  das  andere  Mal  Ohject  wäre;  indem  ich 
voi'stelle,  bin  ich  in  diesem  Vorstellen  und  ohne  es  bhi  ich  nicht, 
uikl  zwar  bin  ich  vorstellend  und  nicht  vorgestellt.     Wenn  ich 
aher  zu  mir  spreche:  das  hast  du  nicht  recht  gemacht,  so  stelle 
ieh  nicht  mich  oder  mein  Vorstellen  vor,  sondern  ich  stelle  vor 
mein  geschehenes  Handeln  untl  vergleiche  dieses  mit  einem  sitt- 
lichen Massstab  und  fälle  danach  das  ürtheil  über  mich.    Er- 
kenne dich  selbst,  heisst  nicht:  erkemie  dein  Ich,  wie  es  in  dem 
Satz:  ich  stelle  vor,  enthalten  ist,  sondern  heisst:  wende  die  sitt- 
lichen A'orstellungen,  welche  du  hast,  auf  die  Seite  deines  Seins 
an,  welche   der  sittlichen  Beurtheilung  unterliegt,  oder  Aehn- 
lichcs.    Denke  dich  selbst,  heis.st  nicht:  stelle  dich  vor  als  vor- 
stellend, sondern  es  ist  eine  Autforderung,  dessen,  was  Denken 
und  ich  denke  ist,  so  inne  zu  werden,  wie  wir-  dies  allein  können, 
(1.  h.  unmittelbar;  es  ist  eine  Auifordc^rung  zur  Selbstbesinnung^ 
dieses  Selbst  u.  s.  w.  bildet  aber  hier  den  Gegensatz  zur  äusseren 
Welt  und  dem  Hingegebensehi  an  sie,  so  dass  wir  gleichsam  ver- 
gessen, dass  die  letzte  Thatsache,  an  die  selbst  die  äussere  Welt 
sich  bei  uns  anknüpft,  die  ist,  dass  ich  vorstelle;  dieses  soll  man 
durch  jene  Vorstellung  imie  werden,  aber  das  Ich  als  vorstellend 
kann  nie   vorgestellt  werden.     Das   ist  auch  der  wahre  Grund, 
warum  man  sagen  kann:  wir  kennen  uns  nicht  als  Ding  an  sich 
seihst,  sondern   nur  als  Erscheinung.     Bei   Kant  hat  der  Satz 
freilich  eine  andere  Begründung,  von  der  später  zu  reden  sein 
wnd.    Aber  in  dem  Snine  ist  er  unumstösslich,  dass  wir  unser 
I*^^li  nur  durch  unser  Vorstellen  kennen;   es  giebt  es  gar  nicht 
iniders  für  uns  als    dadurch,  dass  wir  im  weitesten  Sinne  des 
^\ortes  vorstellen;  wer  also  etwa  meinte,  das  Ich  wäre  do(di  noch 
erkennbar  unabhängig   von  unserem  Vorstellen,   etwa  in  einem 
•'^;lieren  Leben  oder  von  Gott  und  höheren  Geistern,  dem  würden 
^nr  sagen:  wir  kennen  das  Ich  nicht  in  einem  ihm  zugemutheten 
geheuucn  Wesen,   sondern   blos   in  seiner  Erscheinungsweise  als 
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Vorstellen.    Diese  Frage  wird   uns   später  beschäftigen  müssen, 
vor  der  Hand  ist  sie  ganz  müssig.  In  dem  einfachen  Thatbestaiul, 
auf  den  wir  mit  all  unseren  Vorstellungen  waren  zurückgeworfen 
worden,   finden  wir  von  solcli  einer  Unterscheidung  gar  uiclits, 
und  sie  ist  auch  zuerst  aus  anderen  Gesichtspunkten  aufgestellt 
worden.   —  Durch  die  Verwerfung   des  Ausdrucks,  das  Ich  ist 
Subject-Object,   sind  wir  auch   dem    überhoben,    auf  die  Ein- 
wendungen einzugehen,  welche  Herbart  gegen  den  Ichbegrift*  von 
dieser  Seite  her  geuiacht  hat.    Er  behauptete,  jener  Begriff  führe 
ins  Unendliche;  er  sage,  ich  stelle  vor  mein  Vorstellen;  aber  was 
stellt  mein  Vorstellen  vor?  wieder  mein  Vorstellen;  und  so  wäre 
das  Ich  das  Vorstellen  seines  Vorstellons  seines  Vorstellens  uml 
so    fort   ins   Unendliche;    oder,    „fragt  man,    was   es   setze,  so 
setzt  es  sich,  d.  h.  sein  Ich,  welches  bedeutet  sein  Sich  setzen, 
nämlich  sein  sich  als  sein  Ich  setzen  —  so  ins  Unendliche  ab- 
wärts."   Wir  können  ganz  dahingestellt  sein  lassen,  ob  jene  Vor- 
stellung, das  Ich  sei  sein  sich  setzen,  noth wendig  zu  jenem  Ver- 
lauf ins  Unendliche?  führt,  wobei  das  Ich  gleichsam  ewig  dauacli 
jagt  eine  Vorstellung  von  sich  zu  erhaschen  und  sie  nie  erreicht; 
demi   wir   haben    nachgewiesen,    dass   die  Vorstellung:   von   dem 
sich  setzen  des  Ich  im  Fichte'schen  Sinne  eine  unrichtige  Ans- 
legung  der  Fuiuhuuentalthatsache   all  unseres  Wissens  ist;  von 
einem   sich  setzen,    von   einem   sich   als   Ich   setzen  ist  da  gar 
nicht   die   Rede;    aber   daran    kann   niemand   rütteln,   dass  wir 
vorstellen,   d.  h.   dass  iu  unserem  Vorstellen   das  ich  stelle  vor 
unausweicldich  mit  enthalten  ist  und  zwar  als  ein  gewisser,  aber 
im  gewöhnlichen  Sinne  durchaus  unvorstellbarer  Inhalt. 

Noch  auf  Eins  will  ich  im  Vorbeigehen  aufmerksam  maclieii, 
da  von  der  falschen  Deutung  jener  Urthatsache  unseres  Wissens 
soviel  abhängt.  Nachdem  Fichte  mit  seiner  Deutun«-  aus  dem 
sogenannten  absoluten  Ich,  d.  h.  <lem  sich  selbst  setzenden,  du' 
ganze  W^dt  abgeleitet  hatte,  hat  Schelling  statt  des  Ich  ge- 
wöhnlich die  Vernunft  eingeführt;  aus  der  Veriunift  sollte  alles 
Sein,  Natur  und  (ieist,  lierstanmien.  Die  Veriumft  wurde  da  ab- 
strahii't  aus  unserer  menschlichen  Vernunft,  uml  wie  die  als  Vor- 
stellen gefasst  zwei  Hauptarten,  Denken  und  Sinnlicdikeit,  in  f^i^J' 
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zu  haben  scheint,   so  liess  man,   da  die  Verminft  als  Vernuni't 
war,  wie  das  Ich,  durch  sich  selbst,  aus  ihr  oder  auch  dem  Ab- 
soluten, wie  man  sie  nannte,  das   Sein  des  Denkens,  d.  h.  die 
Geister,  und  das  Sein  der  Sinnlichkeit,  d.  h.  die  Körper  hervor- 
gehen; und  da  Geist  und  Natur  sich  als  Gegensätze  darstellten, 
so  liess  man  das   Absolute  als  Quell   derselben   die  Indifferenz 
.lieser  Gegensätze,  von  Sein  und  Denken,  Natur  und  Geist,  sein. 
Das  ist  aber  alles  falsche  Deutung.    Schon  Fichte  hatte  sie  ange- 
fangen dadurch,  dass  er  nicht  bei  dem  Denkend-  oder  Vorstellend- 
seiu  stehen  blieb,  was  allein  in  der  uumittelljaren  Thatsaclie  un- 
seres Vorstellens  enthalten  ist,  sondern  vom  Sein  sprach  als  etwas 
gleichsam  durch  das  Denken  erst  Hervojgebrachtem,  nicht  als  einem 
in  jener  Thatsache  vom  Denken  gar  nicht  Verschiedenen;  aber 
er  hielt  noch  einigermassen  am  ursprünglicdien  Sinne  fest  darin, 
dass  er  die  Natur  als  blosse  Einschränkung  unseres  Denkens  durch 
sich  seihst  fasste,  d.  h.  rein  idealistisch  erklärte.     Von  Schelling 
an  wurde  das  anders;  da  fand  man  in  jener  letzten  Thatsache 
Sein  und  Denken  in  einander,   aber  dachte   sie   doch  nicht  als 
idHitisch,  d.  h.  beachtete  nicht,  dass  Sein  da  gar  nichts  heisst  als 
denkend  sein  und  schlechteidings  nicht  vom  Denken  unterschieden 
ist,  sondern  man  dachte  sie  im  (h-unde  als  zwei,  nur  gebunden 
in  ihrem  Gegensatz;   ihr  Hervortreten  in   denselben    wurde  die 
^^elt.    Das    war   lauter  willkürliche   ungenaue   Ausdeutung.   — 
Xunniehr  wird  man  aucli  den  berühmten  Anfang  von  Hegel  ver- 
stehen nicht  nur,   sondern  er  wird  Einem  als  verstanden  nicht 
iiH'br  einen  anderen  Eindruck  machen  als  den  eines  kühnen  Irr- 
thiiins.    Hegel  fordert  auf,  sich,  um  den  Anfluig  der  Fhilosophie 
2U  gewnmen,  in  das  reine  Denken  zurückzuziehen,  und  was  findet 
";an  da?  der  erste  Begriff  ist  das  reine  Sein,  und  wenn  man  den 
"'ilier  besieht,  zeigt  er  sich  als  gleich  dem  reinen  Nichts,  denn 
<':'^  Nichts  ist.  auch  die  Entleerung  von  allem  besonderen  Inhalt; 
aus  dem  Uebergehen  der  zwei  Begriffe  in  einander  entsteht  das 
Orden,  und  so  ist  der  Process  des  Kategorien  Verlaufs  gefunden, 
l^a  ist  klar;  wenn  wir  uns  in  das  reine  Denken  zurückziehen,  so 
i^t  dies  unausführbar,  wenn  es  nicht  den  Sinn  hat,  dass  wir  dar- 
'^^  zurückkommen  nicht  dies  oder  jenes  zu  denken,  sondern  blos 
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ZU  (lenken;  da  ist  iiber  nicht  das  Denken  so  als  etwas  Allgemeines 
da,  sondern  näher  besehen  ist  das  reine  Denken  soviel  wie  mein 
reines  Denken,  soviel  wie  ich  denke.  Darin  ist  allerdings  das  Sein 
sofort  enthalten,  das  reine  Sein,  d.  h.  rein,  soweit  das  Denken  rein 
war,  in  keinem  besonderen  Gedanken  von  dem  oder  dem  bestand, 
sondern  blos  in  dem  einlachen:  Ich  denke.  Abei'  dies  Sein  hat 
sich  uns  Ijereits  erwiesen  als  gar  nichts  anderes  denn  das  Den- 
ken, es  ist  das  Denk(^ndscin,  was  wir  finden,  mid  sonst  nichts. 
Damit  ist  zugleich  gegeben,  dass  dies  reine  Sein  nicht  das  reine 
Nichts  ist,  denn  es  ist  das  Denkendsein,  und  damit  ist  der  Gegen- 
satz aufgeholjen,  d.  h.  als  gar  nicht  vorhanden  erwiesen,  und  so 
braucht  es  auch  keinen  Ueberschlag  von  Sein  und  Nichtsein  in 
Werden,  —  welcher  Ueberschlag  auch  aus  noch  ganz  anderen 
Gründen  nicht  anginge,  sel])st  die  Begrifte  von  Sein  und  Nichts 
zugegeben  im  Hegeischen  Sinne  -  ,  sondern  die  Sache  steht  so. 
wie  sie  auch  bei  uns  steht:  wir  haben  Denken  und  im  Denken 
ein  Sein,  d.  h.  das  Denkendsein,  und  wir  liaben  nicht  Denken  so 
im  Vagen,  gleichsam  wie  etwas  lüi'  sich,  sondern  mit  dem  unvei- 
tilgbaren  Aidiängsel:  ich  denke.  Das  Loslösen  des  Denkens  vom 
Ich  denke,  d.  h.  die  Verstünmielung  der  Urthatsache  ist  etwa> 
für  die  aljsolute  Philosophie  Bezeichnendes.  Schon  Fichte  hatte 
damit  angefangen;  da  er  fälschlich  den  Satz  Ich  bin  für  ein  Han- 
deln hielt,  so  erklärte  er  das  ganze  Ich  für  eine  reine  Thätigkeit: 
Schelling  übertnig  das  auf  die  Vernunft,  Hegel  auf  das  Absoluti 
oder,  wie  er  auch  sagte,  den  absoluten  Begriff;  bald  schob  man 
das  Ich  darüber  ganz  zurück,  Hess  nur  das  Denken  für  sich  gel- 
ten und  das  Sein  für  sich,  beide  als  reine  Thätigkeiten;  daher 
kam  es  denn,  dass  m;in  das  Ich  für  eine  blos  endliche  Vorstel- 
lungsweise erklärte,  das  Ichbewusstsein  für  etwas  erst  am  reinen 
Denken  im  A'erlauf  seiner  Entwickelung  Erscheinendes  hielt,  Gott 
oder  das  Absolute  konnte  danach  nicht  Ich  sein.  Allein  jene  Los- 
lösung des  Denkens  vom  Ich  denke  ist  schlechterdings  zu  ver- 
werfen, ist  reine  Willkür.  Die  Urthatsache,  auf  die  wir  alle  in 
unserem  Denken  geführt  werden,  wer  w4r  auch  sein  mögen,  ist 
1)  kein  Handeln,  sondern  sich  ein  so  und  so  finden,  nicht  That. 
uicht  Handlung,  sondern  gegebene  Thatsache;  2)  lässt  sich  aii> 


ilem  Denken  das  Ich  denke  nimmermehr  wegstreichen,  es  ist  mit 
ihm  gesetzt;  wenn  ich  nicht  vorstelle,  dann  stelle  ich  auch  nicht 
vor,  und  wenn  ich  vorstelle,  dann  stelle  auch  ich  vor.  So 
wenig  man  das  Sein  dabei  vom  Denken  lösen  kann,  so  wenig  das 
Ich  vom  Denken  und  Sein :  ich  bin  vorstellend  oder  denkend,  das 
ist  der  Satz,  an  dem  nicht  gerüttelt  w^erden  darf;  er  ist  die 
(irundthatsache  all  unseres  besonderen  Vorstellens  und  Wissens, 
über  ihn  vermögen  wir  nicht  hinaus  und  hinüber  zu  fahren. 

Also  das  wäre  die  letzte  Summe  aus  allen  bisherigen  Be- 
trachtungen; es  wäre  direct  aufgewiesen  und  es  hätte  sich  in- 
(lirect  durch  Widerlegung  anderer  Anfinge  der  Philosophie  be- 
stätigt: die  letzte  Thatsache,  auf  die  wir  uns  zurückgeführt  finden, 
ist,  dass  wir  vorstellend  sind;  und  dal)ei  hat  es  sich  gezeigt,  dass 
wir  weder  dies  Ich  noch  dies  Vorstellen  nocli  dies  Sehi  eigentlich 

\  kennen,  etwa  so  kennen,  wie  wir  die  Sätze  der  Geometrie  oder 
die  Beschaftenheit  dieses  Zinnners  zu  kennen  glauben;  nicht  durch 
lleweise,  nicht  durch  Anschaulichkeit  der  Vorstellung,  sondern 
ohne  das  alles,  blos  durch  unvorstellbaie,  aber  unzweifelhafte 
(•ewissheit  kennen.  Das  ist  allerdings  meine  Meinung,  und  von 
der  lasse  ich  nichts  abhandeln.  Nicht  dass  ich  etw\a  vorhätte,  im 
<  Geheimen  grosse  Vortheile  von  derselben  zu  ziehen,  sondern  weil 
^1«'  eben  wahr  ist.    Sie  ist  auch  immer  anerkannt  gewesen;  man 

*  hat  sie  nur  sich  und  Anderen  durch  schöne  Umhüllungen  ver- 
deckt. Dass  unmittelbare  Sätze  zuletzt  zum  Gmnd  liegen  in 
unserem  Wissen,  ist  eine  Bemerkung,  die  man  seit  den  ältesten 
Zeiten  gemacht  hat;  aber  man  ist  nicht  tief  genug  gegangen.  Man 
liat  meist  nicht  bemerkt,  was  so  einfach  zu  sehen  war,  dass  alle 
diese  Sätze  Vorstellungen  sind,  also  uns  als  vorstellend  voraus- 
setzen. Und  wo  man  dies  erkannt  hat,  da  hat  man  sich  die  Sache 
durch  falsche  Auslegungen  wieder  verwirrt.  Das  unmittelbare 
"issen  hat  man  für  ein  an  sich  evidentes  erklärt.  Evident,  ein- 
leuchtend, das  klingt,  als  ob  diesem  Wissen  ein  besonderer  Schim- 
iflCT  und  Glanz  eigen  w^äre,  wodurch  es  sich  auswiese  als  das 
lenie  Gold  der  Wahrheit  oder  als  die  Sonne,  die  alles  erhellt. 
Man  hat  dabei  nicht  bedacht,  dass  das  Gold  nicht  sich  selber 
glänzt,  die  Sonne  nicht  sich  selber  licht  ist;  so  mögen  jene  un- 
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mittelbaren  Satze   uns   vielleicht  noch  sehr  viel  Helligkeit  über 
Anderes  verbreiten,  das  wissen  wir  jetzt  noch  nicht  des  Weiteren, 
aber   sie  selbst   in  sich  sind  nicht  für  sich  hell   und  leuchtend: 
sie  sind  gewiss,  aber  mit  völlig  dunkler,  mianschaulicher  Gewiss- 
heit.   Man  dachte  4Uich,  das  unmittelbare  Wissen  als  das,  was 
das  mittelbare  erst  hervorbringen  helfe,  müsse  noch  klarer  sein  als 
das  mittelbare.    Das  ist  al)er  nicht  nothwendig;  das  Instrument 
braiu'ht  nicht  besser  und  vorzüglicher  zu  sein,  als  das,  zu  dessen 
Herstellung  es  dient;  der  Meissel  ist  nicht  besser  als  die  Statue, 
die  der  Künstler  mit  seiner  Hülfe  gemacht  hat.  Weil  jene  unmit- 
tell)aren  Sätze  so  wichtig  sind,  darum  sollten  sie  auch  so  klar  und 
von  Wahrheit  leuchtend  sein;  allein  wie  soll  etwas  klar  sein,  das 
man  von  gar  nichts  unterscheiden  kann,  wie  das  Vorstellen,  denn 
alles  ist  schliesslich  in  unserem  Vorstellen  und  wird  von  uns  vor- 
gestellt; oder  wie  das  Sein  des  Vorstellens,  das  in  diesem  selbst 
gegeben  und  nichts  anderes  ist  als  es  selber;  und  das  Ich,  von 
dem  gar  nicht  zu  sagen  ist,  wie  es  sich  als  dieses  Ich  eigentlich 
erfasst,  selbst  wenn  man  einen  allgemeinen  Begriff  desselben  in 
dem  Subject-Object  zugeben  wollte,  der  doch  so  nicht  einmal  da 
ist.    Gewiss,  sicher,  zweifellos  sind  jene  letzten  Thatsachen,  auf 
die  wir  getrieben  werden;   klar,   deutlich,  anschaulich  sind  sii 
nicht;  und  alles,  was  so  viele  Philosophen  in  ihnen  finden  woll- 
ten, erwies  sich  uns  als  Missdeutung,  als  verkehrte  Auslegung,  so 
dass  wir  unsere  Philosophie  recht  iirndich  beginnen  und  unsere 
ganze  Weisheit  elend  und  traurig  bestellt  ist.   Sie  lautet  bis  jetzt: 
ich  bin  vorstellend;   und  wir  haben  uns  selbst  alle  erdenkliche 
Mühe  gegeben,  den  einfachen,  gar  nicht  wunderreichen  Sinn  dieser 
Worte  auseinanderzusetzen,   von  dem  noch  nicht  abzusehen  ist, 
was  wir  mit   ilmi  anfangen   sollen,    und   wie   wir  von  ihm  aus 
auf  einen  grünen  Zweig  kommen  wollen.    Ja,  nicht  nur  dies  Ge- 
fühl wird  unsere  bisherigen  Sätze  und  Beweise  so  scheel  ansehen; 
ich  kann  wohl  annehmen,  man  wird,  wenn  man  sie  auch  nicht 
widerlegen  kann,  ja  einsieht,  dass  sie  unwiderleglich  sind,  doch 
den  Glauben  verweigern  in  Einem  Punkte.    Man  wird  etwa,  ^vie 
Fr.  H.  Jacobi  es  mit  Beziehung  auf  Spinoza  gemacht  hat,  sagen: 
magst  du  immer  bewiesen  und  unwiderlegHch  gezeigt  haben,  dass 
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unser  ganzes  Sein  und  Wesen  ist  vorstellend  zu  sein,  und  da^s 
aller  Inhalt  unseres  Vorstellens,  von  welcher  Art  er  sei  Vorstel 
lung  sei  und  unsere  Vorstellung;  magst  du  aus  diesem  Satz  nicht 
können  vertrieben  werden,   so  lässt  sich  doch  der  Mensch    der 
das  Herz  am  rechten  Fleck  hat,  nicht  davon  hinnehmen,  er  giebt 
Mch  dem  nicht  gefangen,  er  weiss  zwar  nicht,  wie  du,  aber  er 
glaubt  und  ist  dessen  ganz  gewiss,  dass  es  nicht  so  ist    wie  du 
sagst,  dass  unser  Sein  nicht  blos  im  Vorstellen  besteht,'  dass  es 
nicht  so  etwas  Kaltes  und  Unbewegtes  ist,  wie  es  sein  müsste, 
wenn  es  nichts  als  Vorstellen  wäre.  Dein  Ich,  das  kann  sein  ^an- 
zes  Dasein  kurz  und  getreu   damit  erzählen,  dass  es  sagt:  ich 
stelle  vor,  und  was  ich  vorstelle,  sind  meine  Vorstellungen.    Du 
verwirfst  die  Deutung,  dass  es  sich  selbst  setze;  aber  wer  setzt 
es  denn?  oder  ist  es  letzte  Thatsache,  wie  jetzt  viele  die  Atome 
als  so  ewig  und  ohne  Grund  seiend   und  immer  Atome  seiend 
onkon.^  und  selbst  diese  Atome  sind  doch  noch  etwas,  aber  was 
Inst  du  nach  deiner  Beschreibung?   vorstellend,  nichts  als  vor- 
stellend   und  alles,  was  du  vorstellst,  sind  deine  Vorstellungen 
Aoi  Lnde  musst  du  zuge])en,  dass  du  überdies  auf  jene  Weise 
^   nur  selbst  vorstellst  und  bist.    Du  sagst  zwar  immer:  wir  stellen 
ü  ^^r  aber  woher  kommst  du  zu  dem  wir?    Es  ist  nur  dein  Vor- 
^^  stellen,  wie  so  vieles  Andere.    Erleben,  unmittelbar  i,me  werden 
O^iss  Andere  neben  dir   sind   und  vorstellen,  kannst  du  nicht- 
wenn  jemand  das   behauptete,   so  würdest   du  kommen  -  idi 
^^ciss  es  schon  ganz  genau,  wie  du  es  machst  -  und  würdest 
^agen:  Andere  und  neben  und  neben  dir  und  sein,  das  seien 
orstellungen,  welche  auf  dein  \^orstellen  zurückführten,  und  in 
teeni  findest  du  dann  als  letzte  Gewissheit,  dass  du  vorstellend 
^"^t  nnd  in  mancherlei  Weise  vorstellst.    Und   den  Begriff  des 
■eins  nnabhangig  vom  Vorstellen,  den  hast  du  schon  zuerst  nicht 
^^^t  wollen  gelten  lassen,  zuletzt  hast  du  ihn  aber  vollends  ver- 
y^n,  demi  du  hast  das  Sein,  welches  Andere  unmittelbar  zu 
I    assen  meinten  in  sich,   verwandelt  oder  vielmehr  aufgedeckt 
1^  soviel  wie  vorstellend  sein,  als  gar  nicht  unabhängig  vom 

Laur    '''v'^^''''^  ^''^  ^^  ^^^^  '''^^''''^'  eingepfercht  und  einge- 
p'^uert  im  \orstellen;  dein  Vorstellen  ist  all  dein  Sein  und  deine 
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Vorstellungen  sind  Vorstellungen  und  damit  Punktum.  —  Diesen 
Erklärungen,  was   werden  wir  ihnen  entgegensetzen?   Zwar  da- 
gegen werden  wir  uns  bestimmt   aussprechen   müssen,   den  Be- 
weisen zum  Trotz  eine  andere   diesen  entgegengesetzte  Ansiclit 
anzunehmen,  die  nichts  für  sich  hat  als  hlos  das  Eine,  dass  man 
sich  mit  unserer  Vorstellungsart   nicht   befreunden  könne.    Be- 
weise gelten  in  der  Wissenschalt,  damit  steht  und  fällt  sie.   Neh- 
men wir  etwas  gegen  die  Beweise  und  ohne  Beweise  an,  dann 
kehren   wir   zurück    zum    undisciplinirten,    blos    naturwüchsigen 
Denken,  was  nach  reinen  Zufälligkeiten  verlahrt.   Das  blosse  (ie- 
liihl,  CS  sei  nicht  wahr,  trotzdem  es  in  aller  Form  bewiesen  ist 
und  weder  in  den  (Grundsätzen    noch   in   den  Folgerungen  sicli 
ein  Falsches  aufzeigen  lässt,  darf  nicht  gegen  Wissenscliaft  in  die 
Wagschale  geworfen  werden,  und  wenn  es  geschichl,  so  wird  e> 
nothwendig  in  jenem  Falle  zu  leicht  befunden.    Das  Gefühl  ver- 
mag nichts  wider  den  Vei-stand,  denn  ohne  allen  Verstand  wäre 
es   ein    unverständiges  (ieiÜhl,   also   gewiss   sein-   untaughch  ;iii 
Stelle  der  Philosophie  zu  treten.     Das  Herz  darf  auch  nicht  an- 
gerufen werden  gegen  den  Verstand;  ein  vom  Verstand  verlassene 
Herz  wäre  gleichfalls  kein  Ersatz  für  Philosophie,    (iewöhnlidi 
ruft  man  den   common   sense   an    gegen   derartige  Auseinander- 
setzungen, wie  sie  von  uns  gegeben  sind,  das  allgemeine  Ueber- 
zeugungsgetuhl  der  Menscldieit,   aber  das  heisst  nichts  anderes, 
als  die  naturwüchsige  Art  zuphiloso|)hiren  gegen  die  wissenscbatt- 
liche  ins  Feld  führen,  was  zwei  sehr  ungleiche  Kämpen  sind;  iu 
diesem  Kampf  ist  es  nicht  zweifelhaft,  wer  unterliegen  muss.  Der 
common  sense  hat  gar  keine  Autorität  in  der  Philosophie;  mit 
ihm  kann  man  auch  beweisen ,  dass  die  Sonne  sich  um  die  Enle 
dreht,  denn  das  sehen  alle  Menschen  so,  und  selbst  die,  welche 
denken,  in  W^irklichkeit  sei  es  anders,  können  nicht  umhin  es  stets 
so  zu  sehen,  wie  alle  nichtastronomischen  Menschen  auch.    D^^ni 
common  sense  wird  es  nie  einleuchten,  dass  das  Licht  nicht  hell. 
der  Ton  nicht  laut,  der  Wein  nicht  wohlduftend  ist,  die  Sache 
wissenschaftlich,  d.  h.  physikalisch  und  chemisch  genommen;  nicht- 
destoweniger  gehört   es  zu  den  sichersten  En-ungenschaften  tk^ 
Wissenschaften,  dass  das  alles  nicht  so  ist,  wde  es  zunächst  w 


unserer  Voi'stellung  oder  vielmehr  in  unserer  nächsten  und  un- 
mittelbaren A  orstellung  sich  ausnimmt.   Also  das  müssen  wir  ein 
im-  allemal  ablehnen,  dass  der  connnon  sense  als  philosophisches 
Resultat  gilt  oder  gegen  philosophische  Resultate  als  Instanz  an- 
.erführt  oder  zum  Massstab  gemacht  wird,  an  den  gehalten  irgend 
ein  pliilosophisches  Ergebniss  Billigung  oder  Missbilligung  findet. 
Der  common  sense  hat  von  der  Philosophie  zu  lernen,  nicht  ist 
er  ihr  Lehrmeister.    Nur  aus  Einem  Grunde  verdient  er  Berück- 
Mchtigung:  wenn  er  sehr  heftig  revoltirt,  so  wird  die  Philosophie 
darauf  merken,  nicht  um  sieh  vor  ihm  zu  l)eugen,  sondern  um 
nachzusuchen,  ob  nicht  seinem  W^iderspruch  etwas  zum  Grunde 
liegt,  ob  sie  auch  alles  in  ihrem  BegriÜ'  habe,  was  z.  B.  die  ana- 
Ivsirte  Thatsache  des  Vorstellens  in  sich  enthält.   Vielleicht  Ündet 
sich  dann  bei  erneuter  l>rüfung,  dass  jenem' Widerspruch  etwas 
zum  (oimde  liegt,  oder  dass  ein  Missverständniss  obwaltet,  wel- 
<lies  ganz  wohl  gehol)en  werden  kann. 

So  ist  es  in  unserem  Falle.    Das  Gefühl  hat  ganz  Recht, 
wenn   es  sich   dagegen   sträubt,    dass  wir  nichts  sind  als   vor- 
bellend.     Denn   Vorstellen   ist   ein  genus   und  ist  zugleich   eine 
ff  species.    Vorstellen  wird  in  ganz  allgemeinem  Sinne  gebraucht, 
sodass  es  nicht  blos  Denken,  Zweifeln,  Urtheilen,  Wissen,  nicht 
hlos  das  umfasst,  was  wir  als  Theoretisch  bezeichnen,  sondern 
^uich  so,  dass  es  das  Praktische  in  sich  begreift,  also  fühlen  und 
^vollen;  das  ist  Vorstellen  als  genus,  und  das  kann  es  sein,  weil 
1^^  keni  Gefühl,   keinen  Weihen  in  uns  giebt,   der  nicht  zugleich 
"•uendwn^  Vorstellen  wäre,  vielleicht  ein  sehr  schwaches,  dunkles, 
al)or  nmner  ein  Vorstellen.    Darüber  ist  auch  kein  Streit,  dass 
l^'otjdil  und   Wille  nie   ohne   Vorstellung   sind.     Aber  das   Vor- 
!  stellen  ist  auch  species,  und  dann  wird  es  dem  Gefühl  und  Willen 
^•wrdniirt,  dann  ist  Vorstellen  etwas  Anderes  als  Fühlen  und 
<^hen.    Da  handelt  es  sich  nun  darum,  in  welchem  Sinne  sagen 
^'^^  die  letzte  Thatsache  alles  Wissens  ist,  dass  wir  vorstellend 
■^d;  meinen   wir  da  Vorstellen  als  genus,  so  dass  wir  sagen 
••nnen,  wir  sind  vorstellend,  genauer,   wir  sind  vorstellend  im 
[ögeren  Sinne    und    fühlend   und   wollend,    und  wenn  wir  das 
pt'inen,  warum  sagen  wir  nicht  das  Zweite,  sondern  haben  stets 
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das  Erste  gesetzt?  oder  meinen  wir  wirklich,  wir  sind  vorstellend. 
im  Gegensatz  zu  fühlend  und  wollend,  so  dass  diese  gleichsam 
negirt  und  ausgeschlossen  würden  von  jener  Thatsache,  und  wir 
blos  vorstellend  sind,  wie  wir  es  uns  ausmalen  können,  hlos  be- 
trachtende und  denkende  Ich  ohne  Theilnahme,  ohne  Interesse, 
ohne  Liehe  und  Mass,  ohne  Begehren  und  Verabscheuen,  leidl(j> 
und  freudlos,  blos  vorstellend  und  immer  wieder  vorstellend?  Es 
scheint  gar  nicht  möglich,  dass  jemand  dies  Letztere  meinen 
könnte;  denn  in  unserem  gewöhnlichen  Leben,  da  fiUirt  fühlen 
und  Wollen  das  Regiment  und  das  blosse  Vorstellen  giebt  es  da 
nur  selten.  Und  wie  könnte  jemand  es  unternehmen,  uns  be- 
weisen zu  wollen,  unser  Fühlen  und  Wollen  sei  nichts  als  Vor- 
stellen, Vorstellen  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  imd  es  sei  am 
Ende  nur  ein  Missverstiindniss,  dass  wir  wähnten,  beides  sei 
etwas  vom  Vorstellen  noch  gar  sehr  Verschiedenes?  Allerdings 
hat  es  solche  Ansichten  gegeben;  so  erklärte  Leibniz  den  Willen 
für  la  tendance  d'une  perception  ä  lautre,  für  das  Streben  einer 
Vorstellung  zu  einer  anderen.  Allein  es  ist  ersichtlich,  dass  diese 
Beschreibung  nur  passt  z.  B.  darauf,  wenn  wir  eine  Untersuchung 
führen  und  uns  ein  Begriff  bei  derselben  fehlt  und  wir  ihn  suchen; 
etwa  wenn  wir  einen  mathematischen  Beweis  führen  wollen  und 
wir  uns  besinnen,  ob  uns  nicht  irgend  eine  Constructionslinie  ein- 
fällt, die  uns  zu  dem  gesuchten  Ergelmiss  führen  könnte,  da^ 
wäre  une  tendance  d'une  perception  ä  lautre;  es  wäre  aber  aueli 
klar,  dass  das  nur  einem  Theil  dessen  entspricht,  was  wir  Wille 
nennen,  und  dass  z.  B.  der  Wille,  ich  will  jetzt  spazieren  gehen. 
viel  schwieriger  nach  jener  Formel  zu  construiren  sein  würde. 
Indess  w4r  brauchen  uns  nicht  einmal  darum  zu  bekünmiern,  ol» 
es  Leibniz  etwa  gelungen  ist,  alle  Arten  des  Willens  seiner 
Formel  anzupassen;  denn  es  ist  klar,  dass  in  seiner  Definition 
der  Wille  selbst  als  etwas  Besonderes  vorausgesetzt  wird.  La 
tendance  d'une  perception  ä  fautre;  was  ist  tendance?  Streben. 
Was  ist  Streben?  Streben  ist  ein  Verlangen  nach  Etw^as.  Was 
ist  Verlangen?  Verlangen  ist  der  Wille  etwas  zu  haben  oder  zu 
behalten  oder  sonst  irgend  etwas  mit  Bezug  auf  etw^as  zu  thuii 
oder  nicht  zu  thun.    Da  treiben  wir  uns  im  Kreise  herum;  vuiii 
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Willen  zum  Streben,  vom  Streben  zum  Verlangen,  vom  Verlangen 
zum  W^iUen:   es  sind  alles  nur  Ausdrücke  für  dasselbige.    Also- 
der  Wille  ist  gewiss  nicht  ohne  Vorstellung,  aber  er  ist  eine  be- 
sondere Art  des  allgemeinen   Genus  Vorstellen,   und  seine  be- 
s<,n(lore  Art  lässt  sich  gar  nicht  angeben,  durch  nichts  charakte- 
risiren  als  durch  ihn  selbst.    Ebenso  ist  es  mit  dem  GetÜhl.    Es 
giebt  Vorstellungen  in  uns,  welche  ganz  leidlos  und  freudlos  shid 
ganz  gleichgültig,  und  das  blosse  Vorstellen  erscheint  uns  leicht 
daher  als  etwas  Starres  und  Oedes,  als  ein  erhabenes,  aber  für 
unser  Gefühl  schauerliches  Dasein.    Bios  vorstellen  möchten  wir 
jgar  nicht,   wenn  wir  nicht  auch  Freude,  Lust  an  diesem  Vor- 
stellen  hätten.    Wir  können  nicht  läugnen,   dass  Freude,   Lust, 
übeihaui)t  (Jefühl   \'orstellung  voraussetzt;  wenn  wir  nicht  vor- 
stellten, so  würden  wir  auch  nicht  fühlen,  das  geben  wir  geni 
zu;  denn  fühlen  heisst  vorstellen,  dass  wir  Freude  oder  Schmerz 
haben  oder  erleiden,  aber  nicht  blos  dies  vorstellen  ist  Gefühl 
sondern    das   Gefühl    wird   in   und   mit   dieser  A'orstellung   von 
Ireudo  z.  B.  unmitteljjar  erle])t,  wie  das  Vorstellen  selbst,  und 
eine  Definition  davon  giebt  es  so  wenig  wie  vom  Vorstellen.    Man 
inuss  dieses  besondere   Vorstellen,  welches  im  Gefühl  gesetzt  ist 
lial)en  oder  in  sich  finden;   anderenfalls  versteht  man  es  nicht.' 
!  Darum  ist  es  stets  so  schwer  gewesen,  eine  ordentliche  Beschi^ei- 
iHing  von  Gefühl  zu  geben.     Sehr  viele  sind  geneigt  gewesen 
^icli  che  Schleiermacher'sche   gefallen  zu  lassen,   die  alles,  was 
|niclit  \orstellung  und  Wille  ist,   alle  Seelenzustände,   die  nicht 
'lautlich  jenen  oder  diesen  zugerechnet  werden  können,  als  Ge- 
fühl bezeichnet  hat.   Allein  es  ist  klar,  dass  das  heisst  ein  Mittel 
pgeben  zu   bestimmen,   wie  man  etwas  als  Vorstellung,   Wdle 
Mov  Gefühl  ansetzen  könne,   dabei  al)er  voraussetzt,   dass  man 
r^chon  wisse,  wenn  man  hört:   das  und  das  ist  nicht  Vorstellung 
|;"«   Wille,  also  ist  es,  da  es  doch  ein  Seelenzustand  ist,  ein  Ge- 
m  dass  man  da  bereits  wisse,  was  (iefühl  sei.   Denn  wenn  man 
hicli  dachte,  es  hätte  jemand  keine  andere  Art  der  Vorstellung 
Jis  (he  theoretische   Vorstellung,    die   Vorstellung    im    engeren 
H"no,  und  den  Willen,  und  liätte  kein  Gefühl,  so  wäre  nicht  ab- 
^"^'■hen,  wie  er  durch  die  negative  Erkirnntniss:    Seelenzustände, 
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die  nicht  V()r>tollunj[>-  und  Wille  sind,  sind  (Jcfiddc,  eine  positive 
Erkeuntiiiss  gcvvoiineii  liiittc  von    dem,  was  Gefühl  wirklieh  sei. 
I)a])ei  will  ich  nieht  unerwiihnt  lassen,  dass  übrigens  das  Sehleier- 
niacher'sche  (iefühl  nieht  immer  dasselbe  ist,  was  hier  geschildeii 
werden  soll;  (ieiVdd  ist  uns  die  mit  Lust  oder  Unlust  verkmipttf 
Vorstellung;   bei  Sehleiermaeher  ist  (Las  (ieliihl  nui'  zum  Thcil 
dasselbe,   zum  Tlieil   setzt   er  (refühl  für  das  oben  gesehildertf 
unmittelbare  Innewt;rden   ilessen,   was  z.  B.  Vorstellen   ist  und 
Vorstellendsein.     Allein   da  l)raucht   ein  (iefüld    von  Lust  oik 
Unlust  gar  nieht  chibei  zu  sein;  es  ist  ein  irreführender  Spradi- 
gebraueh,  wenn  Sehleiermaeher  unmittelbares  Selbstbewusstsein 
und  Gefühl  identifieirt  hat;   sie  haben  allerdings  beide  das  mit 
einander  gemein,  dass  sie  ein  unmittelbares  Innewerden,  Erlelieii 
sind,   aber   deshalb   unterseheiden   wir  zwisehen   Vorstellen  uml 
Fühlen   sehr   bestimmt.     Die   unmittelbare  Gewissheit:    ich  biu 
vorstellend,    ist   noeh    von   ganz   anderer  Art  als  die:   ich  luhie 
Schmerz;  das  Geftihl  ist  selbst  eine  Art  des  Vorstellens,  und  oliin' 
die  Vorstellung   ich   würde   es   fiir  uns  gar  keinen  Beziehuug>- 
punkt    haben;    überdies,    ol»   wir   fühlen,    kann   uns   zweifelhaft 
werden  oder  sein,  wiUirend  wir  dessen  gewiss  sind,  dass  wir  vor- 
stellen, wenn  wir  ghiuben  oder  glaubten  zu  fühlen;   hier  kommt 
der  Unterschied  schlagend   zum  Vorschein.    Also  wir  lassen  (je- 
fühl  in  seiner  Eigenthümlichkeit  stehen  und  behaupten:  Gefülil 
lässt   sich  so  wenig  erkliiren,    wie  Vorstellung  und  Wille;  dn>^ 
das  Gefühl  dabei  nicht  ohne  X'orstellung  ist,  ist  klar;  man  mu>^ 
wissen,  was  Freude,  was  Leid,  was  Lust,  was  Unlust  ist,  um  sif 
nur  zu  empfinden;  aber  dies  Wissen  ist  nicht  eine  Art  blos  tliei^ 
retischen  Vorstellens,  wie  dies  Zweifeln,  Glauben,  Denken  u.  s.  \\ 
sind,  sondern  es  hat  etwas  an  sich,  was  in  der  blos  theoretischen 
Vorstellung  nicht  schon   mitliegt;    was   dies  aber  ist,   das  <la> 
Gefiihl  zum  Gefühl  macht,  das  ist  nicht  zu  erklären  per  genii» 
et  differentiam,   sondern  blos   zu   sagen   durch   Ausdrücke,  (he 
immer  wieder  L^mschreibungen  für  das  Niindiche  sind.    Ich  ei- 
innere  an  die  Kantische  Beschreibung  des  Gefühls,  wie  sie  sku 
au   verschiedenen   Stellen   zerstreut   findet.     Kant   unterscheiil*^ 
zwei   Hauptarten.     Erstens  ist   das   Gefühl   die   subjective  Eui- 


pfin.lung,  wodurch  kein  Gegenstand  vorgestellt  wird;  es  ist  also 
nach  ilnn  in  dem  (iefühl  eine  Vorstellung,  aber  es  wird  darin 
kein  Gegenstand  vorgestellt.  Das  stimmt  ziemlicli  zu  der  Schleier- 
niacliei''schen  Erklärung,  wonach  Gefühl  alles  ist,  was  niclit  Vor- 
stellung und  Wille  ist;  denn  Kant  unterscheidet  dies  Gefühl  auch 
vom  Willen;  er  nennt  es  nämlich  auch  eine  sinnliche  Vorstellung, 
sofern  sie  ein  su])jectiver  (Jrund  des  Begehrungs-  oder  Verab- 
sclieuungsvermögens  ist,  oder  sein  kann,  sie  kann  somit  Veran- 
lassung für  einen  Willen  werden,  ist  aber  selbst  kein  Wille.   Hier 
ist  nun  klar,  dass  Gefühl  dadurch  erklärt  wird,  dass  gesagt  ist, 
was  es  nicht  sei;  damit  weiss  man  aber  gar  nicht,  was  es  ist,  so- 
bald man  nicht  voraussetzt,  dass  durch  di(^  zwei  Ausschliessungen 
nur  noch  Eins  übrig  bleibt,  und  dass  der,  dem  die  Erklärung  ge- 
geben wird,  von  selbst  darauf  kommen  werde,  das  so  negativ  Be- 
schriehene  müsse  jetzt  das  einzig  noch  Uebrige  sein,  und  dies  sei 
sein  positives  Wesen.    Es  wird,  mit  anderen  Worten,  vorausge- 
setzt, dass  wir  bereits  wissen,  was  Gefühl  ist;  dann,  weim  wir 
dies  wissen  und  wissen,  dass  es  nur  drei  Hauptzustände  unseres 
all-ememen  Vorstellens  giebt,  nämlich  theoretisches  Vorstellen 
Fühlen  und  Wollen,  dann  hat  es  einen  Sinn  zu  erwarten,  dass' 
man  verstehe,  was  Gefühl  ist,  sobald  man  hört,  es  sei  nicht  Vor- 
^teilen  und  nicht  Wollen.    Wenn  ich  jemanden,  der  nichts  von 
Dreiecken  versteht,   sage:   ich   denke   mir  ein  Dreieck,   welches 
weder  rechtwinklig   noch  stumpfwinklig  ist,   so  weiss   er  damit 
jioch  gar  nicht,  wie  dies  Dreieck  wirklich  ist;  er  könnte  sich  ein- 
'|ilden,  es  gäbe  noch  hundert  Arten  anderer  Winkel,   zwischen 
denen  man  etwa  die  Wahl  hätte;  ja  wenn  er  selbst  weiss,  was 
lechtwmkhg  und  stumpfwinklig  ist,  so  brauchte  er  darum  noch 
'^l^ht  einzusehen,  dass  dann  nur  noch  eine  Art  von  Winkligkeit 
'•Jng  bleibt.    Ganz  anders  aber  ist  es,  sobald  ich  voraussetzen 
^ann,  jemand  weiss  bereits  von  früher  her  oder  sieht  unmittelbar 
^>"'  dass  ein  Dreieck  blos  die  Wahl  hat,  entweder  rechtwinklig 
'^»ll^i-  spitzwinklig  oder  stumpfwinklig  zu  sein,  und  dass  es  eins 
^"'^  diesen  seni  muss.    Wenn  ich  dann  von  einem  Dreieck  zwei 
^Jeser  Eigenschaften  ausschliesse,  so  weiss  er  durch  diese  Aus- 
^^  nessung,  dass  die  übrig  bleibende  gesetzt  werden  muss.    So 
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ist  es  auch,  wenn  ich  Gefühl  dadurch  heschreibe,  dass  ich  es 
von  Vorstelliinc^  und  Wille  unterscheid«';  das  hat  einen  Sinn  nur. 
wenn  man  bereits  weiss,  was  Gefühl  ist,  dass  es  von  Vorstelhiu^' 
und  Wille  unterschieden  ist,  und  dass  es  mehr  Hauptarten  dos 
allgemeinen  Vorstellens  in  uns  nicht  ftiebt.  —  Kant  hat  nodi 
eine  zweite  Erklilrunjj;  von  (ict'ühl,  welche  durchaus  ertonlcit 
wird,  um  der  ersten  Sinn  zu  ergänzen.  Denn  wenn  vom  (ictuhl 
kein  (irej^enstand  vorgestellt  wiid,  was  wird  denn  vorgestellt? 
Dies  Eigenthümlicdie  ist  nach  Kant,  dass  es,  das  Gefühl,  die  Eincu- 
schaft  des  Subjects  ist,  von  gewissen  (jlegenstiiiulen  des  iimcivii 
oder  auch  des  iiussei*en  Sinnes  auf  eine  bestimmte  Weise  aime- 
iiolim  oder  uiiaiif^ciu'lim  iif'ficirt  zu  worden.  Also  ein  Afficiit- 
worden  ist  das  (ietühl,  aber  was  ist  denn  das?  Affieirtw erden 
ist  ein  gar  vieldeutiger  Ausdruck,  er  kann  übersetzt  werden  mit 
bewegt  werden,  erregt  werden,  iierülirt,  gestimmt,  verstiiimit 
werden.  Aber  das  sind  .'dies  Arten  des  (iefübls  selber,  die  sich 
nur  glücklieb  unter  jenen  nnbestiinnitiMi  Namen  „afticirt  wenlcir' 
wie  unter  Einen  Hut  iningen  lassen.  Ks  ist  gar  nicht  anders, 
als  wenn  man  ehrlieh  und  deutseli  heraussiigte :  (iet'ühl  ist  die 
Eigenschaft  des  Subj(vts  von  gewissen  (iegcnständeii  etc.  an^i- 
nelnne  oder  unangenelinie  lieliihle  zu  empfangen,  lud  was  ist 
denn  ein  angenehmes  (ietühl';'  Angenehm  ist  nach  Kant,  was  ge- 
lallt, vergnügt,  \'ergnügen  aber  besteht  in  einem  Gefühl  der  lii- 
lordennig  des  gesammten  Lebens  des  Menschen.  Es  bedarf  nur 
wenig  Ueberlegung,  um  den  Punkt  zu  fassen,  wo  diese  Beschrt'i- 
buug  in  das  übergeht,  was  man  durch  keine  Erklärung,  lil"^ 
durch  eigenes  Erleben  lernen  kann.  „Beförderung  des  gesaiuiii- 
ten  Lebens";  was  ist  unser  Leben  letztlich?  Vorstellen.  Also  eiin' 
Beförderung  unseres  Vorstellens,  das  ist  Vergnügen.  Dies  ist  p"- 
wiss  eine  gute  Beschreibung;  wir  erkeimen  sofort,  sie  ist  wahr 
wenn  wir  \  orstcllen  nur  im  allgemeinen  Sinne  nehmen,  aber  w's 
Vorstellen  ist,  umss  dabei  unmittelbar  gcwusst  werden,  und  «a- 
Beiorderung  der  Vorstellung  ist,  gleichfalls;  denn  das  ist  etwas 
was  an,  in  und  mit  diesen  Vorstellungen  als  solchen  geschieht. 
wii-d  also  im  Vorstetlungsverlauf  mit  erfahren  und  sonst  nicht. 
Noch  deutlicher  wird  dies,  wenn  wii-  die  K.antische  Erklärung  vnn 
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Lust  Jniren;  sie  ist  „die  \'orst,.llung  der  Ueberein.stimnumg  eines 
(legenstan.les  oder  eine.-  Handlung  mit  de.n  lebendigen  Subject« 
Da  k..nn  man  so  recht  sehei.,  «as  Worte  sind;  alles  concentrirt 
sHl.  lijer  n,  den,  Ausdruck  „Uebereinstinnnnng".     Also  Lust  ist 
\orstel  UMg    s,c  >st  ferner  Vorstellung  eines  (iegenstandes  oder 
;■"'<■'•  ll.nnllung,  aber  beider  ni.^ht  tny  sich,  sonde.'n  wie  sie  in 
llezielnnig  zum  lebendigen  Subject  stehen.    Was  ist  ein  leben 
■h.^e.s  .Subject?  seine  Leben.ligkeit  zeigt  sich  in  .seinen,  Voi-stellen 
l"'>- ...  welche,-  A,-t  von  \-o.-.stellen?  i...  theo.etische..?  was  wü.de' 
d.    leisse..     lebe.-,.insti.H,n,.ng  ,les  (iegen.st,-...des  ...it  ,le„,  vor- 
^"■ll-'l"..  S..l..)nct^'  es  kann   nicht  l„.issen,   de,-  Gegenstand   ist 
'•u.....  .-instnnung  unt  den,  vo.-.st.-llende,,  S,.bjo,t;  es  hätte  das 

kn„en  SM,..,  der  Gegen.sta,.d  hat  keine  Ansicht.    Ks  heisst  auch 
"'-   '-  '1--  (regenstaud    ha,-,n„„i.-t.  sti.nn.t  ül„..-ei..   n.it  der  Vor- 
-    I....«  .les  .Suhiectes  vo,.  ih.„.  die  \o...steIlu..g  des  Snbjectes  von 

...   s   «al,.-,  alles    was  die  Xo,.st,.|lu„g  im  (;ege,.sta..de  vor.steIlt, 

^^'  "■'"•"•  •'.'-■'-<   '!-•  1-st.    I.i,.  lud,e.-ei,.stin,..,ung   n.uss  sona^^ 

;;;  -  ...ue,,,t  sei.  ^ 

«     !■    -  sobald   ...an  s.d.  de.,    Ausd.-uc-k  leben.liges  Subject 
Mheore  .scb  vo,-stelle,.de.s  ...„de,,,  al.   fii,,,,.de,s  deuL: 

't'      '^;.''"'---*""" ^  "i.-s  (ieg..n.standes  n,it  den,  (ie- 

;•■-..  st„„.nt  ,le,-  (iege,.sta„d  „,it  „„se,-e„,  (Jefiihl  übe.- 
■  «".  .  CM-  uns  n,d.t  u.,a.,ge.,el,„,  ist,  wenn  er  unse.en,  (iefühl 

'  ■-t,-e,tet,  ni.d.t  antipathisd,  i..t.  de,-,,  ,.y„,,,thisc 

I  ;■'--'  <-«il.M.-..,o,,i.-,  o.,e,.  wie  man  s'ich  aus- 

J^".    nag.    So  Tost  s,ch  de,-  S,],,.!,,  ,|er  Definition  auf  i,.  eine 

"i^'   l'„  d,-is  Nan,l,d,e.     D.-n„,„   i.st  es  vi,-l  ,id,ti-er  es  «re- 
;'■;;:;;--«-:  .letinb-e..  ka„..  id.  ..efühl  un.l  Lust  .LTut 

l'''i-e  al  1  "'"f  ■"  ""t'"""  '"'''■'''■  ""'^  -t  aber  gar  nichts 
'■-.  soH  .,;""•' /T.""'''  '''■'•  '^'^^"  ^'lattdeutsch  versteht  und 
' ..;;„„  "l'"^-'-  '""•''  ^"'"  Ve.-ständniss  desselben  dadurch 


9 


.  «j 


t». 


130 


Der  Begriff  des  Wissens 


i 


verhelfe,  dass  ich  ihm  das  hochdeutsche  Wort  nenne,  mit  welchem 
er  die  Sache,   die  er  keimt,   nur  nicht  hei  jenem  ungewohnten 
Namen  erkennt,  zu  hezeichnen  gelernt  hat.    Ich  will  damit  der- 
artige Beschreihungen,  wie  die  Kantische  ehie  ist,  gar  niclit  her- 
absetzen, aber  man  niüsste  ihnen  jedesmal  vorausschicken,  dass 
sie  blos  ungefähre  Versuche  sind,  Einem  auf  eine  bequeme  und 
verständliche  Art  alle  Ilauptzüge  des  von  ihm  zu  erlebenden  Lust- 
gefühls vor  die  Vorstellung  zu  bringen.  Allein  dazu  ist  die  Kautische 
Beschreibuni'  i^ar  nicht  gemacht,  sie  klingt  vornehm,  sie  verlangt 
aber,  um  ihrem  (Jegenstand  nur  nothdürftig  zu  entsprechen,  >elir 
reichliche  Nachhülfe  der  Interpretation;  sie  versteckt  daher  mein 
den  wahren  Sachverhalt,  als  sie  ihn  aufklärt,  und  das  ist  durch- 
aus  verkehrt.      -    Aber   warum  machen    wir   soviel  Worte  über 
etwas,  was  uns  alle  scheinen  leicht  zugeben  zu  werden?  kiiuneu 
wir   das  (ianze   nicht  sehr  kurz   alnnachen   durch   den  Hinweis. 
dass  wir  nur  dadurch  wissen,  was  Vorstellen  ist,  weil  und  sofern 
wir  vorstellen,  und  dass  Gefühl  und  Wille  als  Arten  des  Vorstel- 
lens  dies  Schicksal  mit  dem   Vorstellen,    dessen  Arten   sie  siiui 
theilen?    Dies  wäre   kein  ricbtiger  Beweis.    Denn  in  dem  allge- 
meinen Vorstellen  haben  sich  uns  tlie  drei  Arten,  theoretisches 
Vorstellen,  Gefühl,  Wille,  aufgethan,  und  da  hat  es  sich  gefragt, 
was  macht  bei  diesen  den  Art  unterschied  aus?  dadurch,  dass  sie 
Vorstellen  sind,  siml  si<'  nicht  unterschieden,  sondern  das  Näm- 
liche; ihr  Unterschied  muss  also  nicht  im  Vorstellen  übeili;tiiiit. 
sondern  in  etwas  Besonderem  liegen.     Als  Vorstellungen  üh'i- 
haupt  gilt  von  ihnen,   was  von  diesem  gilt,  sie  sind  nach  deiu. 
dass  sie  so  heissen,  nur  erlcbbar;  aber  sind  ihre  Unterschieile 
auch  so?    Wir  haben  l)ereits  gesehen,  dass  diese  Unterschiede  da 
sind,  ohne  einer  eigentlichen  Erklärung  fähig  zu  sein;  wir  konn- 
ten aus  diesem  (irund«'  die^  Sache  als  abgemacht  ansehen,  wenn 
nicht  ein  Philosoph  vor  allen  versucht  hätte,  die  Unterschiede  v.'ii 
Gefühl  und  Wille  aus  dem  blossen  Vorstellen  abzuleiten   dav*'" 
ausgehend,  wie  auch  wir,  dass  (Gefühl  und  W^ille  Vorstellen  sin<l. 
oder,  wie  er  sich  ausgedrückt  bat,  Gemüth  und  Wille  ibreu  Sit/ 
im  Verstände  haben.   Da  hamlelt  es  sicli  zunächst  wiedei'  dai»'"^ 
ob  Herbart,    denn   das   ist   der  Philosoph,    welcher  Getlilil  '"" 
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Wille  aus  dem  Vorstellen   entstehen  lässt.   Vorstellen  im  gene- 
rellen  oder  speciellen  Sinne  gedacht  hat.   Er  liat  es  im  specialen 
Sinne  gedacht,  nicht  das  Vorstellen  nach  seinem  Allgemeinbegriff 
sondern  das  theoretisclie  Vorstellen  ist  das,  woraus  Gefühl  und 
\\dle  als  em  Secundäres  hervorwachsen.     Nicht  im  Vorstellen 
überhaupt  findet  Herbart  sofort  theoretisches  Vorstellen    Fühlen 
und  Wollen,   aus  dem  theoretischen  Vorstellen   lässt  er  Gefühl 
und  Wille  liervorgehen.  Vorstellen  und  theoretisches  Vorstellen 
H.essen  ihm  zusammen,  sind  nach  ihm  eins.   Wie  hat  er  das  ferti- 
gebracht?  Es  giebt  n^h  Herbart  viele  Vorstellungen  in  der  Seele'' 
auch  viele  gleichzeitig,  diese  wirken  wie  Kräfte ;  dabei  kommt  es  vor' 
-lass  eine  \  orstellung  von  der  anderen  gehemmt  und  gepresst  wird,' 
aas  IS  das  Gefühl  der  Unlust  -,  oder  dass  sie  leicht  aufsteigt 
gegen  andere,  -  das  ist  das  Gefühl  der  Lust.   Wenn  eine  Vorstel 
m^sich  gegen  Hindernisse  emporar])eitet,  aufstrebt,  so  entsteht 
^H-  U 1  le ;  wenn  sie  nun  siegreich  aufgestrebt  ist,  dann  hat  der  Wille 
seine  l^^friedigung  erreicht.    Warum  theilen  wir  diese  Erklärung 
Herbarts  nicht?   weil  sie  gar  nicht  anders  wie  die  Leibnizische 
<"ler  auch  die  kantische  Beschrei])ung,  wiewohl  Kant  nicht  damit 
eine  derartige  genetische  Erklärung  geben  wollte,  das  Beste  unter 
|nuUTem  Namen  jedesmal  voraussetzt.   Eine  Vorstellung  wird  ge- 
'';"'^;    '";<!  gepresst,  das  ergiebt  nach  Herbart  die  Unlust,  sie 
^t^'gt  leicht  auf,  das  ergiebt  die  Lust.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt 

":  "t  "f  ^"^"  J  ^^^'  ^^^"^^-  ^>i^-'  -l^^J-s  ihre  VeranlasLngS; 
^2    ^^"«    i^t  gefVirdertes  Leben,  Unlust  gemindertes  oder  ge- 

v'  tn  "".  '"  ^"^"^'^  "^'"^^^  ^-^-^^  -tzt  statt 

L  rt      ;  f  "'  ""  ^"'"^"^^^  "^  ""''  Genauigkeit  des 
A       uds  denn  Leben  ist  mis  verständlich  nur  in  unserem  Vor- 

^       ,  L^ben  ist  uns  letztlich  nicht  anders  gegeben  denn  als  eine 

'S'f^f  :!"  ''"'^'^""^^-    ^^^^*^^'  ^^'^'  ^^  Verbesserung 
Jts  nicht.     Gehemmt,  gepresst,  leicht  steigend  sind  Aus- 

^  ,  die  gerade  so  wie  gefordert,  gemindert  nur  verständlich 

ketühld!  „''*'"""S^"  •^^"^'  «^"^^  ^^Ilen  Nebensinn  von  einem 

'lienun         "'™^^^^'  ^'^^^  laicht  Steigens.    Nicht  dass  ge- 

"^^'  ^'^1>resst  wird,  sondern  dass  wir  dies  Hemmen,  Pressen  !als 
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solclies  verstclR'ii,  wie  wir  es  verstehen,  ist  das  Get'üLl.   So  wenig 
wir  in  der  jlussereii  Natur  aus  dem  Heiiniieii  und  Pressen  zweier 
Steine  auf  einander  in  ilnien  das  Getiihl  des  Hemmens  nnd  Pns- 
sens  entstehend  (hniken,  ehcMisowenig  nüisste,  die  Vorstelhingcii 
als  Krättc;   betraehtet,  (his   Ihinnien  und  Pressen  derselben  zum 
Gefühl  von  llennuen  und  Pressen,  zur  Unlust  werden;  es  köuiiti^ 
bei  einem  i^n^fiild losen  Vorstehen  (h's  lleunnens  und  Pressens  sein 
Bewenden  haben,    (iehemnite  Vorsteüungen  sind  Unlust,  das  ver- 
stehen wir  nur,  wenn  wir  l>ei  gehemmt  eben  das  Gefühl  des  (ie- 
hemtntseins  mit  einschieben;  in  (h-n  gehemmten  Vorsteüungen  als 
solchen  lieL:    das  noch  nicht:   bei   uns   ist  es  untrennbar  von  d<'r 
Thatsache,  welche  Herbait  als  gehennnte  Vorstellung  bezeichnet, 
aber  die  lierbait'sche  Erklärung  bringt  es  nicht  zu  diesem  (iefiilil. 
wenn  man  es  niclit   bereits  hat  oder  mit  hinzubringt;  sie  gieht 
an,  unter  welchen  Bedingungt^n  ehi  Gefühl  entsteht,  sie  liisst  aber 
das  (iefiihl  als  solcln^s  nicht  entstehen.     Wäre  dies  nicht  da,  so 
würde  es  durch  Herbart's  Entstehungsweise  nicht  erzeugt  weiden: 
wer  blos   Vurstellungen  lüitte    und   <liese  hennnten   nnd  pressten 
sich,  würd(>  zwar  die  Wahrnehmung  machen,  dass  seine  Vorstel- 
lungen  sieb    hennnen    und   pressen,   wie   wir   die  Wahrnelnnuni: 
haben,  dass  die  äusseren  Körper  sich  di'ücken  und  drängen.  al>er 
das  GefiUd  (U'n   Hemmens   und    Tressens  als   Unlust  wäre   damit 
nicht  gegeben.     iMan  könnte  sich  denken,   dass  sicli    dannt  gar 
kein  Gefühl   verbände,    vielleicht  sogar  ein  anderes  als  das  der 
Unlust;  warum  solUen  nicht  durch  Hennnung  und  l'ressung  Lust- 
gefühle erweckt    werden?     Die   blos   mechanische  Thatsache  der 
Kör[)er  enthält  darüber  nichts,  ebensowenig  würde  man  aus(l''i 
Mechanik  des  (ieistes  etwas  in  dieser  Hinsicht  wissen,  wenn  nielit 
die  Thatsache    unseres   Vorstellungslebens   uns    von   unsei'er  ii'" 
gel)enen  Peschatlenheit  ans   Hennnung  nnd   Pressung  als  l  nl'^^ 
erzeugend  auswiese.     Nicht  besser  steht  es  um  di<'  Herbart selu' 
genetis(-hi'    Erkhirung   des    Begehrens.     Eine   gegen   Hiuderni>>»' 
sich  emporarl)eitende,  aufstrebende  Vorstellung  ist  Begehren  un.l 
die  (h-undlai^e  des  WiUens.    Allein  eine  autstrebende  Vurstellun-' 
der  xVrt  würde  eben  nichts  sein,  als  was  der  Name  besagt.  M" 
Stein,  der  geworfen  wird,  stiebt  auf  gegen  Hindernisse,  die  hnt 


ist  ein  solches, 'er  muss  sie  aus  seinem  Wege  verdrängen;  die  An- 
/i(diiingski-aft  der  Erde  wii-kt  seinem  Aufsteigen  entgegen,  er  nuiss 
.ie  überwinden  zum  Theil,  sonst  fiele  er  sofort  wieder  liei-unter, 
käme  gar  nicht  zum  Aufsteigen.    AVas  ist  da  von  einem  Willen 
und  einer  Analogie  mit  ihm  zu  merken?    Das  Wort  aufstreben 
kann  zwar  an  Wille  erinnern,  aber  das  muss  man  erst  ganz  fort- 
lassen; streben   ist   da    blos  physikalisch   zu   verstehen   und   die 
psychologische  Bedeutung  hat  kein  Recht.   ]\Iit  den  Vorstellungen 
lilos  als  Kräften  wäre  die  Sache  ebenso,  wie  in  dem  mechanischen 
Beispiel.     Eine   Vorstellung    st]el)t    auf  gegen    Hindernisse,    sie 
merkt  das,  meinetwegen,  a})er  wie  kommt  sie  dazu  nicht  blos  zu 
denken,  ich  strebe  auf;  d.  h.  ich  strebe  meiner  besonderen  Natur 
uiieh  auf  und  werde  dabei  gehemmt,  steige  trotz  dieses  Hinder- 
nisses aber  fort  und  fort  auf,         sondern  zu  denken,  ich  will,  in- 
.l<Mii  ich  strebe,  oder  dies  Aufstreben  ist  Wille?  Wenn  Herbart  in 
.ler   autstrel)enden   Vorstellung    nur    das   Bewusstsein   des   Auf- 
^trehens  annimmt,  so  ist  das  kein  Wille;  sol,ald  er  aber  die  Sache 
'•  (lenkt,  dass  die  Vorstellung  ein  Verlangen  hat  aufzustreben 
'•'ifl  sich  gegen  Hindernisse  emporzuarbeiten,   so  ist  der  Wille 
vorausgesetzt.     Verlangen  heisst  Wollen,  nicht  das  Streben  der 
Vorstellung  als  mechanische  Thatsache,  auch  nicht  das  Bewusst- 
^m  des  aufstrebenden  Vorstellens  als  aufstrebenden  ist  schon 
Nile.  s(nideni  man   muss   in  jenem  Aufstreben   ein   bewusstes, 
•'•  ii-  irgendwie  absichtliches  Stieben  denken,  wenn  Wille  erreicht 
wmlen  soll.    Aber  Mbsichtlich  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
^  ille,  absichtlich  etwas  thun  heisst  nicht  blos  mit  Bewusstsein 
tljun,  sondern  mit  Bewusstsein  ein  Ziel  ins  Auge  fassen  und  sein 
'»m  auf  dasselbe  hinrichten.    Das  ist  aber  die  klare  Beschrei- 
H..^^  des  Willens,  eines  Willens,  der  nicht  m  der  aufstrebenden 
•'J-^tellung  als  solcher  liegt,  sondern  das  Beste,  d.  h.  die  Vor- 
_  ^'1  ung  des  Willens  l)ereits  voraussetzt.    In  dem  Aufstrel)en  des 
^i^rl)artischen    Ansatzes    daif   der    Wilh^    nicht    bereits    liegen; 
J^|rtor  nicht  darin,  so  geht  er.  wie  nachgewiesen,  aus  diesem 
'^^''^^  tur  sich  nie   hervor;    schemt   er   daraus   hervorzugehen 
^Jj  ''ieser  Schein   bei   Herbart  Statt  hat,   so   lässt  sich  jedes- 
"^^^'bweisen,   dass  er  in  der  Voraussetzung  bereits  mitge- 
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dacht,    flass    er    in    ,,aufstrebeiKl'\    nur    noch    dunkel,    mitgo- 
meint  war. 

Wir  überblicken  die  Ergebnisse  unserer  letzteii  Untersucliiui- 
gen.  ^unl  Begriff  des  Wissens,  als  wir  ihn  getundeu  zu  haben 
glaubten,  wurden  wir  auf  den  der  Vorstellung  zurückgeführt.  \Va^ 
Vorstellen  selbst  sei,  konnten  wir  nicht  erklären,  wir  konnton  es 
blos  erleben,  und  sell)st  dies  Erleben  war  uns  nichts  anderes  als 
ein  Ausdruck  dafür,  dass  wii-,  iiuleni  wir  vorstellen,  inne  werden, 
dass  wir  vcwstcllen.  Dieses  Innewerden  war  uns  gleichfalls  wieder 
ein  l)loss('r  Ausilruck  dafür,  dass  es  eben  ein  thatsächliches  so 
Vorfinden  ist,  niclit  etwas  Höheres  und  gleichsam  Heri'licheres, 
sondern  blos  ein  Wint,  für  das  njanche  andere  gebraucht  wer- 
den könnten,  aber  ohne  dass  damit  die  Sache  anders  würde,  al> 
sie  ist,  dass  wir  namlieh  vorstellen  und  in  diesem  Vorstellen  vor- 
stellen, was  Vorstellen  ist;  das  Vorstellen,  wie  wir  ihm  auch  bei- 
zukonmien  suchten,  setzte  sich  immer  selbst  voraus.  So  ist  es 
mit  dem  Vorstellen,  wenn  man  bei  ihm  auf  den  Grund  geht;  mit 
dem  Sein,  das  in  diesem  unserem  Vorstellen  zu  liegen  schien,  war 
es  nicht  anders.  Zuniiclist  stellte  sich  heraus,  (hiss  es  gar  nichts 
ist,  als  das  Vei^tellen  selber:  das  V(n"stellendsein,  merkten  wir, 
neiuien  wii*  auch  wohl  kurzweg  sein,  gerade  so  wie  das  Vorge- 
stelltsein. Von  dies;er  Erkenntniss  aus  zerstörten  sich  uns  eint' 
Menge  pliilosophiscliei"  Versuche,  welche  glaubten  das  Sein  ent- 
weder unmittelbar  eriai)[)t  oder  im  Vorstellen,  im  Denken  als 
etwas  noch  davon  zu  Sonderndes  gefunden  zu  haben.  Schon  vor- 
her hatte  sich  uns  der  Degiiti'  des  unmittelbaren  Wissens  in  seiner 
wahren  (iestalt  enthüllt.  Wir  hegten  nicht  ferner  die  Meinung, 
dass  derselbe  eine  höheie  Würde  an  sich  habe;  unmittelbar  war 
nichts  als  dei-  leidige  Gegensatz  zu  beweisbar  durch  Schlüsse; 
eine  That,  eine  Handlung,  eine  Sell)sthervorbringung  vernieebten 
wir  in  diesem  unmittelbaren  Wissen  nicht  zu  entdecken;  ob  wir 
etwa  den  Einger  (iottes  darin  zu  schauen  hätten,  oder  ein  >>;•'' 
teil  höherer  letzter  Principien,  davon  zeigte  sich  bis  jetzt  audi 
noch  nichts.  Nun  stellte  sich  uns  aber  der  gewöhnliche  Menseben- 
verstand  in  den  Weg;  er  wollte  nicht  zugel)en,  dass  wir  hb»s  vor- 
stellend seien,  wenn  er  auch  den  Erwägungen,  dass  wir  keiu*' 


Realität,  kein  Sein  erkennen,  welches  sich  nicht  letztlich  in  unsere 
\'orstellungen  auflöse,  nicht  zu  widersprechen  im  Stande   war. 
Wir  versuchten   die  Meinung   des  gesunden  Menschenverstandes 
auf  das  Richtige  zurückzuführen,  was  in  ihr  liegt.    Wir  erkann- 
ten, unser  Satz:  wir  sind  vorstellend,  ist  ausnahmslos  wahr,  wenn 
wir  dannt  meinen,  vorstellend  als  Allgemeinbegriff;  er  wäre  nicht 
richtig,  wenn  wir  vorstellend  im  engeren  Sinne  des  theoretischen 
\'orstellens  allein  dächten.    Gefühl,  Wille  sind  ebensogut  im  Vor- 
stellen übei-haupt  als  besondere  Arten  enthalten,  wie  das  theore- 
tische Vorstellen;  sie  sind,  was  ihre  specilische  Eigenthümlichkeit 
betrittt,  alle  drei  nicht  auseinander  ableitbar;  zwar  ein  Vorstellen 
ist  in  allen,  aber  w^as  das  ^'orstellen  zmu  Fühlen,  zum  Willen 
macht,  das  ist  aus  dem  theoretischen  Vorstellen  nicht  zu  ver- 
^teben.  das  muss  dadurch   verstanden   werden,  dass  man  eben 
Vorstellen  als  theoretiscln^s  uiid   als  Gefühl   und  als  Wille  hat 
uud  übt.  Hier  gilt  es  festzuhalten,  dass  wir  mit  dem  Eingeständ- 
uiss,  Gefühl  und  Wille  sind  von  anderer  Art  als  das  blos  theo- 
retische Vorstellen,  es  ist  in  ihnen  etwas,  was  in  jenen  als  solchen 
nicht  enthalten  ist,  keinen  Augenblick  unseren  ersten  Satz  auf- 
^'e^'eben  haben,  dass  zuletzt  alles  in  uns  Vorstellen  ist.    Gefühl 
lind  Wille  sind   nicht   theoretisches  Vorstellen,  aber  Vorstellen 
^111(1  sie,  anders  haben  wir  sie  nicht  und  wüssten  auch  niclit,  wie 
wir  sie  anders  haben  sollten.    Wer  fühlt,  der  stellt  vor  im  weitern 
Sinne,  wer  will,  desgleichen.   Das  Gefühl  mag  eine  dunkle,  wenig 
klare  und  helle  Vorstellung  sein,  der  Wille  als  Trieb  desgleichen, 
Jiber  ohne  Vorstellung  ist  er  nicht,  und  auch  hier  muss  das:   Ich 
^leiike,  ich  stelle  vor,  unser  Gefühl  und  unseren  Willen  stets  be- 
gleiten können,  nämlich  ich  denke  und  ich  stelle  vor  als  helles, 
l^Iares  Denken  gedacht.    Wir  mögen  etwa  nicht  wissen,  was  wir 
l'igentlich  fühlen,  ob  Lust,  ob  Unlust,  und  worauf  sich  unser  Gefühl 
'^zieht,  ebenso  wissen  wir  manchmal  nicht  recht,  was  wir  wollen; 
'pr  dass  wir  fühlen,  dass  wir  wollen,  wissen  wir  auch  in  solchen 
^Hllen  sehr  wohl.    Wir   brauchen  daher  von  unserem  früheren 
' -ttze  nicht  das  Mindeste  aufzugeben;  ein  Sein  unabhängig  von 
^üiserem  Vorstellen  ist  auch  in  Gefühl  und  Willen  nicht  gesetzt. 
'  '*»  liat  das  oft  gememt,  und  dem  Drängen  des  gesunden  Menschen- 
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verstaiulcs  ,nif  di«-  Aiicrkcmiuug,  dass  wir  nicht  blos  theuictisib 
vorstellend,   sundcni   audi    fiildend   und  wollend  sind,   lie^t  ye- 
wöhnlicli    der  Neben i»t'danke    mit    /um  Grunde,   das.s  wir  durdi 
Fühlen  und  Wollen  iilu'r  das  ])losse  Vorstellen  und  Vorstelleml- 
sein  liinauskämen.  Dem  ist  abei-  nicht  so.    Ich  fühle,  <la8s  ich  bin. 
ist  gar  nichts  anderes,  als  ich  stelle  vor,  dass  icli  l)in;  es  ist  ge- 
wöhnlich auch  dem  Sinne  nach   ganz  genau  das  Nämliche;  der 
beides  umfassende  Ausdruck  wäre:  ich  bin  mir  ])ewusst,  dass  ich 
bin.  Ich  stelle  vor,  soll  die  theoretische  Ueberzeugung  des  Näm- 
lichen ausdrücken;  ich  fühle,  wird  gern  gebraucht,  weil  bei  jenem 
Vorstellen    nicht,    wie   gew<ihnlich    beim   Vorstellen,    namentlicli 
beim  üusseren  \'orstellen,  ein  Bild   des  Vorgestellten   uns  vur- 
schwebt.    Sonst  ist  der  l'nterschied  zwischen  beiden  Ausdrücken 
gleich  Null;  wie  wir  des  theoretischen  Vorstellens  inne  werden, 
so  auch  des  mit  Lust  oder  Unlust  verbundenen,  so  auch  des  mit 
Streben   verknüpften   \'oi'stelle»s.    Vorstellung,  Bewusstsein  des 
Vorstellens   ist   alles,   die   Artuntei'schiede   entkleiden  es  dessen 
nicht,  dass  sie  N'orstel laugen  sind  und  bleiben.   Lust  und  l'nlust 
sind   nicht   dadurch   dem  Sein   als  etwas  vom   Vorstellen  l  iiali- 
hängigem  verwandter,  dass  sie  mehr  etwas  Zuständliches  sind,  die 
theoretischen    Vorstidlungen   mehr  etwas  Gegenständliches.    Sie 
sind  ein  Zuständliches  niclit  des  Sems,  sondern  des  Vorstelleml- 
seins.     Man   kann    im    (Jefühl   kein    anderes   Sein  entdecken  als 
im  \'orstellendsein;  Fühleiidsein  ist  eine  Art  des  Vorstellendseius. 
„Leben  heisst  fühlen",   hat   keinen  aiuleren  Sinn  als  den:  iiielit 
das   theoretische  Vorstellen,   sondern  das   mit  Lust  und   Lidiist 
verbundene  Voistcdlcji  ist  mir,  oder,  wer  den  Satz  allgemein  aus- 
spricht, ist  allen  Menschen  das  Höchste;   das   blosse  Vorstellen 
erscheint  ja  vielen  als  der  Tod;  es  ist  das  eine  Werthscliätzung 
zwischen  den   verschiedenen  Arten  des  Vorstellens,  ändert  aber 
daran,  (biss  sie  alle  Vorstellungen  sind,  nicht  das  Mindeste.    >Vir 
kommen  auch  dadurch  nicht  /u  einem  Sein  in  uns  unahliiiiiili?.' 
von    unserem   Vorstellen,    dass  wir  sagen   z.   B.,  es  ist  oft  ein 
mininunn  des  Denkens  in  uns  bei  einem  maximum  des  (Jotiilil^' 
deiui  da  meinen   wir  ein   mininunn  des  theoretischen  Vorstellen^ 
bei  einem  maximum  des  Lust-  und  Unlust  vorstellens;  aber  wii 
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bleiben  nach  wie  vor  im  Vorstellen,  springen  nicht  in  ein  davon 
imabbangiges  Sen.  über.    W.r  sind  noch  etwas  Anderes  als  blosses 
\ O.Stellen,  also  noch  ei.i  Sein,  welches  z.  B.  sich  im  Gefühl  zeicht 
ist  em  ganz  f^dscher  Schluss.    Es  muss  heissen:   wir  sind  noch 
etwas  Anderes  als   blos  theoretisches  Vorstellen,   nämlich  Vor 
stellen  mit  Lust  und  Unlust,   die  aber  selbst  nur  in  der  Vor 
Teilung  ertiisst  und  verstanden  werden  können,  also  selbst  Arten 
des  \  orstellens  siml;  vorstellend  sein  heisst  eben  nicht  sein  unab- 
l.aiii.1^  v,.n  Voi-stellen,  sondern  in  und  nur  in  diesem  enthalten 
-  rstauch  Gefühl  nicht  miabhängig  vom  Vorstellen,  sondern  m 
n.ul  mn  n.  diesem  enthalten.   Einwendungen,  wie  etwa:  ,,a,  aber 
die  rinere.^  ist  denn  das  bei  d.M.en  auch  so?   das  führte  ia  zu 
|vu.iderhchen  Behauptungen",  gehen  uns  hier  gar  nichts  an.   Wir 
bilden  unsere  Begriffe,  wie  wir  sie  in  uns  finden,  nicht  mit  Rück- 
-^ht  au    spater  zu  erklärende  Thatsachen;  die  Thiere  kennen 
^v..-  an  dieser  Stelle  noch  gar  nicht  anders  denn  als  unsere  Voi- 
s^e  ungen  von  Thieren,  und  darübei^  was  Vorstellung  heisst,  und 
de  e  Arten  es  ,.eU  können  wir  uns  nur  in  unserem  und  durch 
m.     Urstellpn  belehre^^    Da.  Gefühl  hat  hänfig  im  gewöhn- 
.^hon  Bewusstsein  als  der  eigentliche  Beweis  der  Realität,   des 
^eins  .uisser  unserer  Vorstellung  dienen  müssen;  man  kann  oft 
^-g  hören:  ich  fühle  doch,  dass  es  solche  Realität  giel"  d^ 

e  d    auige  Aerwendung  des  Gefühls  hauptsächlich  angeregt, 
S  hleiermacher  ist  sie  im  Stillen  da,  bei  Beneke  offen;  1 

S  S  "  r "'  '''^'  '^"  ''''^  ''^^  '^'  ^^-  -1^- 

^     "^t  Ins    vorstellend,  kurz  ausgedrückt:  ich  l,in  fühlend    - 

-"it  de,,  Gefühl  nicht  recht  gehen  wollte,   so  wenig'wie 

;;;  ;^    lossen  Vorstellen,  um  daraus  ein  vom  Vorstellen  ^lab! 

•l"r  M^lleT"  "/  T.  ''  '''^'^''"'  '"  ^^*  neuerdings  um  so  öfter 
^^  ^  da^i  heu^lten  müssen.  Bekanntlich  ist  er  bei  Schopen- 
,.  ^^^.     "      in   Schelhngs   späterer  Philosophie  die  Quelle  aller 

J''^'>en'  da    i  7     w-iT  ^'^''''"  ^^"'^''"'"  unterschieden.  Beide 
^Ubei  den  Willen  nicht  als  den  mit  klarem  Bewusstsein 
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verbundenen   gefasst,    sondern    ihn   vielmehr  dem   Triebe  auge- 
nähert, einem   dunkehi    WiUen,   der   insofern   dem  Gefühl  nahe 
konnnt.    Allein  gewonnen  ist  damit  nichts.    Wille  und  Vorstellung; 
siJid  in  uns   keine  Gegensätze,   wie    Schopenhauer  wollte,  hleal 
und  Real  ebensowenig,  wie  Schelling   liehauptete.    Nicht  einmal 
theoretisches  Vorstellen  und  Wille  sind  Gegensätze,  denn  iu  all 
unserem   Vorstellen,   sofern   es   ein   Suchen    luicli   weiteren  Vor- 
stellungen   ist,    ist   auch    Wille;    der    ]\Iensch*will    auch   wissen, 
denken  u.  s.   f.,  und  (hn-h   ist  theoretisches  Denken  uiul  WolKii 
nicht  dasselbe,  sie  sind   nur  viclfacli  in  einander  verwobeji,  und 
zwar  so,  dass  wir  sie  nie  als  zwei  selbständige  Kräfte  rein  heraus- 
lesen und  jeden  iu  seine  eigene  Stelle  rücken  können.    Ideal  und 
Real  sind  in  unserem  Vorstellen   duivhaus  Eins;  wir  stellen  V(ir 
und  sind  vorstellend,  ist  ganz  dasselbe;  wii*  fühlen,  ist  ein  Vdi- 
stellen,  seine  Hcalität  ist  das  Fühlendsein  als  Fans,  nicht  als  zwei, 
welche  trennbar  und  hier  blos  vereinigt   wären;  wir  wollen,  i-t 
ein   Vorstellen   besonderei-   Alt,  uiul  seine  Realität   ist,  wir  sind 
wollend,  wir  sind  ans  unseres  Wollens  bewusst.     Wir  sind  vor- 
stellend   in    drei    Arten,    überwiegend    theoretisch,    überwiegend 
fühlend,   überwiegend    wollend.     Unser  Wille   ist   so   wenig  eine 
Realität  unabhängig  von  unserem  Vorstellen,  dass  er  ohne  unser 
Vorstellen  gar  nicht  unsei*  Wille  sein  wiii-de.    Das  Ich  denke  be- 
gleitet auch  alh»  unsere  Willeiiscnlschliessungen;  das  Woi't  Willeiis- 
entschliessung   drückt    das  beständige   Enthaltensein  des  l  oIkt- 
legens,  also  sogur  des  tlu'oretischen  Voistellens,   in  all  uiisereui 
Wollen  gut  aus.    Der  Wille  hat  gar  keine  andere  Realität  als  d;i^ 
Vorstellen:   in   dem   Vorstellendscin  als   Allgemeinbegritl'  unseres 
Seins  ist  seine  ganze  Realität,  wie  auch  die  des  Gefühls,  voll- 
ständig mitgesetzt.    „D»m-  Wille  ist  die  Winy.el  unseres  Daseins", 
„der  Wille  ist  Ursein%  heisst  nichts  als:  darin,  dass  wir  nieht 
blos  theoretisches  N'orstellen,  sondern   Vorstellen  verbunden  luit 
Streben  ha})en         deiui  das  ist  der  Begriff  des  Willens      ,  il"'" 
besteht  dasjenige,  worin  ich  Werth  und  Bedeutung  unseres  Ha- 
sfiiis  setze.  Jener  Satz  sai;t  eine  Aufl'nssuiig  üt)ei-  daraus,  won»"' 
etwa  für  unsere  Bestiuinumg,  unscri'  letzten  Zwecke  liauptsadil" ' 
ankommt,  nämlich  den  Willen  in  uns  auszubilden,  er  sagt  :i"' 
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■rar  niclit  in  Wirklichkeit  aus,  dass  dieser  Wille  darum  etwas  oline 
die  \  orstelluug,  über  der  Vorstellung,  vor  der  Vorstellung  Vorhau- 
deiies  sei;  soweit  er  das  will  und  um  jenes  Satzes  über  unsere 
liest.nimuiig  willen  a.niimmt,  ist  er  nadnveislich  falsch  Denn  all 
jene  Bestimmung  u..s.  w.  ist  zuniichst  unser  Vorstellen;  auf  unser 
\nrstellen  mü.ssen  wir  eingehen,  um  nur  zu  wissen,  was  Bestim- 
nimig  u.  s.  w.  heisst;  bei  der  Analyse  der  Vorstellung  aber  hat 
si.li  gezeigt,  dass  wir  nicht  bl„s  theoretisch  im  Vorstellen  sind 

^ '"  ='"^'''  '""^  """'  «"«  ='usge.l,'ückt  hat,  praktisch,  d.  h.  wollend' 

iMiicI.  den  Willen  wor<l,.n  wir  über  unser  Vorstellen  nicht  hinaus 
ttoleitet;  man  mag  noch  so  sehr  einwenden:  aber  der  Wille  geht 
M  auf  Hervorbringung  iius.serer  nealitäten    zumeist,  ja  ganz 
i  K.,w.egeud,  das  triffi  uns  nicht.    Erstlich  ist  es  bekannt,  dass 
I  .1-      die  als  Wille  blos  1,1  nnserem  Geiste  beschlossen  ist,  da.ss 
.r    \ille   als   Entschluss   „„d   (iesinnung  seinen   selbständigen 
Mn,n\  Wirklichkeit  hat,  dann  aber  sind  äussere  Realitäten 
\"rst,.il„Mgen,  und  Hervorbringung  derselben  ist  eine  Voi^tellung 
"iHl  nicht  Wille  im  engeren  Sinne.    Damit  ist  nicht  gesagt,  dass 
as  \ orstelluiigen   in  dem  Sinne  wären,   dass   wir  sie  blos   im 
<H'.ste  hervorzurufen  braucht..,.,  so  wäivi,  sie  da;  es  kommt  dar- 
^|"t  an,  dass  sie  als  Wahrneliniungsvorstellungen,  als  Vorstellungen 
'l"pn,nl„.hkeit  .la  sin,],  und  zwar  nach  allen  Merkmalen  der- 
H    en    also  „i,l,t  1,,,,,  ,|,„„  r„„i,j,^^   ,,„^,1^,^,,,   ^,,,^,^  ^,^^^^ 

"•'.■lioi;  Geschmack,  (n.ruch  präsent,  d.  h.  nach  allen  Nuancen 
'I  '  \..rst,.II„ngeu  der  Sinnli.hkeit  bestimmt;  dann  sagen  wir    es 
'^äussere  Healität  da,  aber  v..r  der  Hand  .sind  das  alles  Vor- 
;»"?;<-  iu  uns,  Gesichts-,  (iehürs- etc.  Vorstellungen;  auf  diese 
U  nnnu.rhm  der  Wille  gehen  und  mit  ihn..,,  zu  tl.u..  haben, 
_    ;'t  -  eme  Vorstelhmgsart  mit  ,1er  a..deren  zu  thun,  mehr 
.     "•'"  gesetzt.     Dass  wir  die  Vorstellungen  der  Sinnlichkeit 
so  n,  uns  hervorrufen  können,  wie  die  der  Phantasie,  ist 
:,2:      ,'-,     ''  '""'■''*  '^''''  Vorstellunge.,  zu  einer  besonders 
«vso  ,  ",      T  '""  ^'"'•■^t«"»"g^'".    '-"tkleidet   sie  aber  ihres 
'"•''<:"  Uiarakters,  Vorstellungen  zu  sein,  in  keiner  Weise. 
-^^  mid  also  die  Grundlagen  und  letzten  Punkte  in  unserem 
•  'iHss  wu'-  vorstellen  und  zwar  vorstellen  entweder  über- 
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wiegend  tlieoretiseh  oder  fülileiid  oder  wollend.  Diiss  dem  so  ist, 
können  wii*  niclit  län^nen.  Warum?  wir  finden  es  so  in  uns;  es 
ist  Tliatstiche.  Auch  das  ist  Thatsarhe,  dass  wir  im  Vorstellen 
die  Vorstellung  haben,  dass  wir  vorstellen,  unseres  Vorstellciis 
uns  l)ewusst  situ];  ja,  es  liisst  sieh  für  uns.  gar  nieht  ahselieii, 
wie  das  nieht  sein  sollte,  lud  auf  diese  Thatsaehe,  dass  wir  vor- 
stellen, in  versehiedener  Art  vorstellen,  lässt  sieh  aHes  Sein,  alle 
Realität,  hissen  sich  alle  Arten  des  Wissens  zurüektuhren.  Und 
dieses  ,,lä«st  sieh  oder  lassen  sich''  ist  nicht  so  gemeint,  als  giuge 
das  blos  an,  als  könnte  man  das  so  machen,  vielleicht  aber  aucli 
anders  machen,  sondern  das  ,, lässt  sich''  heisst:  es  nmss,  es  geht 
gar  nicht  anders,  sobald  man  seine  (redanken  auf  diese  Diiigt^ 
richtet,  und  wo  man  e>  jt'  anders  gemacht  hat,  da  ist  jedesmal 
nachzuweisen,  dass  man  irre  gegangen  ist.  Ich  mik'hte  dalwi 
gerne  zum  lebhaftesten  Bewusstsein  bringen,  was  damit  gemeint 
ist,  wenn  ich  sage:  das  ist  alles  Tbats.-iche  in  uns.  Es  ist  damit 
gai;  nichts  anderes  verstanden,  als  was  der  gewöhnliche  Sinn  von 
Thatsache  überhau])t  ist.  Es  heisst:  es  ist  so,  wir  finden  es  so. 
Und  der  Ausdruck  darf  da  nicht  irreleiten.  Das  ist  so.  klingt.^!» 
objectiv,  so  losgetreinit  von  unserem  \  orstellen.  So  ist  es  aber 
nicht,  die  ganze  Olgectivität  steckt  hier  im  Vorstellen.  Wir  stelKii 
es  so  vor,  d.  h.  hier,  es  ist  so.  Und  warum  wir  es  so  vorstellea? 
Darauf  giebt  es  blos  die  Antwort:  weil  es  so  ist,  d.  h.  weil  wir 
es  so  vorstellen.  Al)er  ist  denn  das  alles  wirklich  so  ein  bliinl'> 
rohes  Factum,  das  gar  keine  Raison  annimmt,  keinen  Rechtsgnm'l 
für  sich  anführen  will,  weshalb  es  so  ist,  wie  es  ist?  Nein,  (l:i> 
thut  es  nicht;  wir  stellen  es  so  vor,  weil  wir  nicht  anders  können. 
als  es  so  vorstellen.  I)iesem  Factum  hat  man  entgehen  wollm 
durch  die  Fichte'schen  Ausdrücke,  die  man  beibehalten  hat,  amn 
nachdem  man  Ficlite  aufgegel)en.  Man  sagt  noch  immer  g,en\^'- 
das  Ich  setzt  sich,  indem  es  sich  denkt,  es  bejaht  sein  Seiuu.  ^•^•• 
kurz,  man  möchte  ül)er  da<  i-oh«'  Factum  hinauskommen  niKU'^ 
so  darstellen,  als  ob  das  Ich,  indem  es  sich  findet,  gleichsam  lüH 
Wissen  und  Willen,  mit  Absicht  und  Billigung  sein  Sein  maelit*" 
oder  mit  dabei  hülfe.  Allein  das  ist  alles  Selbsttäuschung.  ^^^'' 
stellen  vor,   das  ist  das  elementare  Factum,  bei  dem  wir  mrli. 
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mitwirken,   nicht  gefragt  werden,   welches  von  unserer  Zustim- 
Miuiig  schlechterdings   nicht  abhängt.     Wir   finden   das  einlach, 
wir  finden  uns  im  Vorstellen  nml  damit  im  Sc^n;  nicht  erst  über- 
Irnvii  wir,   oh  es  auch  gut  nml  wohlbegründet  wäre,   wenn  wir 
ims  darin  befanden,  und  finden  uns  nach  dieser  Selbstüberlegung   > 
rtua  und  in  Folge  von  ihr  im  Sein.    Das  wäre  auch  ein  offener 
Widerspruch;  es  würde  zu  jener  Uelx^legung,  ob  wir  sein  wollten, 
^vts  schon  erfordert,  dass  wir  vorstelltcMi,  also  auch  seien.   Nein' 
^  ist  ganz   einfache  Thatsache,   dass    wir  vorstellen  und  sind; 
.r  dieser  'riiatsache  gellt  nichts  vorher  in  uns.   Es  mag  immerhin' 
. .   Hin,  dass  wir  nachher  mit  unserer  Billigung  und  mit  Ueberlegung 
im  Vorstellen  und  also  im  Sein  sind,  d.  h.  nicht  so  sehr  sind^  als 
M.ihen,  aber  .selbst  hier  is!  vi(d  eher  eine  Art  des  Vorstellens'und  ^ 
Mn>  gemeint,  von  der  wir  uns  zu  befreien  im  Stande  sind,  als  dass 
wu  Hcher  darüber  wären  uns  von  jedem  \'oi'stellen  und  Sein  zu 
1  lösen.    Aber  dmv  Erlösung  vom  Vorstellen  und  Sein,  von  der 
iii.m  triiumen  mag  —  wir  köiuKMi  liier  noch  keine  Einsprache  da- 
^cgi'u  erheben  -  soll  sein,  soll  geschehen  können  und  von  unserer 
^^illkiir  abhängen;  aber  um  sich  vom  \\)rstellen  zu  erretten,  nuiss 
Hian  erst  vorstellen,  und  dieses  voraufgehende  Vorstellen  ist  es, 
^^"l>H-  wir  nicht  gefragt  werden,    nicht  gefragt  werden  können; 
M'iist  niüssten  wir  wiederun.  dasein;  dieses  erste  Dasein,  d.  h.  sich 
'»1  Voistcdlen  finden  ist  und  bleibt  eine  Idosse,  einfache  Thatsache. 
^  Aber  giebt  es  denn  nichts  ak  Thatsache  in  uns?  reden  wir 
'ii^!it  jeden  Augenblick  von  Gesetzen  unseres  Denkens,  voii(irund- 
^at/en  unseres  Vorstellens?    Freilich  thun  wir  das,  und  ich  will 
-  iHcht  verbieten.  „Al)er  (lesetze,  Grundsätze  sind  etwas  Höheres 
•'l>  l'batsachen."    Das  fragt  sich.    Auf  alle  Fälle  steht  bis  jetzt 
'"^  «lass  unser  Vorstellen  der  letzte  Punkt  ist,  aufweichen  all 
""^^'i-  Wissen,  also  auch  alles  Wissen  von  Gesetzen  und  Grund- 
^^^^  zurückgeht.    Diese  Gesetze,  diese  Grundsätze  finden  sich 
|'''^<>istellen,   sie   sind  abhängig  von  der  Thatsache,   dass  wir 
\''rstellen,^  sie   sind   insofern    nichts   über  und  ausser  dem  Vor- 
y*  't^^ii.    Ueberhaupt   was  kann  damit  gemeint  sein ,   wenn  man 
l'^J^^ji  l^nterschied   zwischen  Thatsachen  und  zwischen  Gesetzen 
"^'^•'»f^  \ielleicht   ist  der  Unterschied   gar  nicht  von   der  Art, 


142 


Der  Begriff  des  Wissens 


und  der  sich  daraus  ergebende  Idealismus. 


143 


dass   Thatsaclio   und   (»esetz    sich   so  ausscldiesseud  gegenüber- 
gestellt Averdon  dürfen,  dass  wir  urtheilen  müssten:  entweder  ist 
etwas  eine  Thatsache  oder  ein  Gesetz;  ist  es  das  eine,  dann  ist 
es   nicht   das  andere  und   umgekehrt,   und   dadurch  dass  es  zu 
einem  gerechnet  wird,    wird  es  gleichzeitig  vom  anderen  ausge- 
schlossen.    Vielleicht  sind  Gesetze  aucli  Thatsachen,   nur  Tbat- 
sachen  von  hesondei'er  Art.    Es  lässt  sich  leicht  zeigen,  dass  dein 
wirklich  so  ist.    Wenn  wir  den  Sritz  der  Identität  hlos  an  einem 
Beispiel  henierkten,  etwa  daraj»,  dass,  wenn  wir  etwas  vorstellen, 
wir    uns    elxui    hewusst    sind    dieses    Etwas     voi-zustellen,    und 
nicht  uns  hewusst  sind  es  nicht  vorzustellen;  wenn  wir  daneben 
henierkten,    dass    wir   heim  Gefühl    uns  nicht  entsprecliend  ver- 
hielten,   dass    wir    etwa    fühlend    eine   Lust   zugleich   sie  nielit 
fühlten,    und  ehenso  lieim  Wollen,    (biss  wir  etwa  essen  wolleiid 
zugleich,  und  indem  wir  wollten,  auch  nicht  wollten;  so  würden 
wir  zwar  noch  immer  sagen,  der  Satz  der  Identität  ist  ein  Gesetz 
oder  Grundsatz,   aber  wir  würden  ihn  einschränken,  wir  würden 
sagen:   dies  Gesetz   gilt    nicht  für  all  unser  Vorstellen,  sondern 
blos  für  die    eine  Art   desselben,    füi"  das  Vorstellen  im  engeren 
Sinne,  für  Fühlen  und   Wollen  gilt  es  nicht.     Aber  imn  wollen 
wir  den  Kreis  des  Satzes  der  Identität  innner  enger  mul  enger 
ziehen,    etwa    ihn    blos    für's    mathemalische    Vorstellen   gelten 
lassen;  dann  bliebe  er  immer  noch  ein  Gesetz.   Endlich  schränken 
wir  ihn  auf  Einen  Fall  ein,  #h   will  sagen,   so  oft  ich  denke:.! 
ist  a,    finde  ich    darin    das  Hewusstsein,    dass   ich  a    und  nielit-^ 
Anderes  damit  denke,  aber  i)er  impossibile,  d.  h.  obgleich  es  un- 
möglich ist,  so  soll  doch  angenommen  werden,  es  sei  bei:  b  ist  1' 
nicht  so;   wenn    ich   dächte:  b  ist  b,  so  schlösse  dieser  Gediinki' 
nicht  ans,  dass  ich,    indem   ich   ihn   denke,  auch  und  in   <l<ni- 
selben  Denken  dächte:  b  ist  nicht  b,   —  würde  ich  da  nncb  vnn 
einem  (resetz  reden?  Kaum.    (f(vsetz  sagen  wir  regelmässig  «»iler 
gewöhnlich   von   einem    gleicht« n-migen    Verhalten   vieler  Ding»', 
es   gilt   in   euier  Vielheit    von  Fällen,   hier  aber  wäre  blos  om 
Fall.    Aber  in  diesem  Fall  s(dl  es  immer  gelten,  d.  h.  so  oft  ini 
dächte:  a  ist  a,  machte  ich  dieselbe  Bemerkung  und  könnte  nielit 
umhin,  a  als  a  und   nicht  als  nicht-a  zu  denken.  ^  Das  würde  in« 


wohl  eine  Thatsache  nennen;  ich  könnte  indess  auch  von  einem 
(iosetz  reden;  denn  es  ist  eine  Gleichmässigkeit  der  Auffassung 
in  dem  Falle,  so  oft  er  wiederkehrt;  jedesmal,  dass  ich  den  ein- 
zelnen Fall  dächte,  dächte  ich  ihn  in  dieser  bestimmten  Art,  die 
ieh  nicht  abzuändern,  der  ich  mich  nicht  zu  entziehen  veruKichte. 
\'on  einem  Gesetz  dieses  Falls  könnte  ich  so  wohl  reden,  wenn 
ieh  die  Gleichmässigkeit  hervorheben  wollte,  welche  ich  in  ihm, 
.0  oft  er  mir  aufstiess,  bemerkte;  al)er  ich  könnte  auch  von  einer 
fhatsache  reden,   wenn  ich  das  Hauptgewicht  darauflegte,  dass 
l.lus  in  diesem  einzelnen  Exempel:  a  ist  a,  dieses  Verhalten  mir 
begegnete.    Sowie  aber   die  Thatsache   ilire  Geltung  ausdehnte, 
(1.  h.  wemi  ich  nicht  blos  in  a  ist  a  dieses  Verhalten  lande,  son- 
dern auch  in  b  ist  b  und  so  etwa  durch  das  Alphabet  hindurch, 
-  würde   ich    von  einem  Gesetz  anfangen  zu  redcMi,  allerdings 
von  einem  Gesetz  in  besclnünktem  Umfang,  a])er  immerhin,  wdl 
ein  gleichmässiges  Verhalten  in  vielen  Fällen  oder  in  einem  ab- 
geschlossenen  Umkreis   von  Fällen   vorläge,   von   einem  Gesetz 
einer  Regel,  die  hier  gültig  sei.    Und  so  kclnnte  ich  je  nach  Be^ 
'"inl  der  Sache  die  Thatsache  der  Identität,  welche  sich  in  a  ist  a 
"ispriinglich  darstellte,  erweitern  zu  einem  Gesetz,  welches  stets 
iii  grässeren  und  grösseren  Kreisen  sich  vorf^inde  und  schliesslich 
:'ls  (ine  Regel   ausgesprochen   werden   kann,   welche   die   ganze 
Uelt  beherrscht.    So  wird  einleuchtend,  dass  Gesetz  und  That- 
^aebe  kerne  (Gegensätze  sind;  es  sind  Begriffe,  welche  in  einander 
"'•ergehen,  das  (Gesetz  kann  sich  dadurch,  dass  es  seine  Geltung 
i'ieht  erweisen  kann,  reduciren  auf  eine  blosse  Thatsache  in  einem 
^•H^elnen  Falle,  wie  diesen  der  Geschichte  der  Wissenschaft  oft 
^';'nug  sich  ereignet  hat,  die  Thatsache  im  einzelnen  Falle  kann 
^^leb  erweitern,  sich  in  immer  grösseren  Kreisen  als  gültig  zeigen, 
yi  wd  sie  ein  Gesetz,  wie  dies  wiederum  in  bekannten  Exempehi 
l^'i    \issenschaften  sich  zugetragen  hat.   Also  eine  Thatsache  und 
II'"  'besetz  wären  gar  nicht  so  toto  caelo  verschieden,    wie  wir 
querst  der  gewöhnlichen  Meinung  glaubten;  Thatsache  und  Gesetz 
.    '>ios  em  relativer   Unterschied;    eine   Thatsache,    welche  in 
l^leuj allen  gefunden  wird,  ist  ein  Gesetz  dieser  vielen  Fälle, 
natsache,    die  in  einem  Beispiel  stets  gefunden  wird,  ist 
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dus  (icsctz  (lios,os  Falles:  .ilso  wäre  ein  (iesotz  überhaupt  nichts 
von  eiiK  1   riiatsaclio  als  solcher  \  erscliiciclüiifs,  es  wäre  eine  Tlmt- 
saclie,  aber  mit  dem  besonderen  Unterselüed,  dass  es  eine  gieidi- 
mässige,    gleiehtormigr    'riiatsaebe    oder   Tliatbestaiid    ist,    eine 
GleiclitV>rmigkeit  entweder  in  vielen  Fälbln  oder  in  Kiiieiii  FmIIc. 
aber  immer  wiederkebrend,  d.  b.  so  oft  sieb  tindend,  so  ott  der 
Fall  sieb  tindet,  oder  aber  beides  /nmal,  d.  b.  eine  (ib:'ieb1'r)iinin- 
keit  in  vielen  Fällen  niid  jedesmal  vorbanden,  wo  die  vielen  oder 
einer  von  den   vielen  Füllen   vorbanden    ist.     ,,I)emnaeb  könnten 
wir  die  Tbatsaebe,   dass  wii*  voi'stellen  nnd  so  nnd  so  vorstellen, 
gleicbfalls   ein   (lesetz    nennen.''     Wenn   es   uns  auf  tlen  Namen 
ankommt,   ja;    wir   mögen    immerbin    von    einem  Oesetz  unsores 
Vorst(dlens  reden,   wonaeh  z.  H.  all  unser  Wissen  sieb  zuletzt  in 
Vorstellungen    auHöst,    vvonaeb    wir   im   Vorstellen    und   dadinrli. 
dass  wii-  vorstellen,   sind,   wonaeb  endlieb  unser  \'orstellen  drei 
versebiedene  niebt  auf  einancU'r  zurii(  kfiibrbare  Arten  bat,  tlieu- 
retisebes  Vorstellen,  FiUden  und  Wollen.    Das  mögen  wir  getrost 
(je^etze  nennen  (und  man  bat  es  stets  so  gcnjunit),  vorausgesetzt 
dass    man    sieb    niebt    durcb    den   Namen    vei'fübren  liisst,  etwas 
Amleres  dauiit  zu  meinen  als  eine  Tbatsaebe,  die  sieb  jedesiiial 
wo  wii"  sie  finden,  in   so   und   so  vi<de  einzelne   Tbatsaeben  zer- 
legen   lässt,   als   es    Gesetze    sind.    \on    tlenen    wir   dabei    reden. 
Diese  Tbatsaeben   eignen    sicdi    sogar   ganz   vorziiglieb  dazu,  ak 
Ges(^tze   l)ezei(bnet  zu  werden,  weil  sie  gleiebsam  beständii;  <l;i 
sind  und  uns  beständig,  wenn  wir  vorstellen,  geg(Miwärtig.  inVlit 
insofern  gegenwärtig,   als  wir  innner  an  sie  denken,  aber  wohl 
insofern,   als   wir   nur   an    sie   zu   denken    braueben,   um   sie  in 
unserem  V(U-<t(dlen   zu   finden.     Ins«dei"n  also  Gesetz  die  (iloicli- 
fV)rmigkeit    einer    Tliatsaebe    odei*    mehrerer    Tbatsaeben    aih- 
drückt,    insofern    sind   jene    letzten   Tliatsaelien   Gesetze,    nlino 
darum  aufzuboren  Tbatsudien  zu    sein.    —    Aber   wober  keiinnt 
es    dann,    dass    man    einen    l'ntersebied    zwiscben     Ibatsacliei' 
und  Gesetzen   maebt?    Das    ist   s(dir   einfaeb   so.    So  lange  hkih 
an  einer    Tbatsaebe    noeh   niebts   (ileiebtormiges   entdeekt   li-'t- 
so  lange  kann  man  niebt  wobl  von  einem  Gesetz  bei  ilir  red«"- 
Erst 'da,    wo   irgend    eine   Gleiebtormigkeit.    ein    stets    wiedii- 
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kekendes    Verbalten    sich    darstellt,    spricht    man   von    Gesetz 
wed  Gesetz  gar  mchts  besagt  als  eben  diese  Gleichförmigkeit     ^' 
1^-^e  Belmnptung  ist  es,  wele^  ^..^ 

.setz  wäre  nichts  als   eine   gleichförmige  Thatsache   oder  die 
-hehfonrngkeit  m  en.er  Reihe  nnd  Menge  von  Thatsachen?  Ein 
(..otz    ist  das  nicht  vielmehr  etwas,  was  die  Menge  der  Th.t- 
sachen  bel.^^^^^^^^^^  regiert,  unter  sich  hat  als  seine  Unterthan^n, 
sein  (.einet    die  Gesetze  des  Denkens,  z.  B.  der  Satz  der  Identitä 
-^.I  das  nicht  solche  Sätze,  welche  all  unser  tbatsächliches  B^ 
n-^oren,  rege  i,  leiten,  nach  denen  es  sich  richten  muss,  ob  ^ 
-"  f^r  mcb  ,  die  also  eine  böhere  Macht  in  unserem  denken 
.l^chsani  sicl^>ar  repräsentiren  ?  bat  man  niebt  darum  mit  RecliI 
.e  logischen  Gesetze  z.  B.  aus  der  Veränderlicbkeit  mid  Z^iS 
0    unseres  \  orstellungslebens  entnonnnen  und  als  unv^^v 
l.;l.e  ew^e  Wabrheiten  bezeichnet;  und  nun  soll  ein^J^ 
-e  Gl.clif^.^i,keit  des  Verhaltens  ausdrUekenV    So  ^s 
Jer  nie  t  entfernt  dem  Sinne  eines  Gesetzes  oder  ein^  I^.^ 

::    (Sr  •  ir:  ""'''  -^^^  --  entgegenhalten,  Z^^ 
J>-.ei  Gleichförmigkeit  kannst  blos  sagen:  so  oft  ich  über  das 

^::-:fTl  '"''  ^  ^^'^  ^'^  ^^  -^^  -  beschafiei;^\t 
^  -  ,  mehr  kannst  du  niebt  s.,,en,  du  hast  kein  Recbt  zu 

i      ±  T  'T'  ':r'^ '"  '^''^^  '-^^^  -^-  -"• 

.<1  s!        '^V'    "'^'  '''^'  "'^  ''  ''^  ^^--  untersuchst, 

cbe   anders   stellen;    dein    Gesetz   ist   blos  eine  Ab^ 

'1-'  "n ;;  'vf  '^  r'  ''""'^  '""^^^  ^"  ^~  ---^ 

.-m  allen  hdleii  gültig  sein  winl?  Dein  Wissen  trägt  dei 
-'si  t  T  "1  "^''  "^^•'  ^^  '''''  ^^^  ^-  ^-  Un- 
h'i    ; ;     Philosophisehen    Parteien    gegen    uns    vereinigen 

^^^  ^        .    lioi  daniber,  wa.  wir  ihnen  antworten  sollen.    Also, 

M-1    i^lk^f  ^-  \'''''  '''  '''''''  ^-^-^   ^-n  als  ein 
k  :         T  ''''''  '''''  ''''''  ™''  ''-^  1-^^t  etwas       ' 

'^^^^^^Z  ,^T-\?^-^*  -^^  ^^-  kl"^^^  ^ass  Ihr  Euch 
''-^-slne,^^^^^^^^^^  ^es  Vorstellens  werft;  denn  ftir  alles,  was 
^--^^;;;/"''  ^'''^'''  ''^''  die  Bezeichnung  als  ewige 
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Wahrheit  in  Anspruch  zu  nehmen,  möchte  Euch  schwer  fallen; 
aber  z.  B.  die  logischen  Grundsätze,  das  sind  nach  Euch  ewige 
Wahrheiten,  welche  über  unseren  wandelbaren  Vorstellungen  ge- 
lassen stehen,  wissend,  dass  sie  in  denselben  walten,  und  dass  diese 
sich  ihnen  nicht  entziehen  werden.  Das  ist  sehr  schön,  sehr 
malerisch  auseinandergesetzt,  aber  woher  wisst  Ihr  das?  Es  ist 
Eucli  nicht  unbekannt,  dass  diese  Ansicht  viele  Wandelungen 
durchgemacht  hat.  Viele  haben  behauptet,  dass  man  diese 
ewigen  Gesetze  gleichsam  unmittelbar  schaue;  aber  was  heisst 
das  anders  als,  dass  man  sich  ihrer  bewusst  sei  als  ewiger?  Ich 
kann  zwar  nicht  finden,  dass  die  Sache  so  ist,  dass  gewisse  Sätze. 
sobald  wir  an  sie  denken,  uns  gleichsam  zurufen:  in  mir  verehre 
eine  ewige  Wahrheit,  ich  bin  immer  und  zu  allen  Zeiten  wahr, 
und  stehe  daher  über  den  flüchtigen  Vorstellungen,  in  denen  du 
dich  bewegst,  und  zugleich  bin  ich  in  all  diesem  Vorstellen  gegen- 
wärtig, halte  seine  Zügel,  dass  sie  mir  nicht  entgleiten.  Wie  ge- 
sagt, ich  bin  mir  nicht  bewusst,  dass  sich  die  sogenannten  ewigen 
Wahrheiten  uns  so  auszuposaunen  und  anzupreisen  pflegen,  doch 
meinetwegen,  es  mag  in  Anderen  so  sein,  ich  will  es  einräumen, 
aber  ich  bin  damit  nicht  aus  dem  Felde  geschlagen.  Gesetzt,  die 
ewigen  Wahrheiten  riefen  sich  so  in  uns  aus,  woher  würde  ich 
wissen,  dass  sie  Recht  darin  haben,  dass  wahr  ist  und  gültig 
und  zutreffend,  was  sie  sagen?  Ist  denn  alles  wahr,  was  sich  in 
mir,  in  meinem  Vorstellen  selbst  als  wahr  anpreist?  woran  will 
ich  die  Wahrheit  dieser  Prädicate  der  ewigen  Wahrheiten  prüfend 
erkennen?  Es  giel)t  nicht  wenige  Sätze,  welche  sich  in  ähnhcher 
Weise  in  unserem  Vorstellen  ankündigten,  wie  die  ewigen  Wahr- 
heiten, und  doch  sich  nicht  als  gültig  erwiesen  haben.  In  der 
Moral  ist  es  so  mit  dem  Selbsterhaltungstrieb  bei  den  euro- 
päischen Völkern  von  den  Griechen  her.  So  oft  sich  jemand  um- 
brachte, urtheilte  man,  nicht  aus  dem  Sein,  sondern  aus  der 
bestimmten  Art  des  Seins  habe  sich  der  Selbstmörder  entfernen 
wollen;  seine  That  sei  nichts  anderes,  als  wenn  jemand  aus  einer 
Umgebung  entfliehe,  die  ihm  unerträglich  geworden;  da  gebe  er 
auch  eine  Art  des  Seins  auf,  um  sich  eine  bessere  dafür  eiiizu- 
tausclien;  so  streite  der  Selbstmord  nicht  mit  dem  Princip  der 


Selbsterhaltung,   von   welchem   nichts   Lebendes    sich   lossagen 
könne.    Indess  im  strengen  Buddhismus  wird  eine  solche  Los- 
sagung beabsichtigt  und  erstrebt,  so  sehr  auch  der  gewöhnliche 
Buddhismus    in    die   Selbsterhaltung    wieder    zurückfällt.     Ein 
anderes  Beispiel  mag  das  sein,   dass  man  aus  dem  Gefühl  der 
Ermüdung,  welches  eintritt,  wenn  wir  uns  lange  bewegt  haben, 
schloss,  jeder  Körper  ermüde  bei  der  Bewegung  und  gehe,  sobald 
er  das  in  ihm  vorhandene  Bewegungsquantmn  aufgezehrt  habe, 
in  Ruhe  über.  Das  Princip  kündigte  sich  dem  Menschen  so  na- 
türlich an,  dass  man  Jahrtausende  kein  Arg  dabei  hatte  und  ein 
Weltgesetz  daraus  machte.   Allein  es  hat  sich  als  ganz  üilsch  er- 
wiesen und  für  die  Körperwelt  gar  nicht  gültig  und  auch  bei 
uns  ganz  anders  zu  erklären,  als  wie  es  sich  zunächst  unserem 
Geiste  aufdrängt.    Also  dass  sich  gewisse  Sätze  als  ewige  Wahr- 
heiten  ankündigen,    würde   uns   zu  nichts   helfen;    wir  würden 
immer  erst  untersuchen  müssen,  ob  sie  sich  auch  bewähren.  Nun 
hewährt  sich  aber  ein  Gesetz  dadurch,  dass  es  gilt;  es  gilt  aber 
in  den  einzelnen  Fällen,  wo  es  nachgewiesen  werden  kann.  Somit 
würde  die  beglaubigte  Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Identität  z.  B. 
nicht  davon  abhängen,  dass  es  sich   selbst  unserem  Geiste  als 
ewiges  Gesetz  einführt,  sondern  dass  es  die  Probe  der  Gültigkeit 
hesteht;  diese  Probe  besteht  es  aber  in  den  einzelnen  Fällen,  in 
denen  wir  es  angewendet  finden.    Somit  würden  wir  gerade  so 
weit  sein,  wie  vorhin;  die  Gegner  wären  genau  auf  dasselbe  hin- 
geführt, wie  wir  auch,  nämlich  darauf,  dass,  so  oft  wir  das  Wissen 
untersucht,  es  sich  thatsächlich  in  die  und  die  Vorstellungsarten 
aufirelöst  habe;    die   Gleichförmigkeit  der  Thatsache  wäre  der 
leelle  Erweis,   dass  man  von  einem  Gesetz  reden  kann.    Aber, 
pvird  man  hier  ins  Wort  Mhn,  bei  uns  steht  die  Sache  immer- 
m  sehr  viel  anders;  wenn  einmal  in  allen  bisherigen  Fällen  die 
K^t'setze,  die  sich  als  ewige  Wahrheiten  ankündigen,  bewälirt  ge- 
funden sind,  dann  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass  sie  nicht  lügen, 
P'^im  sie  sich  so  angekündigt  haben.    Da  rufe  ich  ein  Halt  zu. 
El"  ist  nicht  mehr  berechtigt  als  bei  uns  auch;  daraus  dass  in  den 
jisherigen  Fällen  etwas  sich  so  gezeigt  hat,  folgt  gar  nichts,  als 
l^ass  es  sich  eben  so  gezeigt  hat;  für  ein  Darüber-hinaus  folgt 
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nichts,  und  was  wirklich  etwa  da  gefolgert  werden  könnte,  das 
nniss  aus  der  Thatsaclie  der  hewährten  Gültigkeil,  nicht  aus  der 
l'riitension  der  ewigen  Wahrhaftigkeit  gefolgert  werden;  die 
'Hiatsache  der  hewährten  (lültigkeit  ist  uns  ])eiden  al)er  gemt.'ii|. 
sain,  also  wird  auch  unsere  B'olgerung  die  gleiche  sein.  Uclx-i- 
dies  ist  es  niclit  /nzngrlKMi,  dass  die  ^(»g.  «'wigeii  Wahrheiten  sn 
üher  uns  herrschen,  wie  es  jene  Ansicht  ausmalt.  Sic  schwellen 
nicht  wir  ein  Gesetz  üIxt  uns,  zu  dem  wir  von  vornherein  aiif- 
hlickteii,  gleichsam  \\\o  der  Wanderer  nach  der  Sonne  schiiut. 
nni  s<Mii('  Richtung  nach  ilir  zu  hcstinnnen;  als  solche  Gesetze, 
denen  wir  unterworfen  sind,  sind  sie  nicht  von  vornherein  di. 
son(h'rn  das  Averden  sie  i»rst,  wenn  wir  aus  der  (fleichfürniii^keit 
dei-  Voi*stellungsthatsachen  das  Gesetz  der  IdiMitität  z.  B.  hewiisst 
herausgehildet  liahen;  dann  erhehen  wir  es  zu  einem  Muster, 
dem  wir  in  unserem  Denken  nachstrehen,  damit  wir  nicht  ine 
grhen.  Ks  wird  si(di  zudem  später  Z(Mgen,  dass  das  Gesetz  diT 
Identität  als  Vorsteihnigsgesetz  allerdings  allgemein  ist,  ul> 
Gesetz  tlcr  Dinge  ahcr  empirische  Realität  hat,  d.  h.  gilt,  ahci 
so,  dass  wir  seitie  Gültigkeit  aus  der  äusseren  Erfahrnng  i^^elcnit 
hal)en. 

Viell<dcht  wird  man  sich  empören  üher  die  ohige  Vci- 
nuithung,  Waiulieiten,  welclie  sich  als  ewige  ankündigten,  köiniteii 
hei  näherer  Prüfung  sieh  gar  nicht  nls  S(d(die  ewige  Wahrlioiteii 
ausweisen.  Es  ist  sehr  gewnihnlich,  l)ei  den  ewigen  Wahrlieittii 
offen  oder  geheim  an  Gott  zu  denken,  welcher  sie  uns  ciniit.'- 
ptlanzt  hahe,  und  (h^v  uns  ni(dit  habe  täuscluMi  kr>nnen  w<'geii 
seiner  Wahrliaftigkeit.  Dies  Argument  geht  bis  in  die  neiu"^teii 
Zeiten;  es  hat  nur  seinen  Namen  geändert;  die  abs(dute  riiil"- 
sophie  nannte  das  Verinniftwahrheiten,  Andere  Gefühlswahrlieiteii. 
Diese  hissen  sie  von  (rott  in  uns  eingesenkt  sein,  bei  der  a'»- 
soluten  Philosophie  war  das  nicht  anders;  die  Vei'nunft  war  iln 
das  Absolute,  und  das  Absolute  war  ihr  die  Vermuifi,  also  (iolt. 
weini  au<di  nicdit  gerade  ein  (iott  nach  der  tVüheren  Yorstellunir^- 
weise,  doch  wesentlich  mit  derstdben  Aufgabe  i'ür  Natur  uml 
Geist.  Diese  ganze  Wendung  müssen  wir  schlechterdings  ;il'- 
lehnen;  wir  sind  von  allem  Wissen,  auch  davon,  wie  wir  uns  il^N 


Wissen  um  Gott  ansetzten,  auf  das  Vorstellen  und  zwar  unser 
Vorstellen   hingedrängt  worden;   bei   diesem,    wie  wir   es  that- 
säc'lilich  feinden  und  denken  mussten,  stehen  wir.    Wir  können 
unmöglich,    es  wäre   gegen  alle  Philosophie  nicht  nur,  sondern 
aiu'b  <^Qgen  alle  Wiss(?nschaft  und   ihre  Logik,   die  Frage  über 
(;ott(S  Realität  nicht  nur,  sondern  auch  über  seine  moralischen 
iKigeiiscdmften,  seine  Wahrhaftigkeit,  auf  die  man  sich  beruft,  und 
die  Frage,  ob  Gott  uns  nicht  habe  den  Gedanken  ewiger  Wahr- 
liciteii  einpflanzen  können,  ohne  dass  dies  gerade  den  Sinn  habe, 
\velclien  man  ihm  von  jener  Seite  geben  will,  hier  als  entschieden 
j  voraussetzen.   Wer  sich  flu-  die  Gültigkeit  der  ewigen  AVahrheiteu 
auf  (iott  beruft,    der  muss  nicht  im  Anfang  seiner  Philosophie 
stehen,  sondern  mit  ihr  lix  und  fertig  sein;  sonst  ist  das  alles 
r.'iiie   Erschleichung,    logisch    unerlaubte   Freibeutei-ei    mit  An- 
iiaiimon.    Die,   welclie  statt   ewiger  Wahrheiten   Vernunftwahr- 
heiteu  sagen,  sind  nicht  besser;  deini  entweder  sind  ihnen  Yer- 
|iiiiiiftwahrheiten  Wahrheiten  unserer  Vernunft,  unseres  Vor- 
^t.'lieiis,  dann   ist  alles   wie   bei   uns,   dann   haben   diese  soviel 
|.< Gültigkeit,  als  sie  sich  bewährt  haben;  oder  es  ist  eine  absolute 
\tTnunft  gemeint,    dann  müssten  sie   nachweisen,    dass  unsere 
hcrnuiift  gleich  der  absoluten  Vernunft  wäre,  was  ganz  unniöglich 
Hiid  schier  unglaublich  ist;  oder  aber  sie  müssen  unter  absoluter 
hernuiift  niclit  mehr  eine  lehierlose  meinen,  wie  bei  der  Vernunft 
hottos,    .sondern   eine    aus   Wahrheit   und   der   Möglichkeit  des 
liTtliurns  gemischte  menschenähnliche,    zu   der  sie  darum  auch 
niisorc  Vernunft    eher  rechnen    könnten;    dann   aber  ist  anzu- 
"eliineu,  dass   diese  absolute  \^ernunft  sich  von  der  Gültigkeit 
Hvigor  Wahrheiten  nicht  anders  wird  zu  überzeugen  im  Stande 
Km,  als  wie  wir  auch,  d.  h.  in  der  oben  ausgeführten  Weise.  - 
V'^  wäre  diese  ganze  Enirterung  überflüssig  gewesen,  wenn  sie 
m  nicht  zu  den  letzten  Betrachtungen  gefülu-t  und  Gelegenheit 
P'gohen  hätte,  unsere  Denkweise  von  einer  noch  sehr  verbreiteten 
m  unterscheiden.   Wir  hätten  einflicli  läugnen  k(innen,  dass  jene 
r"'|ihing  der   ewigen  Wahrheiten  auf  Gott  zutreftend  wäre;  die 
owigoii  Wahrheiten    kündigen    sich   auch  gar  nicht  mit  jenem 
p''MUiiensclialle  an,  welchen  ihnen  die  gegnerische  Ansicht  leiht; 
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sie  treten  nie  anders  auf,  sie  kommen  nie  anders  zum  Bewusst. 
sein  denn  in  den  einzelnen  Fällen  und  als  die  Gleichförmigkeit 
derselben;  sie  werden  aus  diesen  einzelnen  Fällen  heraus  ak 
Regeln  erkannt.  Ewig  heisst  hier  gar  nichts  anderes  als  z.  B.: 
so  oft  ich  den  Begriff  Wissen  bespreche,  so  oft  komme  ich  auf 
die  und  die  Vorstellung  bei  ihm;  ewig  sagt  nichts  aus  als  die 
beständige  Gleichheit  der  betreffenden  Vorstellungen.  Jede  au- 
dere  Auslegung  geht  über  das  hinaus,  was  sich  thatsächlicli  iuidi- 
weisen  lässt,  und  ist  l)losse  Forderung,  ohne  allen  Erweis.  Ik, 
Identitätsgesetz  ist  eine  ewige  Wahrheit,  weil  ich  jedesmal,  das^ 
ich  vorstelle,  den  Satz  der  Identität  aus  meinem  Vorstellen  mit 
entwickeln  oder  ableiten  kann.  Alles  Wissen  geht  zuletzt  in  Vui- 
stellen  zurück,  ist  eine  ewige  Wahrheit,  w^eil  jedesmal,  dass  iili 
das  Wissen  untersuche,  es  sich  als  Vorstellen  ausweist.  Das  ist 
der  thatsächliche  Befiuul;  ewi^-e  Wahrheiten  sind  diese  Sätze 
nicht  anders,  als  wie  die  mathematihchen  es  auch  sind;  ein  Drei- 
eck denke  ich,  so  oft  ich  es  denke,  so  und  nicht  anders;  sein 
Begriff'  ist  eine  ewige  Wahrheit;  mehr  liegt  darin  nicht.  Em^v 
W^ahrheiten  sind  sich  gUMcliblcibende  W^ahrheiten,  sie  werden  als 
solche  gefunden  in  unserem  \'orstellen;  alle  Beziehungen  aiit 
Gott,  auf  eine  höhere  Welt  sind  hineingetragen.  Diese  sicli 
gleichbleibenden  Wahrheiten  sind  gar  nicht  unabhängig  von 
unserem  Vorstellen;  so  oft  ich  vorstelle  oder  sie  vorstelle,  siii<l 
sie  jedesmal  gleich,  nicht  wechselnd;  es  sind  somit  gleichmässige. 
gleichförmige  Thatsachen  unseres  Vorstellens,  weiter  nichts.  Eine 
eigene  Existenz  etwa  in  Gott  oder  als  eine  Lleenwelt  lässt  siili 
aus  diesem  Befund  nicht  entfernt  folgern;  im  Gegen theil  sie  sind 
nur  da,  so  lange  und  so  oft  sie  vorgestellt  werden;  sie  sind  vom 
Vorstellen  abhängig,  das  heisst  aber  nicht,  das  Vorstellen  bringt 
sie  hervor,  ist  ihre  Ursache,  macht  sie,  schafft  sie;  über  all  flies' 
Fragen  liegt  in  ihrem  Erscheinen  keinerlei  Auskunft;  sie  sind 
da  als  die  gleichen,  selbigen,  nämlich  so  oft  sie  vorgestellt  werden. 
und  von  einer  anderweitigen  Existenz  derselben  wissen  wir  nicllt^ 
Der  Begriff  gewisser  Wahrheiten  als  Gesetze  hat  uns  bei 
seiner  Erörterung  bereits  dazu  geführt,  dieselben  nicht  anders 
denn  als  Thatsachen,  als  ein  thatsächlich  so  und  so  in  uns  Ge- 


dachtes aufzufassen,  und  ihre  Ewigkeit  in  ein  „so  oft  als"  umzu- 
setzen.   Man  wird  uns  das  vielleicht  zugeben,  aber  sagen,  That- 
sachen möchten  diese  Sätze  immerhin  sein,  dann  aber  müsse  man 
einen  Unterschied  machen  zwischen  Thatsachen  und  Thatsachen, 
daini  müsse  man  höhere  und  niedere,  übergeordnete  und  unter- 
geordnete Thatsachen  unterscheiden,  in  dem  Sinn,  dass  man  ur- 
theilt:  alle  Sätze  sind  freilich  thatsächlich  in   uns,  sie  werden 
vorgestellt  und  sind  anders  nicht  da,  aber  gewisse  thatsächliche 
Vorstellungen  werden  gleich   das  erste  Mal,   dass  man  sie  vor- 
stellt, mit  dem  Nebengedanken  vorgestellt  —  und  dieser  Nebenge- 
danke erzeugt   sich  jedesmal  blos  dadurch,   dass  sie  vorgestellt 
worden  — ,  dass  es  allgemeine  und  nothwendige  Sätze  sind,  somit 
etwas  ausdrücken,  was  in  allen  Vorstellungen,  mögen  sie  sonst 
noch  einen  Inhalt  haben,  welchen  sie  wollen,  oder  in  gewissen 
Klassen  derselben  mitgefunden  wird.    Von  dieser  Wendung  der 
Sache  ist  früher  einmal  kurz  geredet  worden;  es  ist  mit  ihr  nichts 
.gewonnen.   Gesetzt,  es  wäre  wahr,  dass  gewisse  Sätze  sich  als  all- 
gemein gültig  in  unserem  Vorstellen  ankündigten,  so  können  wir 
dies  schlechterdings  nicht  als  einen  Beweis  ansehen,  dass  sie  auch 
wirklich  allgemein  gültig  sind.    Was  bürgt  uns  für  die  Realität 
dieser  Ankündigung?    Von  der  Allgemeingültigkeit  als  soviel  be- 
deutend wie,  dass  sie  bei  allen  Menschen  und  allen  Geistern 
gelten,  kann  vor  der  Hand  nicht  die  Rede  sein;  denn  wie  sollen 
wir  die  Probe  davon  machen?  wir  können  nie  mit  allen  gleich- 
zeitigen, noch  weniger  mit  allen  vergangenen  oder  zukünftigen 
Geschlechtern  irgend  genügende  Beobachtungen  anstellen.    Aber 
auch  die  Allgemeingültigkeit  für  unser  Denken  ist  nicht  dadurch 
bewiesen,  dass  wir  sie  als  etwas  Natürliches  denken;  denn  solche 
Natürlichkeit  bedarf  stets  der  Bewährung  durch  Zusehen,  wie  es 
mit  ihr  steht;  wie  sollen  wir  aber  hier  zusehen  anders  als  da- 
durch, dass  wir  nach  und  nach  darauf  achten,  nicht  nur  ob  der 
Gedanke  uns  zu  verschiedenen  Zeiten,  in  verschiedenen  Umstän- 
den, Stimmungen  und  Lagen  des  Gemüthes  stets  wieder  als  all- 
gemein sich  ankündigt,  sondern  auch  und  noch  mehr  darauf,  ob 
er  sich  nicht  blos  in  diesem  unserem  Vorstellen  stets  als  allge- 
Diein  anmeldet,  sondern  ob  er  diese  seine  Gültigkeit  auch  wirk- 
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lieh  zeigt.  Allgemeine  Sätze  oder  Urtheile  haben  nie  eine  andere 
Meinung,  als  dass  ein  Satz  in  allen  Arten  von  Vorstellungen  oder 
in  gewissen  Klassen  gelte,  z.  K  der  Satz  der  Identität  von  allen 
Vorstellungen,  die  geometrischen  Axiome  in  der  Geometrie,  die 
mechanischen  Grundsätze  von  den  bestinnnten  Wahrnehmungs- 
vorstellungen, welche  wir  äussere  Bewegung  nennen.  Es  kommt 
also  darauf  an,  versichert  zu  sein,  dass  jener  Satz. seine  AUgt»- 
meingültigkeit  da  zeigt,  wo  sie  ihre  Stätte  haben  soll.  Wie  kann 
er  das  anfangen?  Nicht  dadurch,  dass  er  uns  gleichsam  die  Ohren 
vollschreit,  er  gelte  und  er  gelte  immer  und  ohne  Ausnahme,  son- 
dern allein  dadurch,  dass  er  uns  hinführt  und  uns  seine  GeltuiF 
durch  den  Augenschein  nachweist;  dadurch,  dass  er  die  Prul)e 
seiner  thatsäcldichen  (ieltung  a]>legt,  verschafft  er  seinem  Selbst- 
zeugniss  von  Allgenioingiiltigkeit  allein  Credit.  Wie  steht  es  aber 
zweitens  mit  der  Notliwendigkeit,  wx'lche  gleichfalls  gewissen 
Sätzen  von  den  Philosophen  zugesprochen  wird?  Nothwendig 
heisst  da:  ein  Satz  ist  so  beschaffen,  weini  wir  ihn  vorstellen,  dass 
wir  keine  Macht  über  ihn  haben,  an  ihm  nichts  nach  Willkür 
machen  und  modeln  können,  sondern  gar  nicht  anders  kömien, 
als  ihn  so,  wie  er  sich  giebt,  annehmen,  und  dass  er  diese  Stim- 
mung ihm  gegenüber  sehr  rasch  und  ohne  viel  Erwägungen  von 
unserer  Seite  hervorruft.  Die  Ursache  kann  nicht  nach  ihrer 
Wirkung  sein,  das  ist  ein  Satz,  der  Notliwendigkeit  bei  sich  führt. 
Zwar  in  einem  Sinne  kann  die  Ursache  etwa  nach  ihrer  Wiikung 
sein,  sie  kann  nämlich  nach  dieser  Wirkung  noch  da  sein,  sie 
braucht  nicht  durch  die  Wirkung  aufgezehrt  und  vernichtet  zu 
werden,  aber  als  Ursache,  d.  h.  als  die  Wirkung  hervorbringend 
muss  sie  irgendwie  vor  der  Wii'kung  gedacht  werden;  zwar 
braucht  dies  vor  nicht  nothwendig  ein  zeitliches  zu  sein,  sondern, 
wie  man  sich  ausdrückt,  ein  natura  oder  ordine  prius,  d.  h.  Ur- 
sache heisst  uns  überhau])t,  dass  auf  etwas  ein  Anderes  folgt, 
nicht  blos  der  Zeit,  auch  nicht  durchaus  innner  der  Zeit  nach, 
sondern  so,  dass  das  zweite  nicht  entstanden  wäre,  wäre  das  erste 
nicht  gewesen.  Wir  werden  alle  zugeben,  wenn  wir  überhaupt 
Ursache  vorstellen,  so  stellen  wir  so  etwas  darunter  vor.  Dieser 
Satz  tuhrt  also  Notliwendigkeit  mit;  aber  warum?  was  heisst  hier 


nothwendig?    Nothwendig  heisst,   wir  stellen  das  nicht  blos  so 
vor,   sondern  wir  vermögen  auch  nicht  es  anders  vorzustellen, 
wir  köimen  zwar  allerlei  ändern  und  umbessern  am  Begriff  Ur- 
sache, aber  so  lange  wir  ihn  überhaupt  denken  wollen,  müssen 
wir  ihn  so  und  können  ihn  nicht  anders  denken.    Notliwendig- 
keit heisst  nichts  als  Thatsächlichkeit  des  Vorstelleiis,  über  welche 
wir  nichts  vermögen.    WV)durch  wächst  einem  solchen  nothwen- 
digeii  Satz  so  eine  Würde  und  Weihe  zu?  warum  ist  die  Noth- 
weiidigkeit  ein  so  ersehnter  Gedanke,  w^arum  meinen  war,  wenn 
wir  solche  nothwendigen  Gesetze  gefunden  hätten,  dann  hätten 
wir  das   Eldorado   der  Wissenschaft  entdeckt?    Nothwendigkeit 
ist  unabänderliche  Thatsächliclikeit  des  Vorstelleiis.    Die  hat  an 
sich  gar  nichts  Bedeutendes  und  Einladendes;  sie  ist  gewöhnlich 
nicht  einnifd  sehr  klar  und  durchsichtig,   einen  höheren  Grund 
führt  sie  gleichfiills  nicht  mit  sich,  sondern  ist  ein  Letztes  und 
Festes  für  sich.    Warum  also  der  Hunger  und  Durst  nach  noth- 
wendigen Sätzen,  mit  denen  wir,  so  scheint  es,  gar  nichts  w^eiter 
zu  machen  wissen?  Das  ist  gerade  der  Punkt.    Es  lässt  sich  mit 
solchen  Sätzen  sehr  viel  machen;  aber  wie  so?   Wir  vermögen  sie 
nicht  anders  zu  denken,  als  wir  sie  denken,  darin  liegt  keine  be- 
sondere Annehmlichkeit,  nichts  Empfehlendes.  Aber  solche  Sätze 
sind  in   unserem  Vorstellen  nicht  IjIos  mit  dem  Merkmal  der 
Nothwendigkeit,  d.  h.  der  nicht  anderen  Vorstellbarkeit  ausge- 
^tattet,  und  stehen  ganz  allein,  einsam  und  ohne  Beziehung  da, 
sondern  sie  sind  verflochten   in   eine  Menge  oder  gewöhnlich  in 
ganze  Klassen  von  anderen  Vorstellungen.   Da  wenden  wir  sie  an, 
da  gehen  wir  von  ihnen  aus,  wie  sie  sich  in  unserem  Vorstellen 
gestaltet  haben,  und  w^nn  sie  dann  da  im  Einzehien  sich  bewähren, 
wenn  sie  eine  gedeihliche  Anwendung  erleiden,  dann  steigt  ihre 
Nothwendigkeit  uns  im  Wertlie.  Wenn  wir  jenen  Satz  der  Ursache 
liätten,  wenn  er  sich  uns  mit  derselben  Nothwendigkeit  darstellte, 
mit  der  wir  jetzt  seinen  Sinn  denken,  aber  wir  hätten  in  einem 
einzelnen  Falle  oder  in  allen  die  Ueberzeugung,  dass  überhaupt 
von  Ursache  gar  nicht  die  Piede  sein  könnte,  so  würde  uns  jener 
'"^atz  um  kein  Haar  l)esser  und  werthvoller  erscheinen,  als  irgend 
me  fixe  Idee,  in  die  ein  trüber  Geist  sich  festgefahren  hat.  Bei- 
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läufig  ist  noch  zu  beacliten,  dass  im  Obigen  gar  nicht  der  Sinn 
ist,  der  Begriff  Ursache  sei  ein  nothwendiger  Begriff,  sondern  blos, 
dass,  wenn  wir  den  Begriff*  Ursache  einmal  denken,  wir  nicht 
umhin  können,  das  und  das  in  ihm  zu  denken.  —  Kurz:  Allge- 
meinheit und  Nothwendigkeit,  blos  als  bei  gewissen  Vorstellungen 
mitgedacht,  wird  noch  nichts  helfen;  es  würde  dies  für  sich  diesen 
Vorstellungen  keine  Dignität  verschaffen,  sie  über  andere  Vor- 
stellungen in  keiner  Weise  hinausheben.  Die  Hauptsache  wäre, 
dass  sich  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  welche  ihnen 
anhangen  soll  als  Vorstellungen,  bewähre  durch  fortgesetzte  Er- 
probmig  an  den  N'orstellungen,  für  welche  sich  die  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  der  ersteren  Vorstellungen  ankündigte.  All- 
gemeinheit heisst  nichts  als  eine  mehr  oder  minder  verbreitete 
Thatsächlichkeit,  Nothwendigkeit  nichts  als  eine  feste,  unabänder- 
hche  Thatsächlichkeit. 

„Damit  hebst  du  aber  den  Unterschied  von  apriorischen  und 
aposteriorischen  Sätzen  ganz  auf;  damit  gestehst  du  zu,  dixss  es 
keine  streng  allgemeinen  und  notlivvondigen  Wahrheiten  für  dich 
giebt;  denn  Erfahrung  giebt  nur  comparative  Allgemeinheit,  com- 
parative  Nothwendigkeit,  wir  haben  nie  alle  Fälle  durchpro])irt, 
sondern  stets  nur  eine  kleinere  oder  grössere  Zahl;  die  Noth- 
wendigkeit haben  wir  auch  nie  durchprobirt,  sondern  nur  in  vie- 
len Fällen  die  Wirklichkeit,  d.  h.  die  thatsächliche  Gültigkeit  dos 
Satzes  erkannt.  Wenn  also  die  Allgemeiidieit  und  Nothwendig- 
keit nicht  vom  Denken  konnnt,  so  existirt  sie  überhaupt  nicht;  wir 
können  ihrer  dann  nie  gewiss  sein.  Ja,  selbst  in  unserem  Denken 
haben  wir  nie  eine  Gewähr  dafür,  ob  ein  allgemeiner  und  noth- 
wendiger Satz  wirklich  allgemein  und  nothwendig  ist.  Könnte 
vielleicht  nicht  morgen  der  Satz  der  Identität  nicht  mehr  in 
unserem  Denken  erscheinen,  wenn  wir  einen  Gedanken  prüfen? 
könnte  nicht  vielleicht  noch  heute  der  Begriff  der  Ursache  sich 
uns  anders  darstellen,  als  wir  bis  jetzt  dachten,  dass  er  sich  je 
darstellen  könne?  Ueberhaupt,  wenn  wir  nicht  die  sich  als  allge- 
mein und  nothwendig  ankündigenden  Sätze  für  allgemein  und 
nothwendig  halten  und  ohne  Rückhalt  als  solche  annehmen,  giebt 
es  da  überhaupt  noch  eine  Gewissheit  und  eine  Wissenschaft  und 


Philosophie?    Du  sagst,  du  stellst  vor;  das  sei  die  letzte  That- 
sache,  auf  welche  du  geführt  worden  seist.    Gut,  wie  bist  du  auf 
sie  geführt  worden?  Durch  Zergliederung  des  Begriffes  Wissen. 
Woher  hattest  du  den  Wissensbegriff?    Du  nahmst  ihn  aus  den 
einzelnen  Wissenschaften.     Woher  bist  du  sicher,  dass  er  stets 
in  diesen  so  gefasst  wird,  wie  du  ihn  gefasst  fandest?  Wenn  er 
sich  morgen  mnänderte,   so  würdest  du  vielleicht  ganz  andere 
Elemente  in  ihm  finden,  und  so  kämest  du  vielleicht  gar  nicht 
auf  die  Vorstellung  als  letztes  zurück,  sondern  auf  irgend  etwas 
Anderes,  das  ich  freilich  nicht  näher  zu  bezeichnen  vermag,  aber 
das  ist  auch  nicht  nöthig,  dass  ich  das  vermag;  ich  will  dir  blos 
zu  Gemüthe  führen,  dass,  wer  am  Allgemeinen  und  Nothwendigen 
rüttelt,  am  Allgemeinen  und  Nothwendigen,  wie  es  sich  als  solches 
im  blossen  Vorstellen  ankündigt,  der  verfällt  in  lauter  Skepticis- 
mus,  der  kann  von  nichts  mehr  mit  Festigkeit  und  Gewissheit 
reden,  der  wird  in  sich  selbst  ein  schwankes  Rohr,  das  nie  weiss, 
ob  es  sich  morgen  noch  nach  derselben  Richtung  bewegen  wird, 
nach  der  es  sich  heute  gewendet  hat.''    In  der  That,  hier  taucht 
vor  uns  der  Abgrund  des  Skepticismus  auf,  in  ihn  scheint  sogar 
all  unser  früheres  Raisonnement  versinken  zu  müssen;  denn  wenn 
wir  dessen  nicht  schlechterdings  gewiss  sind,  unabänderlich  sicher, 
so  wird  es  selbst  von  möglichem  Z\\eifel  angenagt;  es  erscheint 
uns  höchstens  als  etwas,  was  uns  heute  gewiss  ist  und  morgen 
vielleicht  nicht  mehr.   Die  Philosophie  hat  das  stets  sehr  lebhaft 
gefühlt.     Kein  Wunder,   dass  sie,  jene   Bangigkeit  los  werden 
wollend,  sich  meist  entweder  mit  den  von  Gott  eingepflanzten 
Wahi'heiten  gedeckt  hat  oder  dadurch,  dass  sie  unsere  Vernunft 
irgendwie  identificirte  mit  der  absoluten  Vernunft,  von  der  man 
annahm,  die  könne  doch  nicht  irren,  oder  dass  man  endlich  alle 
Wahrheit  abhängig  dachte  von  uns;  von  unserem  Denken,  so  dass 
mindestens  dieses  unser  Denken  Halt  und  Schutz  in  sich  selbst 
zu  haben  schien,  es  mindestens  von  einer  äusseren  Macht  nicht 
bedroht  werden  konnte.  Dies  ist  nicht  immer  offen  so  geschehen 
und  mit  Eingeständniss;   gewöhnlich  tritt  man  von  vornherein 
dreist  auf  und  beruft  sich  entweder  auf  sogenannte  allgemeine 
Zugeständnisse,  oder  pocht  dai-auf,  dass,  wer  Wissen  haben  woUe, 
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auch  so  iiiul  so  geartete   Wiilii-lieitcii  voraiissetzoii  müsse,  sonst 
gäbe  es  kein  Wissen.    Wir  sind  nicht  in  der  glücklichen  Lao-o 
einen  von  diesen  Auswegen  einschlagen  zu  kciinien,  wir  haben  sie 
uns  alle  selbst  verlegt.     (Jcgen   die    Bernfung  auf  Gott   ist  zu 
sagen:  wir  kramen  sie  nicht  machen,  wo  uns  gerade  alles  gezei.^^t 
hat,  dass  die  h'tzte  Thatsache  vom  Wissensbegriff  aus  die  unseres 
Vorstellens  ist;  so  lange  wir  Gott  noch  nicht  bewiesen  und  über 
seine  Realität  uns  verständigt  habcMi,  ist  dieselbe  blos  Vorstel- 
lung und  besteht  im  Vorstellen.     <iegen  die  Vernunft  gilt  das- 
selbe; wir  keimen  unsere  Vernunft,  unser  Vorstellen,  eine  absolute, 
zu  der  wir  irgendwie  gehört(Mi,  ist  bis  jetzt  eine  blosse  Vorstel- 
lung in  uns.    Gegen  die  rnniöglichkeit  eines  Wissens  olnie  all- 
gemeine und  nothwendige  Sätze  ist  zu  sagen:  diese  Unmöglichkeit 
ist  sel})st  eine  blos  thatsächliclie,  niclit  einmal  eine  festi-  und  so 
unabänderliche,  als  man  vurgiebt.    Für  uns  allerdings  giebt  es 
keine  Wissenschaft   ohne   allgemeine  Sätze,   zunächst  aUerdings 
ohne  allgemeine  Kegriffe.    Das  hat  aber  seinen  ersichtlichen  Grund. 
Wir  sind  erfnhrungsmässig  nicht  im  Stande,  alle  Einzelheiten  zu 
erftissen  und  zu  behalten,  wir  stellen  nielu  alle  Bäume  vor,  die 
wir  je  gesehen  liaben,  als  einzelne  und  wie  wir  sie  da  gesehen 
haben,  sondern  wir  bilden  aus  den  einzelnen  gesehenen  den  all- 
gemeinen Begriff  Baum,  und  so  in  allen  ähnlichen  Fällen.    Ich 
gebe  zu,  es  ist  sehr  gut,  dass  das  so  in  uns  ist;  denn  da  unsere 
Auffassung  und  unser  (i(Hlächtniss  an  umfassender  Kraft  so  ce- 
nng  ist,  so  ist  allerdings  nicht  abzusehen,  wie  wir  zu  irgend  einem 
zusammengreifenden  Denken   konmi«Mi   sollten   ohne  jene  glück- 
liche Einriclitung   unseres   Geist(*s,   sich   allgemeine  Begriffe  zu 
bilden.     Aber  die  schleclithinige  Nothweiuligkeit  der  Sache  ist 
nicht  abzusehen.    Wenii  alle  Dinge  Einzeldinge  wären,  d.  h.  blosse 
Emzeldinge,   schlechthin    von   einander  unterschieden   und  ohne 
Aehnhchkeit,  und  wir  hätti^i  Sinne,  in  denen   nichts  zusammen- 
flösse, sondern  die  alles  scharf  und   genau  ergriffen,  und  hätten 
Gedächtniss  für  das  Einzelne  als  pjnzelnes  in  seiner  Besonderheit 
und  Eigeidieit,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  wir  nicht  ein  Wis- 
sen, ein  sehr  sorgfältiges  und  exactes  Wissen  von  Allem  haben 
sollten  ohne  jeglichen  Allgemeinbegriff    Es  ist  sonach  sein-  gut, 


dass  es  allgemeine  Sätze  giebt,  nämlich   es  ist  sehr  gut   unter 
der  Voraussetzung,  dass  wir  so  sind,  wie  wir  sind;  denn  von  dieser 
gegebenen  Beschaffenheit   aus  sehen  wir   klar  ein,   dass  Wissen 
nicht  wohl  für  uns  irgendwie  erreichbar  wäre  ohne  das  Vermögen 
allgemeine  S.ätzc  zu  bilden;  aber  ckss  für  Wissen  als  Wissen  dies 
schlechterdings  erforderlich  wäre,   das  wird  man  uns  nicht  be- 
haupten  wollen,    hier    lässt    sicli    die   Sache   ganz   wohl   anders 
denken,  als  sie  thatsächlich  in  uns  ist.    Aber  ganz  davon  abge- 
sehen, so  heisst  „Wissen  ist  nicht  ohne  allgemeine  Sätze  liir  uns 
möglich'^  nicht  gleicli,  die  Allgemeinheit  dieser  Sätze  muss  eine 
wesentlich  und  ursprünglich  im  Denken  gegebene  und  garantirto 
sein;  diese  Sätze  kr)nnten  auch  von  relativer  oder  blos  compara- 
tiver  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  sein.    Da  wird  man  uns 
freilich  einw^Miden:  „dann  ist  die  Wissenschaft,  welche  entsteht, 
nicht  die  feste  und  gewisse,  welche  wir  suchen;  die  Furcht,  einer 
Ausnahme  von  der  comparati\   allgemeinen  Regel   zu  begegnen, 
wird  nie  beschwichtigt  sein,  höchstens  eingelullt  durch  die  vielen 
passenden  Beispiele,  welche  wir  für  sie  haben;  von  Nothwendig- 
keit ist  dann  gar  keine  Rede;  daraus,  dass  wdr  einen  Satz  in  sehr 
vielen  Fällen  finden,  folgt  nicht,  dass  wir  ihn  finden  müssen  oder 
gar  stets  finden  müssen;  wenn  wir  ihn  aber  nicht  finden  müssen, 
so  kann  es  sich  ja  trefien,  dass  wir  iliii  einmal  niclit  finden,  und 
so  ist  von  Nothwendigkeit  allülierall  nicht  die  Rede.    Ja,  gerade 
in  deinem  bisherigen  Denken  wirst  du   am  meisten  von  diesen 
Einwendungen  getroften;  du  hast  all  unser  Wissen  auf  die  letzte 
Thatsache  zurückgeführt,  dass  wir  vorstellen,  dass  wir  vorstellend 
^ind,  dass  wir  genauer  sind  vorstellend  im  engeren  Sinne;  fühlend 
und  wollend.    Du  hast  darauf  bestanden,   dass  jedesmal,  w^enn 
wir  unser  Wissen  zergliedern,  wir  auf  diese  letzten  Sätze  kommen, 
aber  du  hast  selbst  nichts  für  sie  in  Anspruch  genommen,  als 
dass  sie  Thatsachen   sind,   zwar   Fundamentalthatsachen,  w^enii 
Verglichen  mit  den  Vorstellungen,  von  wxdchen  aus  man  stets  auf 
jene  komme,  aber  Fundamental  sollte  nicht  eine  Begründung, 
eine  Herleitung  der  Vorstellungen  aus  diesen  ausdrücken,  auch 
diesen  keinen  höheren  Charakter  verschaffen,  fundamental  heisst 
einfach  blos  letzte,  über  die  wir  nicht  hinausgehen  können.   Aber 
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woher  bist  du  sicher,  dass  das  stets  und  immer  so  sein  wird?  so 
oft  du  diese  Zergliederung  bis  jetzt  gemacht  hast,   so   oft  hast 
du  das  so  gefunden;  aber  wie  vielmal  hast  du  sie  denn  gemacht? 
Und  wenn  du  sie  auch  jede  Minute,  jede  Secunde  gemacht  hast, 
kannst  du  darin  eine  Berechtigung  finden,  dadurch  darüber  ver- 
sichert zu  sein,  dass  du  das  auch  in  aller  Zukunft  so  finden 
werdest?"  Diese  Bemerkungen  wiegen  schwer;  ihr  Gewicht  lässt 
sich  sogar  noch  verstärken.    Ich  habe  bis  jetzt  immer  von  wir 
geredet;  wir  stellen  vor  und  finden  bei  der  Zergliederung  des 
Wissens.    Ich  gestehe,  das  war  eine  Erschleichung;  ich  darf  blos 
sagen:  ich  stelle  vor.    Auf  mein  Vorstellen  werde  ich  zuletzt 
zurückgeführt.    Ich  kann  zwar  vorstellen,   dass  Andere  auf  ihr 
Vorstellen  gleichfalls  und  in  derselben  Weise  werden  zurück^e- 
führt  werden,    wenn   nämlich    solche  Andere   unabhängig   von 
meinem  Vorstellen  existiren  und  ganz  ebenso  sind  wie  ich.   Aber 
beides  kann  ich  hier  noch  nicht  anders  wissen,  als  durch  mein 
Vorstellen.     Ich  stelle  zunächst  blos  vor,   dass  es  solche  giebt; 
Gegenstand,  Existenz,  Grund  sind  auch  in  diesem  Falle  nichts 
als  Vorstellungen  in  mir.   Sowenig  ich  aber  Gott  und  den  äusseren 
Dingen  darum  schon  eine  Realität  unabhängig  von  meinem  Vor- 
stellen zuschreiben  konnte,  weil  ich  diese  Vorstellungen  in  mir 
habe,  so  sehr  ich  auch  erfüllt  sein  mag  von  dem  Gedanken,  es 
gebe  all  diese  Realitäten  ausser  meiner  Vorstellung,  ebensowenig 
darf  ich  andere  Geister,  andere  Menschen  neben  mir  darum  an- 
nehmen, weil  ich  sie  vorstelle.    Gerade  sofern  ich  sie  vorstelle, 
sind  sie  zunächst  und  allein  Vorstellungen  in  mir;  ich  bin  auch 
hier  ganz  in  meinen  Vorstellungen  verlangen,  ich  komme  nicht 
über  sie  lünaus,  ich  bin  mit  allen  meinen  Vorstellungen  einsam 
und  allein,  vorstellend  meine  verschiedenartigen  Vorstellungen; 
und  dieses  Vorstellens  bin  ich  wohl  thatsächlich  im  Augenblick 
versichert,  aber  für  den  nächsten  Augenblick  habe  ich  keine 
Gewähr  des  Bleibens  derselben  Thatsächlichkeit.  So  schwebe  ich 
gleichsam  in  beständiger  Angst,  entbehrend  auch  der  kleinsten 
Sicherheit  über  den  gegenwärtigen  Moment  hijiaus.  Kein  Wunder, 
dass  dieses  Gefühl  nicht  nur  im  Denken  im  engeren  Sinne,  son- 
dern noch  vielmehr  im  weiteren  die  Menschen  von  jeher  so  ge- 


quält und  geplagt  hat,  dass  sie,  fühlend,  wie  der  gegenwärtige 
Augenblick  allein  gewiss  ist,  und  niemand  versichert  sein  kann, 
ob  er  und  wie  er  im  nächsten  Moment  sein  wird,  dazukamen, 
den  Genuss  des  Augenblicks  so  sehr  zu  preisen:  nur  wer  den 
Augenblick  ergreift,  das  ist  der  rechte  Mann,  carpe  diem,  flüch- 
tig ist  die  Zeit;  selbst  in  der  Religion  ist  es  nicht  anders:  ge- 
niesse,  was  dir  Gott  beschieden;  denn  das  ist  das  Gegenwäi-tige, 
eben  in  unserem  Vorstellen  als  solchem  oder  Gefühl  und  Wollen 
Präsente.    Heisst  das  nicht  alles:  was  du  jetzt  vorstellst  als  in 
der  Wahrnehmung  vorhanden,  daran   erkenne   deine  Lust  und 
Freude  und  richte  dich  mit  deinem  Willen  darauf;  denn  das  ist 
das  einzige  Gewisse?    Ist  es  nicht  diese  nackte  Thatsächlichkeit, 
was  wir  lehren,  die  auch  die  Menschen  empfunden  haben,  die 
sich  in  all  den   elegischen  Tönen  ausgeströmt  hat  unter  allen 
Völkern?  ist  das  nicht  gerade  das  geheime  Weh  der  Herzen,  das  so 
wunderbar  erschreckend  sich  in  dem  Spruch  ausdrückt:  ich  weiss 
nicht,  woher  ich  bin;  ich  geh  und  weiss  nicht  wohin;  mich  wun- 
dert, dass  ich  fröhlich  bin?  Und  statt  die  Welt  durch  Philosophie 
von  diesem  geheimen  Bangen  und  Grauen  zu  erlösen,  so  besteht, 
scheint  es,  unsere  ganze  Weisheit  darin,  aufzuzeigen,  dass  diese 
zweifelnde  Frage  sehr  berechtigt  sei,  ihren  tiefen  Grund  habe, 
und  uns  all  dem  zu  widersetzen,  was  viele  Jahrhunderte  mühsam 
erdacht  haben,  um  jenes  Weh  mit  seinem  Bainie  wegzunehmen 
von  der  Menschheit.   Das  kann  aber  alles  nichts  helfen;  wir  ver- 
mögen nichts  wider  die  Wahrheit;  es  mag  uns  lieb  oder  unlieb 
sein,  jene  letzte  Thatsächlichkeit  ist  es,  auf  die  allein  wir  kom- 
men.   Alle  Erfindungen  der  Philosophen  bringen  diese  nicht  weg 
und  machen  die  Sache  noch  schlimmer;  denn  sie  sind  willkürliche 
Annahmen,  gefallen  daher  den  Einen,   den  Anderen  aber  gar 
nicht,  und  dadurch  ist  all  der  Streit  über  die  letzten  Gründe  der 
Philosophie  erst  recht  in  der  Welt  angefacht  worden,  und  hat 
•ien  wahren  Sachverhalt  nur  mehr  und  mehr  verdunkelt.    Also 
blos  um  der  Menschheit  unendlichem  Wehe,  dem  in  der  Tiefe 
jedes  Gemüthes  nagenden    und   bohrenden  Zweifel    abzuhelfen, 
flarum  darf  man  nicht  zu  Ansichten  seine  Zuflucht  nehmen,  die 
wir  als  unzureichend  bereits  nachgewiesen  haben.    Allgemeinheit 
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und  Xotliwendigkeit,  ewige  Gesetze  sind  entweder  iiiclit  iiachweis- 
bar,  oder  sie  lielf(^ii  als  blosse  Gedanken  noch  gar  nichts,  oder  sie 
sind  von  der  ])ehaiipteten  Tliatsäcldiclikeit  unseres  Vorstelleiis 
gar  nicht  verschieden,  sondein  lassen  sich  ihr  einordnen. 

Gie])t  es  denn  a})er  gar  kein  Mittel,  jenem  nagenden  Wurm 
des  Skepticisnuis,  der  da  sagt,  Vorstellung  ist  alles  und  wer  weiss, 
ob  nur  dies  Vorstellen  so  bleibt,  wie  es  bislier  wai-,  iigend  seiui'ii 
Stachel   zu   nehmen?    Ks    ist   bekainit,    dass   der   philosophische 
Skepticismus  dies  läugnet;  gewiJhidich  ist  er  noch  nicht  einmal 
so  weit  gegangen,  als  wir  hier  gehen.     Dass  wir  vorstellen  und 
nichts  als  vorstellen,  wenn  man  ilun  das  einräumte,  so  war  vr 
gewölndich  xntVieden;  wir  könnten  also  meinen,  dem  Skepticis- 
mus duicli  unseren  Idealismus  genug  gethan  zu  haben,  aber  wir 
gehen  ja  über   den    IdeaHsnuis   weit    hinaus.     Wir   trngen   hier, 
welche  Gewissheit  haben   wir  für  die  Annahme,  dass  unser  Vor- 
stellen, das  Letzte,  was  uns   blieb,  sich  in  den  oben  erörtf^rteii 
wesentlichen  Stücken   stets  gleich  sein  wird?    Wir  l'rjigen  nicht 
mehr,  wie  der  gewiihnliclK'  Skepticisnuis,  welche  Annahme  muss 
ich  machen,  um  die  Praxis  des  Lebens  zu  retten?  in  dieser  Praxis 
köimen  wir  nach  den  tVülieren  Ausluhrungen  veriahren,  wie  der 
Praktiker  selbst.    Wir  tragen  auch  nicht,  wie  Hume,  welche  Ge- 
wissheit  für   die   Anwendung   des  Cuusalbegriti's  haben  wir,  da 
wir  stets  nur  ein  Folgen  eines  Ereignisses  auf  ein  anderes  walii- 
nehmen,   nie  das   Erfolgen   und    die   Xothwendigkeit  desselben: 
diese  Frage  wird  uns  zwar  auch  noch  beschäftigen,  al)er  wie  ge- 
ring, wie  unbedeutend  ersclieint  sie  gegen  die  Frage,  welche  uns 
jetzt  so  heiss  auf  d(Mn  Herzen  liegt  und  so  brennend  die  Sedo 
durchwühlt,  —  die  Frage:  wie  sind  wir  gewiss,  dass  im  nächsten 
Augenblick  uns  alles  noch  so  erscheinen  wird  bei  etwaiger  Zer- 
gliedenuig,    wie   es   uns    bis  jetzt   erschien?    Alle   gewöhnlichen 
Widerlegungen   des  Skei)ticisnnis   verschlagen   hier  nichts.    Man 
sagt,  der  Ske|)ticisnms  fange  sicji   in  sich  selbst;  er  läugne  das 
Wissen,  wisse  also  doch  z.  P>.,   was  Läugnen  sei,  und  was  man 
unter  Wissen  veistehe:  wenn  er  Beweise  gegen  das  Wissen  vor- 
brmge,  so  s^tze  ei-  voraus,  dass  diese  Beweise  wahr  seien,  dass 
es  somit  formale  Pegeln  des  Wissens  ge])e;  wenn  er  die  Wider- 


.jirüclie  der  Philosophen  aufzeige,  so  gehe  er  dabei  davon  aus, 
dass  das  Widersprechen,  das  sich  Entgegengesetztsein  zweier  An- 
sichten gewusst  werde,  denn  sonst  seien  seine  Nachweise  dieser 
Widersprüche  nichts  und  zu  nichts.   Das  ist  alles  ganz  wahr,  das 
ist  aber  auch  alles  gesagt  gegen  blosse  Kritik,  die  sich  für  Skep- 
ticismus hält.     Wir  aber  stehen   hier  vor  einem   Skepticismus, 
welcher  gar  nicht  läugnet,  dass  wir,  so  oft  wir  bis  dato  den  Be- 
gritf  Wissen  zergliederten,  auf  die  angegebenen  Momente  kamen, 
aher  behauptet,  dass  hierin  keine  Gewähr  liege  dafür,  dies  als  all- 
iivniein  und   nothwendig  oder  als  ewig  anzusehen;  eben  w^eil  wir 
nichts  als  eine  Thatsache  erkannt  haben,  scheint  es  als  solche 
lind  kraft  seiner  Thatsächlichkeit  in  ein  blosses  Factum  zu  ver- 
Mhrunipfen,  welches  vielleicht  eines  Tages  nicht  so,  sondern  anders 
-cgi^ben  sein  wird;  wer  giebt  uns  Bürgschaft  dafür,  dass  wir  es 
nicht  eine  Stunde  später  anders  finden,  als  wir  es  bis  heute  gefun- 
den haben?  Auf  Gott,  auf  Vernunft,  auf  Allgemeiidieit  und  Noth- 
wcndigkeit  jener   Vorstellungen   können   wir   uns  nicht  berufen, 
darf  sich  laut  der  vorgebrachten  Beweise  niemand  berufen.    Also 
hlcihen  wir  in  diesem  furchtbarsten  Skepticismus  stecken?  Wir 
suchten  vom  Wissen  aus  festen  Fuss  zu  fassen  und  sinken  schmäh- 
licli  unter  ohne  Halt,  wenn  wir  nicht  willkürliche,  nachweisbar 
liier  noch  lange  nicht  zulässige  Amjahmen  als  rettende  Stützen 
eri^reifen  wollen,  die  uns  aber  eben,  weil  in  ihrer  Untüchtigkeit 
leicht  aufzuzeigen,  unter  den  Händen  zerbrechen  müssten.    Es 
hleiht  keine  Wahl,  wir  müssen  den  angefangenen  Gedanken  zu 
bilde  zu  denken  suchen,  unbekümmert,  was  dabei  herauskommen 
wild.   Wir  können  uns  auch  nicht  der  Auskunft  bedienen,  welche 
mau  gi}gQn  den  Zweifel  an  der  Causalität  in  der  äassern  Natur 
<»(ler,  wie  wir  bis  jetzt  sagen  müssen,  in  den  Wahrnehmungsvor- 
^telhingen   sich    gemacht    hatte;    nämlich    dass    dort  doch   eine 
liegelmässigkeit   der  Folge  herrsche,   so   dass   wir,  weil  wir  in 
linndert  Fällen  einen    mit   Gas    gefüllten    Ballon    in    die    Höhe 
^ti'igen  sahen,   sobald   er   losgebunden   war,   während  ein   nicht 
»"terstützter  anderer   Körper  in  hundert  Fällen  zur  Erde  fiel, 
»litmus  die  Erwartung  schöpfen,  es  werde  im  hundertundeinteji 
^'iliu  ebenso   sein.    Denn  was  berechtigt  uns  zu  dieser  Erwar- 
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tung?  Bios  der  Wunsch,  es  möge  so  sein.  Durch  Ideenassociation 
wäre  blos  gerechtfertigt,  dass,  weil  wir  hundert  Erinnerungen 
besonderer  Art  haben,  wir  beim  Biillon  u.  s.  w.  uns  erinnern, 
dass  er  in  die  Luft  gestiegen  ist,  aber  aus  dieser  Erinnerung 
folgt  nichts  dafür,  was  der  hundertundeinte  Ballon  thun  wird; 
wie  mögen  wir  nicht  blos  mit  Gewissheit,  sondern  nur  mit  einem 
Fünkchen  von  Wahrscheinlichkeit  erwarten,  dass  er  es  auch  zum 
folgenden  Male  thun  werde?  Die  Erfahrung,  d.  h.  die  Wahr- 
nehmungen können  uns  dazu  kein  Recht  geben;  denn  wenn  die 
aucli  zu  tausenden  gemacht  sind,  so  lehren  sie  uns  tausend  ver- 
gangene Thatsachen,  aber  keine  einzige  künftige,  und  nie  niohr 
als  die  Thatsächlichkeit,  d.  h.  nie  die  Nothwendigkeit.  Weini  wir 
diese  Ueberlegungen  auf  unser  Denken  anwenden  und  auf  das 
Letzte  in  ihm,  dass  wir  vorstellen,  vorstellend  sind  und  zwar 
theoretisch  vorstellend,  fühlend  und  wollend  sind,  so  haben  wir 
vielleicht  millionenmal  thatsächlich  diesen  Befund  festgestellt, 
aber  muss  es  deshalb  immer  so  sein,  kann  es  nie  anders  sein? 
Hier  können  wir  uns  nicht  auf  die  Thatsächlichkeit  beziehen, 
denn  es  handelt  sich  um  eine  künftige  Thatsache,  die,  weil  künt- 
tig,  nocli  gar  nicht  ist,  also  auch  nicht  Thatsache  genannt  werden 
kann.  Hier  indessen  treti'en  wir  mitten  in  der  schwärzesten  Nacht  anf 
einen  Punkt,  wo  uns  ein  liicht  der  Hoffnung  erglänzt.  Das  Künf- 
tige ist  es,  woiiacli  wir  fragen,  aber  das  Künftige  ist  noch  gar 
nicht  Thatsache;  das  aber,  was  wir  als  Thatsache  haben  und  bis 
jetzt  gehabt  haben,  das  ist  das  Vorstellen.  Wir  wollen  uns  die 
möglichen  Fälle  verc^egenwärtigen.  Gesetzt,  wir  stellen  in  Zu- 
kunft nicht  vor,  dann  fällt  alles,  was  wir  bis  jetzt  kennen,  ganz 
weg;  wir  haben  dann  schlechterdings  nichts  von  allem  über  den 
Zustand  zu  sagen,  was  wir  in  unserem  gegenwärtigen  keimen;  was 
wir  dann  sind,  dass  wir  übei'haupt  sind,  ist  ganz  undenkbar  für 
uns;  auf  alle  Fälle  sind  wir  dann  nicht,  was  wir  jetzt  sind.  \h\^ 
wäre  ein  möglicher  Fall.  Ein  zweiter  wäre,  dass  wir  zwar  vor- 
stellten, aber  zum  Theil  anders  als  jetzt.  Wenn  wir  dann  keim' 
Erinnenmg  an  das  frühere  Vorstellen  behielten,  so  wäre  es  so 
gut,  als  wären  wir  ganz  neue  Wesen  geworden;  wir  sind  dann 
nicht,  was  wir  jetzt  sind.    Oder  aber  wir  behielten  Erinnerung 


und  könnten  die  beiden  Vor  st  ellungs  weisen  vergleichen  mit  ein- 
ander, so  wäre  das  neue  Vorstellen  das  wirkliche,  thatsächliche 
Vorstellen,  das  alte  der  blosse  Ueberrest  eines  früheren,  ver- 
gangenen.   Da  könnte  sich  wieder  zweierlei  ereignen.    Entweder 
das  frühere  Vorstellen  hätte  gar  keine  Beziehung  zum  gegen- 
wartigen, es  wäre  blos   ein   isolirter  Ueberrest  ohne  lebendige 
Verknüpfbarkeit  mit  dem  neuen  Vorstellen,  dann  wäre  das  neue 
(las  einzige  und  eigentliche,  das  alte  ginge  uns   gar  nichts  an; 
es  wäre  so  gut,  als  wären  wir  nicht  mehr  das,  was  wir  waren, 
liätten  blos  die  Erinnerung  noch,  dass  wir  einmal  anders  und  so 
und  so  waren.    Oder  aber  das  alte  und  neue  Vorstellen  hat  eine 
Beziehung  zu  einander,  diese  äussert  sich  im  Vergleichen  beider, 
unddaünden  wir  entweder,  dass  das  neue  ein  Fortschritt  ist,  etwas 
Höheres  als  das  alte,  so  wie  wir  jetzt  etwa  unser  i'eifes  Vor- 
stellen als  ein  höheres  empfinden*  gegenüber  dem,   da  es  noch 
unreif  und  ungeklärt  war,  oder  das  neue  ist  geringer,  weniger  als 
(las  alte,  und  wir  haben  das  Bewusstsein,  dass  dem  so  ist.    In 
beiden  Fällen  sind  wir  etwas  Anderes,  als  wir  waren,  aber  dies 
mit  Beziehung  auf  unser  früheres  Sein.    Eine  andere  Möglichkeit 
ist,  dass  wir  im  nächsten  Augenblick  dasselbe  A'orstellen  sind, 
wie  jetzt,  und  so  immer  fort,  d.  h.  dass  wir,  so  oft  wir  vorstellen 
und  vorstellend   siiul,  ebenso   und   nicht  anders   vorstellen  und 
vorstellend   sind,    als    bisher  inaner   der   Fall  war.     Aber  rede 
ich  nicht  lauter  Tliorheiten?    Ich  habe  angefangen  mit  der  Er- 
klärung;  wir  wollen  uns  die  möglichen  Fälle  vergegenwäiligen. 
Sind  wir  denn  die  Verwalter  des  Reiches  der  Möglichkeiten?  ver- 
fügen wir  über  dieselben,   so  dass  wir  entscheiden  köimen  mit 
souveräner  Gültigkeit:   so   imd   so   viele  Möglichkeiten  giebt  es 
mifl  niehr  nicht;  von  diesen  spalten  sich  wieder  einige  in  mehrere 
riitennöglichkeiten  u.  s.  f.  Was  heisst  da  Möglichkeiten?  sind  das 
•twas  Andei'es  als  Gedanken,  welche  wir  thatsächlich  uns  machen 
von  etwas,  was  gar  nicht    im  Augeid)lick  thatsächlich  ist?   Wie 
miterscheiden  sich  Möglichkeit  von  Thatsächlichkeit,  mögliche  Vor- 
stellung von  thatsächlicher?  sind  die  Möglichkeiten,  wenn  sie  ge- 
<lacht  werden,   nicht   auch  thatsächliche  Vorstellungeji?   Gewiss, 
tliutsächlich  sind  sie  als  Vorstellungen,  d.  h.  thatsächlich  ist,  dass 
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sie  vorgestellt  werden,  aber  ihr  Inhalt  wird  nicht  als  Thatsache 
vorgestellt,  nicht  als  gegenwärtige,  vorhandene  Thatsache.  Kann 
er  denn  aber  nicht  Thatsache  im  Simie  des  Vorhandenen,  Gegen- 
wärtigen werden?  Ja,  das  ist  hei  vielen  Möglichkeiten  der  Fall, 
dass  sie  aus  >rö^lichkeiten  WirklichkoiteJi  werden.  Wie  geschieht 
das?  Wie  das  geschieht,  das  kann  ich  wieder  nicht  durch  ein 
Gesetz,  durch  einen  allgemeinen  und  nothwendigen  Satz  wissen, 
das  würde  eine  Anweisung  sein,  von  der  ich  erst  sehen  müsste, 
oh  sif  sich  aucli  realisiren  Hesse.  Wodurch  kann  ich  es  aber 
wissen?  Bios  thatsächlich;  ich  finde  und  liahe  bis  jetzt  getinuleü. 
dass  die  Möglichkeiten  nicht  so  auf  einmal  kommen  und  gehen, 
verschwinden  und  da  sind,  wie  wir  es  in  Zauhenuärchen  l)ei 
Hexenmeistern  und  verwünschten  Prinzessinnen  erzählen  hören. 
sond(n-n  das  geht  alles  Schritt  für  Schritt,  nie  ohne  mannieli- 
faltige  Anknüj)fungen  und  Bc^ziehungen  an  und  auf  das  bereits 
wirklich  Vorhandene;  und  dass  das  Vorstellen  u.  s.  w.  dabei  sicli 
verändere  in  seinen  Grundzügen,  ist  gegen  die  Thatsächlichkeit 
unseres  Bewusstseins.  Da  entsteht  die  Frage:  wie  fest  ist  diese 
Thatsächlichkeit?  ist  unser  Bewusstsein  ein  schwebendes,  schwan- 
kendes, flüchtiges  Spiel  von  Vorstellungen  und  immer  neuen  sich 
drängenden  Vorstellungen,  so  dass  es  vergleichbar  wäre  einem 
Kaleidoskop,  welches,  liin-  und  hergeschüttelt,  stets  anders  ist 
als  vorher?  ist  es  ein  Aufblitzen,  welches  leuchtet  und  dann 
wieder  vergeht?  Allerdings  kann  unser  Bewusstsein  manclnnal 
so  erscheincMi,  aber  auf  der  anderen  Seite  findet  sich  sehr  viel 
Festes  in  demselben,  es  ist  das,  was  sich  nach  den  verschiedenen 
Wissenschaften  kurz  so  ausdrücken  lässt:  es  finden  sich  in  unserem 
Bewusstsein  Massen  von  Vorstellungen  gleichartigen  Inhalts,  reli- 
giösen, moralischen,  ästhetischen,  logischen,  mathematischen,  natui- 
wissenschaftlichen  Inhalts,  die  letzteren  im  weitesten  Sinne  ge- 
nommen. Al)er  selbst  wo  unser  Bewusstsein  flüchtig  ist,  wo  unser 
Geist  hin  und  her  irrlichtet,  da  ist  das  Vorstellen  selbst  und 
seine  Hauptarten,  theoretisches  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen. 
fest  und  gewiss.  Kann  das  je  anders  werden?  Soviel  wir  ein- 
sehen, nein.  Unser  Bewusstsein  kann  sich  vertiefen,  (^-weitem, 
umfassender,  enger  werden,  aber  Vorstellen  bleibt  Vorstellen  oder 


es  ist  Übel  haupt  nicht.   Es  ist  oder  es  ist  nicht,  das  ist  der  that- 
sächliche  Zustand.    Unser  Bewusstsein  kann  aufhören,  an  dieser 
Möglichkeit  hat  nie  jemand  gezweifelt;  es  ist  die  Frage  nach  der 
Unsteri)liclikeit,  in  welcher  sich  der  Gedanke  an  jene  Möglich- 
keit in  concreto  darstellt.    Es  ist  das  eine  Frage,  welche  zu  ent- 
>eheiden  wir  hier  noch  schlechterdings  ausser  Stande  sind,  wir 
geben    die  Möglichkeit    zu,    denn    eine    thatsächliche    Ewigkeit 
unseres  Vorstellens  ist  uns  nicht  unmittelbar  gegeben;  gegeben 
tinden  wir  stets  nur,  dass  wir  augenblicklich  vorstellen,  und  dass 
wir  in  ähnlicher  Weise  vorgestellt  haben.    Also  die  Möglichkeit, 
dass  wir  einmal  nicht  mehr  vorstellen  werden,  räumen  ivir  hier 
ein:  oh  diese  Möglichkeit  je  Wirklichkeit  wird,  das  müssen  wir 
indirect  später  zu  ermitteln   versuchen,  das  lässt  sich  unmittel- 
har  nicht  erfassen,  es  lässt  aber  sich  aus  dem,  was  Avir  unmittel- 
har  in  mis  erfassen,  entweder  in  bejahendem  oder  verneinendem 
Siinie  vielleicht  ableiten.    Gewiss  ist,  dass,  wenn  wir  vorstellen 
und  indem  wir  vorstellen,  wir  vorstellen  und  vorstellend  sind  und 
niehts  anderes.    Hier  findet  der  obige  Skepticismus  seine  Beant- 
wortung.   Wir  geben   ihn   zu,  indem  wir  ihn  zugleich  negiren; 
wii"  haben  die  sichere  Erkenntniss,  von  der  aus  wir  das  können. 
Was  wir   thatsächlich   finden,   ist  die  Untrennbarkeit  des  Vor- 
stellens und  des  Vorstellendseins,   beides   nach  seinen  verschie- 
denen Arten.  Gegen  diese  einzige  Thatsächlichkeit,  die  wir  kennen, 
konunt  die  blosse  Möglichkeit  des  Andersseins  nicht  auf,  sie  wird 
'in  leerer  Gedanke,  eine  Schaumwelle,  welche  an   dem  Felsen 
dei-  gegebenen   Thatsächlichkeit  zerschellt.    Entweder  sind  wir 
vorstellend,  oder  wir  sind,  was  wir  als  Sein  kennen,  gar  nicht; 
veränderte  das  Vorstellen   seine  Natur,  so  wäre  es  nicht  mehr 
^orstellen,  und  wir  wären  in  dem  einzigen  uns  bekannten  Sinne 
von  Sein   gar  nicht.    Es   ist  hier  auch  nicht  so,   dass  wir  eine 
^^alil  zu  treÖen  hätten  zwischen  verschiedenem  gleich  Denkbaren; 
'•'e  Möglichkeiten,  welche  oben  aufgestellt  wurden,  an  die  sich 
''in  sehr  entschlossener  Skepticismus  khunmerte,  köinien  als  Mög- 
li'likeiten   keinen   Anspruch   darauf  machen,  mehr  zu  sein  als 
solche  Möglichkeiten.     Ihnen    aber  steht  gegenüber  die  That- 
sächlichkeit, dass  Vorstellen  und  Vorstellendsein  in  uns  eins  und 
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das  nämliche  ist.  Ja,  jene  Möglichkeiten  würden  selbst  gar  nicht 
sein,  soviel  wir  einsehen,  wenn  wir  sie  nicht  dächten,  sie  sotzeu 
das  thatsächliche  Vorstellen  und  seine  feste  Natur  voraus.  Von 
diesem  werden  wir  durcli  sie  nicht  verdrängt,  wohl  aber  ver- 
drängt es  sie.  Es  bloibt  zwar  eine  der  merkwürdigsten  Fragen 
der  Philosophie,  was  diese  Möglichkeiten  wollen^  w^oher  sie  kommen, 
worauf  sie  zielen,  eine  Frage,  die  meist  in  allen  Philosophien 
ungebührlich  ist  l)oi  Seite  geschoben  worden,  aber  immer  sind 
diese  Möglichkeiten  eljen  als  Möglichkeiten  abhängig  von  unserem 
Vorstellen,  dieses  aber  ist  nicht  Möglichkeit  in  diesem  Sinne, 
sondern  Thatsiichlichkeit.  Du  gilt  kein  bedingungsweises  An- 
erkennen, etwa  so:  wer  Wissenschaft  und  Philosophie  nicht  ganz 
aufgeben,  nicht  völli;^^  auf  beides  vei'zichten  will,  der  muss  das 
und  das  annehmen;  denn  diese  Fassung  setzt  das  thatsächlielie 
Vorstellen  als  tliatsächliclies  voraus  und  hebt  es  so  selbst  über 
die  blosse  Mjigliclikeit  hinaus.  Dn  gilt  kein  Skepticisnuis,  in 
keinerlei  Wendung.  Wenn  wir  vorstellen,  so  stellen  wir  vor  und 
sind  vorstell(Mid,  das  ist  felsenfeste  Gewissheit,  nicht  bittweis.' 
Annahme.  Wer  mit  Möglichkeiten  diese  Thatsache  unistoss(Mi 
wollte,  der  würde  an  ihr  mit  seinen  Möglichkeiten  zerscliell«'ii. 
Als«)  konnnen  wir  doch  über  eine  Thatsache  hinaus  zur 
Allgemeinheit  und  Xothwon(li,i;keit?  in  einem  Sinne,  ja;  in  dem 
jener  Philosnplien,  nein.  Unsere  Allgemeinheit  heisst  nichts  als: 
so  oft  wir  vorst(»llen,  finden  wir  die  Thatsache.  Nothwendigkeit 
heisst:  gegen  diese  Thiitsaclie  kommt  keine  Möglichkeit  auf,  soviel 
wir  einsehen.  Dies  „soviel  wir  einsehen"  gilt  von  beiden.  Di«' 
Allgemeiidieit  ist  nichts  als  di(\jedesmalige  Thatsäcblichkeit.  ilw 
Nothwendigkeit  nichts  als  die  feste  Thatsächlichkeit;  soviel  wn 
einsehen,  heisst:  jeder  andere  Gedanke  wäre  willkürlich,  uml  rs 
wäre  nicht  abzusehen,  wie  und  warum  er  Macht  haben  sollt«". 
Das  ist  ein(3  ganz  andere  Allgemeiidieit  und  Nothwendigkeit,  als 
die  von  den  Philosophen  behanptete.  Diese  haben  natürlich  (W 
Sache  nach  ganz  das  Nändiche,  was  wir  auch  haben,  sie  tlinii 
aber  sofort  oder  bald  hernacli,  als  ob  sie  mehr  hätten,  eine  Art 
göttlichen  (Gesetzes  oder  VVeltgesetzes.  Allein  wenn  wir  iliiK'n 
das  auch  zugeluMi  wollten,  was  wir  doch  nicht  dürfen,  so  würden 


wir  auch  so  nur  eine  Thatsache  an  die  Stelle  einer  anderen  ge- 
setzt haben.  Ist  denn  die  Berufung  auf  Gott,  auf  die  Welt- 
vernunft etwas  Anderes  als  die  Berufung  auf  eine  Thatsache, 
rineii  Thatbestand?  Man  erschrecke  nicht  über  den  Ausdruck. 
Eine  Thatsache  gilt  uns  seltsamer  Weise  für  etwas  sehr  Geringes, 
und  sie  ist  in  allen  Dingen  das  Letzte  und  Höchste,  worauf  wir 
stossen  oder  geführt  werden.  Das  Absolute,  um  einen  vieljährigen 
Lieblingsausdruck  der  Philosophen  zu  gebiauchen,  als  Weltgrund 
oder  wie  man  es  bezeichnen  mag,  ist,  wenn  es  überhaupt  gilt, 
die  letzte  Thatsache,  welche  nicht  mehr  abhängt  von  einer 
anderen,  sondern  von  der  alle  anderen  abhängen.  Diese  Stellung 
\\\m\v  ihr  eine  besondere  Bedeutung  geben,  wir  könnten  sie  die 
Urtliatsache  von  Allem  nennen,  aber  Urthatsache  hiesse  letzte 
und  höchste  Thatsache,  weiter  nichts.  Es  ist  ganz  verkehi't, 
(lass  wir  bei  Thatsache  blos  an  eine  Sache  denken,  an  etwas 
Todtes,  Starres,  Unlebendiges,  wir  könnten  elienso  gut  an  die 
Tliat  in  dem  Worte  uns  erinnern,  daran,  dass  Thatsache  eine 
Saelio  im  weitesten  Sinne,  ein  Etwas  ist,  welches  sich  in  der 
riiat  und  durch  die  That  als  dies  Etwas,  als  was  es  angesehen 
wird,  ausweist.  Deshalb  kann  eine  Thatsache  noch  sehr  ver- 
sehieden  von  einer  anderen  sein,  über  ihren  Gehalt  ist  durch 
(kis  Wort  nichts  entschieden.  Dies  nur  zum  Erweis,  dass  wir 
über  Thatsachen  nicht  hinaiiskonimen,  über  letzte  Wirklichkeiten, 
wenn  man  diesen  Ausdruck  etwa  für  passender  erachten  sollte. 
Dass  wir  aber  in  der  Thatsache  unseres  Vorstellens  vorläufit»'  zur 
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Rulie  kommen,  dass  dieses  zunächst  und  für  uns  die  letzte  That- 
saelie  ist,  das  ist  in  allem  Voraufgehenden  zur  Genüge  festgestellt. 
Aber  selbst  wenn  wir  mit  dem  Absoluten  anfangen  köiuiten,  so 
wäre  dieses  selbst  wiederum  eine  Thatsache,  in  dieser  Beziehung 
t'onuidl  von  der  Thatsache  unseres  Vorstellens  nicht  verschieden, 
aber  wir  können  mit  dem  Absoluten  nicht  anfangen,  weil  das 
Al)solute  unsere  Vorstellung  ist,  also  unser  Vorstellen  voraussetzt, 
luser  Vorstellen  ist  daher  für  uns  der  kotzte  Punkt,  an  welchem 
^vir  voi'  Anker  gehen,  und  von  wo  aus  wir  zu  seiner  Zeit  zum 
Absoluten  vielleicht  kommen  können,  aber  mit  ihm  anzufangen 
i^t  schlechterdings  unmöglich  für  uns  und,  wir  müssen  hinzu- 
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fügoTi,  soviel  wir  sehen,  für  jedes  Vorstellen  und  Denken  ausser 
dem  Absoluten  selber. 

Was  wir  also  bis  jetzt  haben  und  immer  wieder  haben  und 
wovon  wir  nicht  loskommen,  ist,  dass  wir,  oder  genauer  dass  ich 
vorstelle  in  verschiedener  Weise  mid  vorstellend  bin,  dass  alles 
dieses  ein  Thatsächliches  ist,  welches  wir  so  in  uns  finden,  dass 
sich  in  diesem  Vorstellen  eine  Menge  besonderer  Vorstelluufreii 
und    Gedanken    einfindet,    von    denen    wir    bereits    an    eini^ron 
Exempeln  geseluMi  haben,  dass  sie  sich  als  Möglichkeiten  regten 
und  unsern  letzten  Punkt  im  Denken  zu  erschüttern  veisuditen, 
dass  aber  dieser  letzte  Punkt   fest  uiul   sicher  bleibt  und  das 
Thatsächliclu"  war,  gegXM»   welches  jene  Möglichkeiten  nicht  auf- 
kommen   konnten.    Das   ist   ein  Anhaltspunkt   für  unsere  ganze 
weitere  Methode;  deim  weiter  müssen  wir  kommen,  da,  wo  wir 
stehen,  können  wir  nicht  blei})en.    Wir  haben  bis  jetzt  ein  Vor- 
stellen  als  thatsächlich  mit  so  und  so  viel  verschiedenen  Haupt- 
arten   der    Vorstellung.      Dieses    Vorstellen    hat    eine   Unniassp 
von  Inhalt,    von  bestinnnten  Gedanken,   welche  sich  regen  und 
nicht  schweigen;  deim  sie  sind  nicht  zufrieden  mit  dem,  was  wir 
bis  jetzt  getünd(Mi  liaben.    Die  Thatsache  unseres  Vorstellens  und 
Voi^tellendseins   geht    zwar   in   sich    letztlich   zurück    und  führt 
nicht  über  sich  hinans;  aber  steht  es  denn  wirklich  so,  wie  dar- 
nach zu  erwartiMi  wäre,  dass  wir  eben  vorstellen,  so  oft  wir  vor- 
stellen,  inid    dann    all  das  oben  Entwickelte  darin  finden,   un.l 
dass,   wenn    wir  gefunden    haben,    alles  ist  zuletzt  unsere  Vor- 
stellung, nur  \^orstellen  von  verschiedener  Art,  dann  es  ein  Eud.' 
hat  mit  allen  Fragen,  und  vielleicht  nichts  übrig  bliebe,  als  dass 
wii-   die  Alten  unsei'es  Vorstellens  näher  beschrieben,   sie  iiarli 
Verwandtscila t't     und     \'erschiedeidieit     zusammeiu)rdneten    und 
trennten,   etwa   so    wie  man  eine  Klassification  des  Thierreiclh 
und   ein  System   der  Botanik    früher   niacht(\:    so   dass   für  den 
Geist  das  herauskäme,  was  die  alte  Psychologie  zum  'llieil  war. 
welche  davon  ansging,  es  giebt  ein  Vorstellungs-,  Gefühls-  und 
Begehrungsvermögen,    und    daini   unter   diesen  Titeln  alles  wie- 
der zusammenordn<^te,  was  sich  von  Unterarten  nach  Aehnlichkoit 
und  Verschiedenheit  beim  Vorstellungsvermögen  fand,  und  dann 


es  ebenso  beim  Gefühl  und  beim  Begehren  machte?   Oder  wird 
jetzt  unser  weiteres  Verfahren  etwa  sein,  wie  in  der  alten  Meta- 
physik, der  Wolffischen  Ontologie,  wo  gesagt  wurde:  wir  haben 
die  und  die  Begriffe,  wir  haben  sie,  d.  h.  wir  würden  sagen,  wir 
finden  sie  in  uns,  und  am  genauesten  und  saubersten  kann  man 
dieselben   so   und   so   definiren.     Es   scheint,  so   müssen  wir  es 
maclien;  das   würde   zu   unserem  bisher  Gefundenen  am  besten 
stimmen.   Denn  zu  der  Kantischen  Methode  können  wir  offenbar 
nicht  zurückkehren.     Kant   suchte   allgemeine  und  nothwendige 
Sätze  auf,  die  nannte  er  a  priori,   schrieb  ihnen  eine  Dignität 
iihor  die  Erfahrung  zu,  weil  die  Erfahrung  für  sich  nie  zur  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  führen  könne,  setzte  dabei  an,  dass 
die  Erfahrung  =  Sinneswahrnehmung  sei  und  daher  Erkenntniss 
.x  datis,  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Sätze  aber  im  Geiste 
.ijegründet  seien  und  cognitio  ex  principiis  heissen  müssten;  aus 
diesen  sehr  verschiedenen  Elementen  setzte  er  eine  Philosophie 
zusammen,  welche  die  principia  auf  die  Data  bezog  und  so  ein 
rJanzes  von  Weltansicht  ergab.    Dazu  können  wir  allerdings  nicht 
zurückkehren,  denn  wir  haben  alle  Punkte  der  Kantischen  Philo- 
soidiie  verworfen:   den  Unterschied   der  allgtaneinen   und   noth- 
wendigen Wahrheiten    haben   wir  g(dockert,   wo   nicht  gar  ge- 
läugnet.     Alles  P]rkennen  ist  zuletzt  unser  Vorstellen,  so  lautet 
unsere  Lehre,  damit  ist  der  Gegensatz  von  Erfahrung  und  Geistes- 
eikenntniss  aufgehoben,  alles  ist  danach  im  Geiste;   und  unser 
i-ieist  selbst,    d.  h.  all  unser  Vorstellen  ist  uns  ein  datum;  als 
I'^tztes  datum  es  ein  principium  zu  nennen,  dawider  hatten  wir 
i'ielits,  allein  das  ist  ein  blos  relativer  Unterschied,  der  nicht  von 
weitem  sich  dem  Kantischen  Gedanken  nähert.    W^miu  wir  nicht 
^ur  Ivantischen  Methode  zurückkehren  können,  so  noch  weniger 
zu  der  nachkantischen,  zu  der  sog.  genetischen  oder  zur  Methode 
^l^r  Entwicklung.     Diese   nahm   das  Ich,    die    Vorstellung,  das 
i^''nken  zwar  als  das  Letzte,  aber  sie  verdrehte  den  Tliatbestand, 
^le  machte  aus  einer  Thatsache,  die  wir  so  finden,  nicht  machen, 
'JK'lit    schaffen,    ein   Setzen,    ein   sich   selbst   und   alles   in   ihm 
'"Motzendes;   unser  Denken   erweiterte  sie  zu  einem  allgemeinen 
l><'nken,  zu  einem  All  des  Denkens,  aus  unserem  Ich  machte 
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sie  oin  sogenanntes  absolutes  Ich,  aus  unserer  Vernunft  die  ab- 
solute Vernunft,  und  diese  entwickelte  dann  alles  in  einem 
methodischen  und  rhythmischen  Verlauf  aus  sich,  das  Denken 
wurde  zu  Gottes  Denken  gemacht  und  erzeugte  Natur  und 
Menschengeist  mit  all  ihrem  Inhalt,  das  Deidven  wurde  Coii- 
struiren.  Dass  dies  alles  aus  klarer  Missdeutung  der  letzten 
Thatsache,  unseres  Vorstellcfis,  entstanden  ist,  wui'de  früher  aus- 
führlich nachgewiesen:  unser  Vorstellen  ist  nicht  eine  Thatsache, 
die  wir  machen,  sondern  die  wir  vorfinden;  Handeln,  Setzen, 
Construiren  passt  auf  die  letzte  elementare  Thatsache  gar  nicht. 
Der  wirkliche  Sachverhalt  ist,  «lass  wir  uns  in  mannichfachcr 
Weise  vorstellend  und  im  Vorstellen  seiend  finden,  aber  (hi  ist 
das  Sein  vom  Vorstellen  nicht  getreinit,  wie  es  Schelling  und 
Hegel,  tler  eine  gleich,  de»-  andei'e  von  der  Mitte  seiner  Ency- 
clopädie  an  fassen,  und  sodann  finden  wir  die  verschiedenen 
Vorstellungen  in  uns,  ebenso  wie  wir  uns  vorstellend  finden.  l)a> 
ist  hinnnelweit  verschieden  davon,  dass  wir  sie  hervorbringen, 
dass  unsen'  V'ei'nunft  sie  aus  sich  causal  entwickelt;  das  ist  alxi 
die  Aiuiahme,  von  der  Hegel  und  Schelling,  Fichte's  Spuren  fol- 
gend, stets  ausgegangen  sind. 

Herbarts  Methode  können  wir  ebensowenig  uns  aneignen. 
Sie  beruht  ganz  auf  seiner  Dentnng  des  Satzes  der  Identität.  Es 
ist  oben  von  uns  darauf  hingewiesen,  und  wii*  werden  später 
darauf  näher  einzugehen  haben,  dass  dieser  Satz  sich  zunächst 
auf  unser  Vorstellen  erstreckt:  was  ich  vorstelle,  stelle  ich  voi 
und  stelle  <'s  nicht  nicht  vor.  Herbart  hat  ihn  auf  die  Diiiu« 
sofort  angewendet  und  ihn  aus  einem  formalen  zu  einem  niate- 
rialen  gemacht;  ihm  ist  es  ein  W^deispruch  zu  Siigen  a  ist  h,  er 
meint,  der  Identität  entspreche  es  allein  zu  sagen  a  ist  a  lunl 
nicht  b;  von  da  aus  fand  (M*  die  ganze  \\{}\t  voller  W^idersprüche. 
Hier  genüge  so  viel:  dass  der  Satz  zunächst  von  unserem  Vor- 
stellen gilt,  ist  nicht  zu  b(>streiten;  wir  kennen  zunächst  und  vor 
der  Hand  nichts  als  dieses:  und  dickes  würde  dem  Satz  (l«r 
Identität  entsprechen,  selbst  wenn  ich  vorstellte:  a  ist  a  und  ist 
zugleich  und  in  derselben  Hinsicht  nicht  a,  wie  wir  es  aUe  Tage 
thun,  wenn  wir  sagen,  das  und  das  sieht  grüngelb  aus  und  ä- 


denn  auch  dies  würde  der  Formel  entsprechen:  was  ich  vorstelle, 
stelle  ich  vor  und  stelle  es  nicht  nicht  vor,   das  Grüngelb   ist 
Grüngelb  und  nicht  nicht-Grüngelb.  Selbst  die  Weltansicht  Hegels, 
des  Antipoden  von  Herbai-t,  der  das  Gesetz  des  Widerspruchs  zum 
Weltgesetz,  zum  treibenden  Moment  aller  Entwickelung  machte, 
wo  jeder  Begriff  in  sein  Gegentheil  umschlägt  und  so  immer  fort 
und  fort,  bis  er  wieder  in  sich  nach  langer  Wanderung  zurück- 
kehrt, selbst  diese  würde  dem  Identitätsgesetz,  wie  es  sich  zu- 
nächst im  Vorstellen  giebt,  entsprechen.    Herbart  hat  aber  seine 
Methode  der  Beziehungen  —  das  ist  die  ihm  eigene  —  erdacht 
von  seiner  Deutung  der  Identität  aus  und  um  damit  die  Wider- 
sprüche in  den  gegebenen  Begi'iften  auszutilgen  und  so  die  Er- 
taluung  begreiflich  zu  machen.  Diese  Methode  dient  einer  Absicht 
luid  Ansicht,  Avelche  man  gar  nicht  haben  darf;  die  Herbart'schen 
Widersprüche  sind  künstlich  gemachte,  man  hat  nicht  nöthig  ein 
l>esonderes  Mittel  zu  ersinnen,   sie  wegzuschaffen.    Herbart  hat 
zu,i]festanden,  dass  sein  ganzer  Realismus,  wie  er  ihn  zuerst  ent- 
worfen   hat,    die    unvermeidliche  Beute    des  Idealismus  werde, 
(lieser  sei  von  aussen  unwiderleglich,  aber  „seine  inneren  Wider- 
sprüche machen  ihn  platzen."   Indess  diese  inneren  Widersprüche 
sind  Widersprüche  von   der  Herl)art'schen  Identität  aus,  sonst 
nicht:  seinen  Haupteinwand,  der  stets  gegen  das  Ich  als  Subject- 
<>l)ject  gerichtet  war,  sind  wir  überdies  los,  das  Ich  in  der  elemen- 
taren Thatsache  des  Vorstellens  ist  gar  nicht  Subject-Object,  also 
tretieii  die  davon  hergenommenen  Einwendungen  es  auch  nicht. 
-    Auf  den  ersten  Blick  kann  Herbart  viel  Aehnlichkeit  zu  haben 
«heinen  mit  den  oben  entwickelten  Ansichten.   Speculation  geht 
liacli  ihm  aus  von  einem  Gegebenen,  von  einem  Vorgefundenen; 
<lass  etwas  gegeben  sei,  dass  man  es  vorfimle,  soll  und  darf  nach 
ihm  nicht  bewiesen,  auch  zunächst  nicht  erklärt  werden.    „Aber 
'he  Erfahrung  weist  nach  ihm  auf  das  Setzen  eines  Reellen  hin. 
Läugne  man  alles  Sein,  so  bleibt  zum  wenigsten  das  unläugbare 
«infache  der  Empfindung.    Aber  das  Zurückbleibende,  nach  auf- 
^'eliobenem  Sein,  ist  Schein.    Der  Schein  als  Schein  hat  Wahr- 
^K'it;  das  Scheinen  ist  wahr.   Nun  liegt  es  im  Begriff*  des  Scheins," 
•Ihss  er  nicht  in  Wahi'heit  das  sei,  was  da  scheint.  Sein  Inhalt, 
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sein  Vorgestelltes  wird  in  dem  Begriff  Schein  verneint.  Damit 
erklärt  man  ihn  ganz  und  gar  für  nichts,  wofern  man  ihm  nicht 
von  neuem  (ganz  fremd  dem,  was  durch  ihn  vorgespiegelt  wird) 
ein  Sein  wiederum  heifügt,  aus  welchem  man  dann  noch  das 
Scheinen  abzuleiten  hat.  Demnach:  wieviel  Schein,  soviel  Hiii- 
deutung  aufs  Sein."  Das  ist  die  berühmte  von  Herbart  wieder- 
holt gegebene  feste  Grundlage  des  sogenannten  philosophischi'n 
Reaüsnuis.  Sie  kann  uns  nicht  mehr  imponiren,  als  w^as  wir  bis 
jetzt  von  realistischen  Argumenten  vei'nommen  haben.  Sie  ist 
nämlich  petitio  principii,  sie  setzt  den  Unterschied,  welchen  das 
gewöhidiche  BewusstscMn  zwischen  Vorstellen  und  Sein  macht, 
voraus,  und  von  dieser  ganz  unstatthaften  falschen  Voraussetziui? 
bringt  sie  den  philosophisclicn  Ri^alismus  zu  Stande.  „Es  bleiln 
auf  alle  Fiilb^  das  Einfacho  der  Empfindung",  d.  h.  es  bleiljt  etwa 
die  Wahrnehnuuigsvorsteliun,!!;-  roth,  grün,  sauer,  süss;  das  sind  an 
anderen  Stelbni  Herbarts  eigene  Beispiele  für  das  Einfache  der  Em- 
pfindung. „Wird  das  Sein  dabei  aufgehoben,  so  bU^ibt  der  Schein; 
das  Scheinen  ist  wahr."  Dies  hat  blos  Sinn,  weini  man  die  ge- 
wöhnliche Unterscheidung  von  Sein  und  Vorstellen  festhält,  wo- 
nach die  Vorstelknig  eine  Art  Bild,  Copie  des  Seins  ist;  diese 
Unterscheidung  ist  sirnilos,  wie  früher  gezeigt.  Die  Empfinduiii,' 
ist  nicht  ein  Schein  ohne  Sein,  sondern  die  Empfindung  süss 
z.  B.  ist  Vorst(dlen  und  Sein  zumal,  ihr  Vorgestelltwerden  ist  ihr 
Sein,  ihr  Sein  ist  ihr  Vorgestelltwerden.  „Es  liegt  im  BegriH'  drs 
Scheins,  dass  er  niclit  in  Wahrlieit  das  ist,  was  da  scheint.'*  In 
welchem  Begriff  liegt  das,  in  einem,  den  ich  nicht  undiin  kann 
mir  zu  machen,  oder  in  einem,  welchen  Herbart  sich  gemacht 
hat,  und  von  dem  er  wünscht,  ich  solle  ihn  mir  gleichfalls  machen? 
Erstens  nämlich  ist  die  Empfindung  gar  kein  Schein,  sie  ist  ein 
Sein,  das  Sein  der  Empfindung;  zweitens,  wenn  sie  ein  Schein 
von  etwas  w.äre,  so  wiire  etwa  die  Erinnerungsvorstellung  süss 
ein  Schein  der  Wahrnelunungsvorstellung  süss;  die  WahrnehmungS' 
Vorstellung  süss  ist  als  Wahrnelunungsvorstellung  dies  und  nichts 
anderes.  Dass  die  Emphndung  süss  eine  gegebene  ist,  dass  ich 
mich  in  der  Autfassung  derselben  gebunden  fühle,  dass  ich  sie 
Jiicht  willkürlich  kann  wechseln  lassen,  das  ist  alles  ganz  richtig 


von  Herbart  dabei  angeführt,  aber  das  sind  alles  Vorstellungen, 
nichts  als  Vorstellungen;  man  würde  so  stets  nur  dazu  kommen, 
dass  der  Schein  Schein  eines  anderen  Scheins  ist,  wie  die  Er 
imierungsvorstcllungen  sich  auf  die  Wahrnehmungsvorstellungen 
beziehen,   aber  aus  dem  Schein   käme  man   so  wenig  dadurch 
heraus,  wie  man  aus  dem  Vorstellen  dadurch  herauskommt.   „Der 
Schein  ist  nicht   in  Wahrheit   das,   was   da  scheint."     Warum 
nicht?    Die  Wahrnehmungsvorstellung  süss  ist  in  Wahrheit  das, 
was  die  Wahrnelunungsvorstellung  süss  ist.    „Wenn  man  das  be- 
haupte, erkläre  man   ihn  ganz  und  gar  für  nichts.''    Durchaus 
nicht;  man  erklärt  ihn  für  Schein,  oder,  um  die  unglückliche  Be- 
zeichimng  Herbarts  durch  die  eigentliche  zu  ersetzen,  man  erklärt 
die  Enipfindungsvorstellung    für   Empündungsvorstellung;    diese 
ist  nicht  nichts,   sie  hat  ein  Sein,  nämlich  dies,  dass  sie  vorge- 
stellt wird;  dies  Vorgestelltwerden  ist  ihr  Ldialt,  den  wir  alle 
sehr  wohl  kennen,  den  jiiemand  einen  Schein  nennt,  wenn  ihm 
nicht  so  etw^jis  wie:   Vorstellungen  sind  Bilder  der  Dinge,  vor- 
sehwebt.   „Damit  der  Schein  niclit  gar  nichts  werde,  soll  ihm  ein 
Sein  wiederum   l)eigefügt  werden    müssen,   aus   dem  man   dann 
noch  das  Scheinen  abzuleiten  habe."    Aber  der  Schein  wird  gar 
nicht  nichts,  er  ist  und  bleibt  eine  Vorstellung,  hat  darin  seine 
ganz  ordentliche  Realität;    jenes  Bedürfniss    ist  nicht  nachge- 
wiesen, es  ist  überhaupt  nicht  vorhanden.    „Den  Schein  aus  dem 
Sein  ableiten,  er  ist  nicht  in  Wahrheit  das,  was  scheint",  diese 
Ausdrücke  geben  einen  Wink  über  Herbarts  geheime  Gedanken. 
Die  gegebene  Empfindung  weist  auf  eine  Ursache,  auf  einen  Gegeu- 
>-tand,  von  dem  sie  ausgeht  und  gewirkt  wird,  das  schwebt  ihm 
vor.    Aber  so  schnell  kommt  man  damit  nicht  zum  Sein  unab- 
hängig vom  Vorstellen;  denn  Ursache,  Gegenstand,  Existenz  sind 
zunächst  Jiichts  als  Vorstellungen  in  uns;  man  kommt  etwa  mit 
Hülfe  des  Gedankens  der  Ursache  zu  einem  vorgestellten  Gegen- 
stand und  einer  vorgestellten  Existenz  desselben,  aber  das  thut 
<ler  Idealist  auch.    Gegenstand,  Existenz,  das  sind  nicht  Dinge 
unabhängig   von   unserem  Vorstellen,  sondern  eben  vorg<?stellte 
Dinge,  aber  vorgestellte  Dinge  sind  jiicht  zweierlei,  zerfallen  nicht 
»1  zwei  Hälften,  vorgestellt  und  Ding,   sondern  sie   sind   eins, 
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das  Ding  als  vorgestellt  ist  Vorstellung  und  bestellt  im  Vorge- 
stelltwerden. „Wieviel  Schein,  soviel  Hindeutung  aufs  Sein.- 
Warum  nicht  ehrlich:  wieviel  Vorstellungen,  soviel  Reahtäteii, 
auf  welche  sich  die  Vorstellungen  beziehen,  alles  dieses  bewiesen 
durch  das  Gesetz  der  Ursache?  warum  blos  Hindeutunjr'^ 
Herbart  will  nicht  den  Gedanken  der  Ursache  anwenden;  erstens 
ist  er  selbst  Vorstellung  und  somit  nicht  abzusehen,  wie  wir 
durch  Vorstellung  übers  Vorstellen  hinauskommen  sollen;  zweitens 
war  es  längst  erwiesen,  dass  dieser  Satz,  wenn  er  überhaupt  zu 
mehr  als  einem  Vorstellen  führte,  zu  sehr  verschiedenen  Ursachen 
führt.  Gewöhulich  schloss  man  von  ihm  aus  auf  die  Dinge,  wie 
wir  sie  in  der  nächsten  Erfahrung  denken,  das  mochte  Herbait 
nicht;  diese  nächste  Erfahrung  als  voller  Widei-sprüche  war  ihm 
nicht  das  wahre  Sein,  sondern  vielmehr  ein  Scheinen.  Aber  man 
konnte  auch  mit  Berkeley  auf  Gott  als  Ursache  der  Sensationen 
schliessen,  das  war  el)enso  möglich  wie  jener  Schluss,  ja  noch 
viel  walirscheinlicher.  Man  konnte  auch,  wie  Kant  es  that,  im 
Grunde  die  Dinge  an  sich,  von  denen  man  weiter  nichts  wiisst«', 
von  denen  nur  soviel  feststand,  dass  sie  unseren  Sinnesdiui^i'ii 
nicht  gleich  sein  krnniten,  als  diejenigen  ansehen,  welche  in  un- 
serem Geiste  das  hervorruten,  was  uns  als  eine  Sinnenwelt  erscheint. 
Ueberdies  ist  der  Satz  der  Ursache  für  Herl)art  gar  nicht  so 
durchweg  gültig,  er  erzeuurt  ihn  erst  an  einem  bestimmten  Punkte, 
i^r  hat  nichts  dagegen,  da&a  ^eine  realen  Wesen  und  ihr  Zusammen 
mit  allen  seinen  nothwendigen  Folgen  ursprünglich  ist;  wie  mit 
dem  Identitätsgesetz  konnte  er  nicht  verfahren  mit  dem  Causa- 
litätsgesetz,  das  hätte  ihm  .ill  seine  spätere  Philosophie  sogleich 
verdorben.  Daher  ist  zwar  der  Gedanke  der  Causalität  da,  er 
operirt,  und  lässt  man  ihn  bestinnnt  in  (iedanken  weg,  so  hat 
die  ganze  Argumentation  keinen  Fortgang  mehr;  also  da  ist  die 
Causalität,  sie  wird  aber  nicht  eingestanden,  an  ihrer  Stelle  tritt 
zuletzt  hervor  die  Hindeutung  aufs  Sein,  llindeutung?  welch 
dunkler  Ausdruck!  soll  er  etwa  heissen:  so  oft  ich  Schein  denke. 
deidvc  ich  zugleich  ein  Sein,  von  welchem  der  Schein  ausgeht,  an 
dem  er  haftet  und  von  dem  er  zu  mir  kommt?  Aber  das  wäre 
Causalität  und  führte  nicht  über  die  blosse  Vorstellung  hinaus. 


Auch  denke  ich  das  nicht  einmal;  so  oft  ich  Schein  in  Herbarts 
Sinne  denke,  denke  ich  allerdings  an  ein  Sein,  aber  an  ein  Sein 
des  Scheins,  nicht  an  ein  vom  Schein  verschiedenes  Sein;  so  oft 
ich  vorstelle,  stelle  ich  etwas  vor,  so  oft  ich  empfinde,  empfinde 
ich  etwas,  aber  dies  Etwas  ist  eben  meine  Empfindung,  die  be- 
sondere Art  meines  gegenwärtigen  Empfindens  und  Vorstellens. 
Der  Ausdruck  Schein  muss  von  dem  Vorgang  ganz   weggethan 
werden;    er   führt  zu  den    Herbartischen   Erschleichungen;    die 
Empfindung  kommt  uns  gar   nicht  ursprünglich  als  der  Schein 
eines  Seins  zum  Bewusstsein,  sondern  als  eine  besonders  geartete 
Vorstellung,  bei  welcher  die  nächste  Betrachtung  ergiebt,  dass 
alles  in  ihr  Vorstellung  ist,  und  nichts  in  ihr  als  unabhängig  von 
der  Vorstellung  anders  ist  denn  als  gedacht,  d.  h.   in  der  Vor- 
stellung.   Man  setze  blos  statt  Schein  und  Sein  in  der  Herbart- 
scheu Zauberformel  Vorstellung  und  Ding,  so  erhellt  ihr  nichts- 
sagender Witz:  soviel   Empfindungen,   soviel  Hindeutungen   auf 
Dinge,  aber  auf  welche  Dinge?  auf  empfundene,  auf  Empfindungs- 
gegenstände; dass  die  aber  nicht  ohne  die  Empfindung  sind,  nicht 
unabhängig  von  ihr,  ist  aus  dem  blossen  Worte  klar.   Empfindung 
ist  in  uns,  Gegenstand  ist  etwas  zur  Empfindung  Hinzugedachtes; 
kommt  man  da  aus  den  Vorstellungen  irgendwie  heraus?    Und 
um  die  Ursache  käme  man  erst  recht  nicht  herum  bei  der  Hin- 
deutung auf  Dinge;  diese  Dinge  sollen  nicht  blos  zum  Vergnügen 
zur  Pjnpfindung  hinzugedacht  werden,  man  soll   von  ihnen  die 
Empfindung  ableiten;  also  die  Causalität,  obwohl  sorgfältig  den 
^^ orten  nach  versteckt,  guckt  ellenlang  hervor,  sobald  man  die 
Worte  nicht  nachbetet,  sondern  nachdenkt.    Diese  Causalität 
mochte  Herbart  nicht;  sie  würde  auch  nichts  helfen,  sie  würde 
insbesondere  ihm  nichts  helfen.    Er  will  sich  auf  eigene  Manier 
lielfen  durch  seinen  Begrift'  des  Seins  als  absoluter  Position;  denn 
'Ijis  ist  das   Sein,  auf  welches   der  Schein  hindeutet.     „Setzet 
Etwas,  dass  Dir  seine  Setzung  nicht  wieder  zurücknehmt,  so  habt 
llir  das  Seiende  gesetzt**,  so  ruft  uns  Herbart  zu.    Herbart  hat 
^ich  von  Fichte,  dessen  begeisterter  Zuhörer  er  war,  frühe  losge- 
lissen,  aber  wir  hören  noch  die  Sprache  Fichte's.   Setzet,  warum 
fiieser  Ausdruck?    Setzen  kann    nur   heissen:    nehmet  etwas  als 
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seiend  an,  denket  etwas  als  seiend,  so  dass  Ihr  den  Gedanken, 
es  sei,  nielit  \vie<ler  zurücknehmt,  so  habt  Ihr  das  Seiende  »e- 
dacht.  Kommen  wir  da  aus  dem  Vorstellen  heraus?  Wir  denken 
etwas  als  unabhängig  von  unserem  \'()rstellen  existirend,  so  dass 
wir  nicht  irgendwie  doch  wieder  denken,  es  sei  von  unserem 
Vorstellen  al)hängig  im  Existiren,  dann  ha])en  wir  das  Sein  ge- 
daclit.  Ist  das  etwas  Neues,  <*in  eigenthündich  klarer,  bis  dato 
nicht  dagewesener  Begriff  von  Sein?  nichts  weniger  als  das.  Es 
ist  der  Begriff  von  Sein,  wie  ihn  jedermann  hat.  Sein  heisst 
unabhängig  von  uns«^r<'ni  VorstellcMi  <'xistiicn;  das  denkt  sieli 
das  gewöhnliche  Bcwusstsein  wie  Ihnbart  iiuch.  Aber  ist  da- 
rum ein  solches  von  unserem  Vorst<dlen  unabhängiges  Sein  ii'«^eml- 
wie  gewährleistet?  sind  darum  Sein,  Etwas  oder  Gegenstaml, 
Unabhängig  von  unserem  Vorstellen,  mehr  als  Gedank(Mi,  Vor- 
Stellungen  in  uns  und  von  uns?  Ist  die  absolute  Position,  die 
Setzung  schlechthin,  etwas  Anderes  als  ein  hartnäckiges,  eigen- 
sinniges Denken,  es  gebe  ein  Sein  unabhängig  von  unserem  Vor- 
stellen, während  augenscheiidich  in  diesem  unserem  Vorstellen 
nichts  ist  als  eben  die  Vorstellung  von  einem  solchen  Sein,  und 
zweifelsohne  diese  Setzung  des  Seins  oder  der  Gedanke  desselben 
unser  Setzen,  Denken,  Vorstellen  und  Vorstellendsein  voraussetzt, 
so  dass  dieses  viehnehr  die  absolute  I^osition,  die  schlechthinige 
Setzung  ist,  dies  nämlich,  dass  ich  denke,  denkend  bin,  als  Ich 
denkend  bin,  während  llerbart  von  seiner  absohlten  Position  aus 
erst  die  ganze  :Metai)hysik,  d.  h.  eine  Art  Physik  hinter  der 
Physik  durchläuft,  bis  es  ihm  l)eliebt  zu  Betrachtungen  über  das 
Ich  und  das  Erkeimen  einzukehren.  Ist  der  Herbart'sche  Ge- 
danke nicht  einfach  der:  ich  denke  etwas  durchaus  als  seiend. 
d.  h.  als  unabhängig  von  meinem  Vorstellen,  darum  ist  es  auch 
unabhängig  von  meinem  Vorstellen?  Es  ist  kein  Wunder,  dass 
Herbart  in  einer  Willkür  zuversichtlichen  Behauptens  endigt;  sie 
ist  nicht  überraschend  nach  der  ebenso  willkürlichen  Formel 
vom  Begriff  des  Scheins,  der  auf  eni  Sein  hinweise,  und  nach 
dem,  wie  er  Schein  ganz  unbetiigt  statt  Vorstellung  eingeführt 
hat.  Herbart  hat  stets  auf  die  Erfahrung  gedrungen,  von  ihr 
müsse  die  Speculation  ausgehen;  die  Erfahrung  sind  in  letzter 


Instanz  nach  ihm  die  Empfind upgen:  „in  der  Empfindung  ist  die 
absolute  Position  vorhanden,  ohne  dass  man  es  merkt."  Aber  ist 
die  Empfindung  etwas  Anderes  als  eine  Art  unseres  Vorstellens? 
Sie  ist  =  Wahrnehmungsvorstellung,  Vorstellung  von  äusseren 
Gegenständen    mit    dem    Bewusstsein,    sie    nicht    mit    Willkür 
erzeugt    zu   haben.      Aber    dieses    Nicht-frei    in    der    äusseren 
Wahrnehmung,    sondern   Genöthigt  sein    ist    selbst  Vorstellung 
in  uns  und  von  uns.    Wir  mögen  den  Gedanken  eines  äusseren 
von   unserer   Vorstellung   unabhängigen    Gegenstandes  schlecht- 
hin l)eliaupten,  den   haben  wir,  und   dass  wir  ihn  haben,  ist 
nicht  abzustreiten,  es  ist   ein  schlechthin  gewisser  Gedanke  in 
uns,  eine  absolute  Setzung,  aber  eben  in  uns,  in  unserem  Vor- 
stellen; dies  darf  man  nicht  weglassen  und  thun,  als  ob  man  das 
Sein  durch  die  al)solute  Position  glücklich  aus  den  Vorstellungen 
hinausescamotirt  habe.     „Im  Denken  nmss  (so  Herbart)  die  ab- 
solute Position    erst    erzeugt   werdeji,    aus   der   Aufliebung  des 
Gegentheils;   denn  das  Denken  selbst,   losgerissen  von  der  Em- 
pfindung, setzt  imr  versuchsweise  und  mit  Vorbehalt  der  Zurück- 
nahme.   Auf  diesen  Vorbehalt  Verzicht  leisten  heisst  etwas  für 
seiend  erklären."    Da  wird  Denken  von  Empfindung  unterschie- 
den; das  Denken  ist  da  die  Vorstellung  mit  Willkür,  Empfindung 
die  gebundene,  nicht  willkürliche  Vorstellung;  wenn  ich  aber  im 
willkürlichen  Denken  auf  etwas  stosse,  was  ich  nicht  wieder  weg- 
oder  umdenken  kann,  „dann  erkläre  ich  es  fiir  seiend."  Man  be- 
merke den  Ausdruck  ich  erkläre,  d.  h.  ich  sage  nicht,  das  ist 
M'iond,  sondern  das  stelle  ich  vor  und  denke  es  als  seiend;  die  Sache 
als  seiend  springt  aus  all  meinem  Vorstellen  und  Denken  nicht  her- 
aus, stellt  sich  nicht  hin  und  dem  Vorstellen  gegenüber,  sondern  es 
stellt  sich  ein  Vorstellen  einem  anderen  gegenüber,  ein  willkürliches 
dem  mit  der  Nebenvorstellung  des  Aufgenöthigtseins  behafteten. 
-  So  löst  sich  der  vielgepriesene  lierbai'tische  Realismus  auf  in 
verschiedene  Weisen  des  Vorstellens;  dass  Herbart  das  nicht  ein- 
gesteht, dass   die  Herbartianer  es  nicht  anerkennen,  dass  man 
J'^ue  Sätze:  soviel  Schein,  soviel  Hindeutung  auf's  Sein,  der  Schein 
<l'-utet  auf  Sein,  wie  goldene  Sprichwörter  und  Axiome  der  Phi- 
losophie auch  ausserhalb  des  lü-eises  der  Herbartischen  Schule 
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herumgiebt,  daran  ist  nicht  Schuld  die  Richtigkeit  dieses  so^o- 
nannten  Realismus,  nicht  die  Stärke  seiner  Gründe,  denn  es  ist 
nicht  schwer,  wie  gezeigt,  seine  Unrichtigkeit  und  die  Schwäche 
seiner  Argumente  zu  erweisen;  daran  ist  allein  Schuld,  dass  man 
den  Gedanken   des  Seins   eben    nicht   blos  als  Gedanken  haben 
will,  sondern  meint  das  Sein  unabhängig  von  unserem  Gedanken 
des  Seins  beim  Schopf  fassen  zu  kömien.     Das  Bedürfniss  nach 
Realismus  macht,  dass  man  jedes  irgendwie  neu  angezogene  Ar^^u- 
ment  für  denselben  mit  Freuden  begrüsst.    Wer  nicht  von  vorn- 
herein zugiebt,  dass  ein  vorgebliches  Bedürfniss  auch  eine  Ver- 
sichenmg  für  die  Walirheit  der  Sache  abgeben  könne,  dem  er- 
scheinen jene  Argumente  in  ihrem  wahren  Lichte;  dies  Licht  ist 
aber  nicht  das  der  Wahrheit,  sondern  des  Wunsches,  es  wäre  so, 
wie  man  e^s  beschreil»t.     Ahm  bat  schon  viel  gegen  Herbart  ein- 
gewendet mit  Bezug  auf  seinen  Satz:   Sein  ist  die  absolute  Posi- 
tion, aber  das  ging  nie  auf  seinen   ersten  Gedanken  von  Sein 
unabliängig  vom  Denken  überhaupt,  sondern  gewöhnlich  darauf, 
die  absolute  Position  bezeichne  nichts,  als  dass  wir  ein  Sein  da 
annehmen   oder  anerkeinien   müssten,   wo  wir  in  unserem  Vor- 
stellen nicht  umhin  können,  ein  von  unserem  willkürlichen  Vor- 
stellen   unal)hängiges    Etwas    zu  setzen;    die    absolute   Position 
sei  also  m(^hr  ein  Zustand  unseres  Gemütlies  daiui,  wenn  wir  den 
Begriff  des  Seins  bilden,  sie  sage,  dass  wir  genöthigt  seien  ein 
Sein  zu   denken,   aber  sie   sage   nichts   von  der  Art  des  Seins, 
nichts  davon,  dass  dieses  Sein  in  seinen  Eigenthümlichkeiten  nls 
schlechthin   positiv  und   affirmativ,   als  schlechthin  einfach,  aK 
durch  Grössenbegriffe  schlechthin  unbestimmbar  gefasst  werden 
müsse,  was  alh's  Herbart  aus  dem  Sein  =  absoluter  Position  ge- 
folgert hatte.    Diese  Einwendungen  sind  ganz  richtig,  aber  man 
muss   ihnen   die   noch   viel   wichtigere  vorausschicken,  dass  dei 
Gegensatz  zwischen  willkürlicln^m  und  aufgenöthigtem  Vorstellen, 
zwischen  freiem  und  gebundenem,  nicht  berechtigt,  das  zweite  als 
ein  Sehi  dem  ersten  gegenüberzustellen;  es  sind  zwei  Arten  des 
Vorstellens,  von  denen  da  die  Rede  ist,  nicht  ein  Vorstellen  einer- 
seits und  ein  Sein  andererseits. 

Wie  aber  wird  demi  unsere  Methode  sein?  nicht  Herbartiscli. 


nicht  Kantisch,  noch   weniger  absolut,  also  doch  wohl  psycho- 
logisch? Durchaus  nicht.    Die  Psychologie  hat  es  mit  einer  Be- 
schreibung der  Erscheinungen   unserer  Seele  zu  thun;   das  wäre 
die  empirische  Psychologie  oder  auch   die  praktische,  wenn  sie 
(las  ganze  erscheinende  Wesen  des  menschlichen   Geistes   mit- 
hereinzöge, wie  es  Kant  in  seiner  Anthropologie  gemacht  hat. 
Die  empirische  Psychologie  sagt  freilich  auch,  das  ist  so  in  uns, 
die  und  die  Erscheinungen  sind  da,  sind  gegeben ,  aber  was  ge- 
geben, was  Thatsache  heisst  und  bedeuten  will,  das  untersucht 
sie  nicht.    Ebensowenig  geht  sie  vom  Begriff  des  Wissens  aus, 
sondern  soweit  sie  Wissenschaft  ist,  bekümmert  sie  sich  um  all 
die  Punkte,  die  uns  bis  hierher  so  sehr  beschäftigt  haben,  eben- 
sowenig wie  der  Mathematiker  und  der  Naturforscher  als  solcher; 
^ie  operirt  als  solche  mit  einer  Menge  unbesehener,   aber  als 
wahr  angenommener  Begriffe,  wie  jede  andere  Wissenschaft  auch. 
Aber  kann  die  empirische  Psychologie  nicht  Philosophie  werden? 
\ll<Tdings  kann  sie  das.    Ist  sie  dann  nicht  gleich  unseren  bis- 
lim-enUjitersuchungen?  Ganz  und  gar  nicht.   Als  philosophische 
Wissenschaft  setzt  sie  voraus,  dass  die  bisherigen  Fragen  beant- 
woitet  seien,  oder  sie  bekejnit  sich  zu  einer  der  verschiedenen 
auf  sie  gewordenen  Antworten.    Dann  kami  sie  noch  das  physio- 
logische   oder  medicinische   Element    in    sich    aufnehmen,    weil 
unsere  geistigen  Erscheinungen  ohne  die  körperlichen  nicht  ver- 
ständlich sind.   Da  kami  sie  wiederum  die  naturwissenschafthche 
Seite  als  Wissenschaft  oder  als  Philosophie  voraussetzen;  setzt 
sie  dieselbe  als  Philosophie  voraus,  so  bezieht  sie  sich  auf  eine 
Naturphilosophie,  die  aber  ihre  Wurzeln  nur  in  der  Metaphysik 
liaben  kann,  denn  die  behandelt  die  Frage:  was  ist  die  Natur 
und  welches   sind    die   letzten  Thatsachen,   die   wir   in  ihr  an- 
'"'limen  müssen?    Endlich   kann  die  Psychologie  sich  noch  mit 
<len  Fragen  über  die  Natur  der  Seele  beschäftigen:  wie  sie  ent- 
^^teht,  ob  sie  vergeht,  wie  die  Art  und  Weise  des  Geschehens  in 
•lii"  zu  denken  ist,  ob  wie  im  Körper  oder  in  anderer  Art.    Das 
^md  Fragen,   welche  in   die  Erklärung  der  Erscheinungen  ein- 
schlagen, d.  h.  in  die  Ableitung  aus  letzten  Principien,  wo  sich 
•^'^  Psychologie  mit   der  Metaphysik  berührt,  und   wo   sie   die 
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Probleme  kaum  lösen  kann,  ohne  dass  sie  die  Hauptpunkte  meta- 
physischer Untersuchungen  sich  festgestellt  hat.    Diese  Fra^^eü 
entscheidet  daher  die  Psychologie  auch  regelmässig  durch  oder 
miter  Berufung   auf  irgend  welche  eigene  oder  fremde  Meta- 
physik.   Es  ist  klar,  Psychologie  und  Metaphysik  haben  nichts 
mit  einander  gemein,  auch  in  der  Weise  nicht,  wie  wir  die  letzteiv 
begoinien  haben,  so  dass,  weil  Metaphysik  =  Wissenschaft  der 
letzten  Principien,  der  Begriff  des  Wissens  der  erste  und  ent- 
scheidende Gegenstand  der  Untersucliung  war.     Also  von  eiiK-i 
psychologischen  Metaphysik  kann   bei  uns  nicht  die  Rede  seiji. 
Soweit    sich   Psychologie    und   Metaphysik    berühren,    geht  die 
Psychologie    bei    der    Metaphysik    zu    Lehen,    und    soweit  die 
Psychologie  blos  Beschreibung  unserer  Seelenzustände  ist,  hat 
die  Metaphysik  kein  Interesse  an  ihr;  denn  sie  fragt  sich  nicht, 
was  ist  alles  in  unserer  Seele,  sondern  was  hat  das  und  das  für 
Wissen    und    letzte    Principien    zu    bedeuten?    Psychologie  und 
Metaphysik   sind   so    durchaus    verschieden;    es   können   in  der 
Psychologie  manche  Auseinandersetzungen  vorkommen,  die  sich 
1/        in  der  Metaphysik  auch  vorlinden,   sobald  nämlich  die  Psycho 
*         logie    in    eine    Erklärung    der    Erscheinungen    unseres    Seelen- 
lebens übergeht,  in  eine  Herleitung  aus  letzten  Principien;  aber 
dann   unterstellt    sie    sich   der   Metaphysik   und   macht   Anwen- 
dung  von  Principien,    die   nur   in  der  Metaphysik  können  klar 
gestellt  werden.   Die  Methode  der  vorkantischen  Metaphysik  war 
auch  gar  nicht,  wie  man  fälschlich  angiebt,  die  psychologische, 
sondern  die   dogmatische;  man   stellte  gewisse  Begriffe  auf  alj 
Grundbegriffe,  diese  nahm  man  aus  all  unserem  Vorstellen  her- 
aus, aus  ihnen  leitete  man  alles  Weitere  her.    Untersuchungen. 
wie  wir  sie  bis  jetzt  gemacht  haben,   gehen  auf  der  Spur  von 
Kants  grossem  Grundgedanken,  der  aber  nicht  rein  in  ilmi  zum 
Ausdruck  gekommen  ist.    Dieser  war,  man  müsse  vor  allem,  ehe 
man  Metaphysik  als  Wissenschaft  der  letzten  Principien  mache, 
untersuchen,   was    Wissen   selbst   sei;   dies   wui'de   bei   ihm  den 
Worten  nach  zur  Kritik  derVernmift  gegen  sich  selbst,  in  Wahr- 
heit aber  zu  einer  Kritik  der  wolffisch-leibnizischen  Behauptungen. 
Aber  jener  Gedanke  ist  wahr  und  muss  befolgt  werden,  und  zwar 


niuss  man  mit  ihm  die  metaphysischen  Untersuchungen  anheben, 
nicht  abschliessen. 

Soviel  vom  Untorschied  der  Metaphysik  von  Psychologie  und 
darüber,  welche  Methode  wir  nicht  einschlagen  können.   Welche 
aher  w^erden   wir  einschlagen?    Unsere  bisherige.    Wir  werden 
letzte  Thatsachen  suchen,  welche  sich  als  feste  und  unabänder- 
liche Punkte  für  unser  Vorstellen  bewähren,  so  dass  gegen  ihre 
Thatsächlichkeit,   d.  h.  gegen  die  Thatsache,    dass  wir  so  und 
nicht  anders  vorstellen,  wenn  wir  vorstellen,  kein  vager  Gedanke 
einer  anderen  Möglichkeit  aufkommt.    Das  ist  der  Unterschied 
unserer  Philosophie   von   der  fast  aller  bisherigen  Philosophen, 
soweit  sie  nicht  Skeptiker  waren.    Die  Philosophen  haben  auch 
den  Gegensatz  von  Wirklichkeit  und  Möglichkeit,  sie  setzen  aber 
gewöhnlich   voraus,    die  Wirklichkeit  ^  Wahrheit   habe  einen 
eingeborenen  Zauber  für  uns,  so  dass  sie  selbst  uns  beim  Nach- 
forschen leiten  werde;  wenn  man  die  Wahrheit  redlich  suche,  so 
entdecke  sie  sich  uns.   In  diesem  Sinne  ist  der  alte  Gedanke  der 
Sophisten    acceptirt    worden,    man    köime    die    Wahrheit    nicht 
snchcn,  denn  um  sie  zu  suchen,  müsse  man  bereits  wissen,  was 
Wahrheit  sei,  sie  also  haben.    Plato  machte  daraus,  dass  wir  die 
Wahrheit  hätten,  es  komme  nur  darauf  an,   uns  an  sie  zu  er- 
inin'rn.   Mit  anderer  Wendung  desselben  Gedankens  Hess  Aristo- 
teles  die  letzten   Principien,    die  uns   bei   unserer  Erkenntniss 
leiten,  im  rovg  gegründet   sein,    so  dass  Avir  mit  der  äusseren 
Erfahrung  aidieben   und   durch   logische  Behandlung   ihrer  Be- 
griffe zuletzt  auf  unableitbare  einfache  Begriffe  kommen,  welche 
Mch  dnrch  sich  selbst  bewähren;  die  Vernunft  enthält  die  Prin- 
npien,  rovg  row  aQ^cov  Icjtiv;  dieser  vovg  hatte  ihm  Verwandt- 
schaft mit  dem  göttlichen  Geiste;  wie  aber,  Hess  er  dunkel.  Damit 
waren  Gedanken  eingeleitet,  welche  unter  vielen  Formen  sich  stets 
'•rhalten  haben:  die  Principien  werden  durch  sich  selbst  erkannt; 
entweder  liegen  sie  dunkel  im  Geiste,  sind  angeborene  Ideen,  und 
^s  kommt  nur  darauf  an,  sie  zum  Bewusstsein  und  zm*  Klarheit 
^■y\  bringen;  ausser  Descartes  gehören  Leibniz  und  Kant  mit  ihren 
'ungemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten,  welche  nicht  aus  der 
Erfahrmig,   sondern   aus  dem  Geiste  sind,   hierher.    Oder  der 
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meuschliche  Geist  ist  irgendwie  mit  der  göttlichen  oder  absoluten 
Vernunft,  welche  alle  Wahrheit  ist,  identisch,  und  wenn  er  aucli 
auf  Eriahnuig  angewiesen  ist,  so  stammt  doch  seihst  das  in  der 
Erfahrung  Erkennbare  aus  derselben  Vernimft,  und  mit  HültV 
der  Erfahrung  wird  (»r  um  so  mehr  auf  letzte,  schlechthin 
evidente  Sätze  geführt;  so  die  Araber  und  Scholastiker,  und,  mu 
mit  pantheistischer  Wendung,  wonach  nicht  blos  göttüche  (i(^ 
danken  in  der  Natur  sind,  sondern  diese  selbst  mit  allem,  wax 
ist,  blosse  Evolutionen  des  göttlichen  Geistes  sei,  l)ei  Spinozit 
und  in  der  absohiten  Philosophie.  Von  allem  diesem  treiuien 
wir  uns  durchaus.  Das  letzte  Gewisse  ist  blos  ein  thatsächliclie> 
Vorfinden,  über  welches  man  nicht  hinausspringen  kann  zu  (iott 
oder  einer  Weltvernuiift.  Tliut  man  es  so,  so  schreibt  derWiiiisdi, 
unserem  Wissen  Realität  zu  sichern,  die  Ansicht  vor;  diesem 
Wunsch  nuiss  man  als  einem  vorläufig  unvernünftigen  Gehör  ver- 
sagen. In  derThat  gieht  es  eine  Menge  Möghchkeiten  in  unserem 
Denken;  keine  von  diesen  hat  an  sich  einen  höheren  Ansprudi 
auf  Beachtung  als  die  andere.  Damit,  dass  gewisse  Vorstellungen 
sich  als  allgemeine  und  nothwendige  schnell  aufdrängen,  liaheii 
sie  keinen  Beweis  für  ihre  Zuverlässigkeit  geliefert,  blus  die 
tliatsächliche  Wirkliclikeit  kann  für  sie  entscheiden.  Diese  lässt 
sich  al)er  aus  Einem  lall  nie  übersehen,  streng  genommen  nicht 
einmal  aus  allen  uns  bekannt  gewordenen.  Aber  liier  muss  man 
sich,  wie  vorher  vor  dem  Dogmatismus,  in  welchen  wir  Kant 
trotz  seiner  gegentheiligen  Betheuerung  durchaus  einrechiieu 
müssen,  so  jetzt  vor  dem  Skepticismus  hüten,  nicht  vor  dem  ver- 
ständigen Zweifel,  der  ist  stets  willkommen  und  der  treueste  Be- 
gleiter  ächter  Philosophie,  sondern  vor  dem  unverständigen,  dem 
willkürlichen,  dem  launenhaften.  Wo  eine  von  den  Möglichkeiten, 
welche  sich  in  unserem  Denken  herumtreiben,  als  die  einzige 
Wirklichkeit  und  Thatsächlichkeit  ist  aufgezeigt  worden,  <la 
kommt  keine  Möglichkeit  mehr  dagegen  auf;  neben  einer  solchen 
werden  die  übrigen  Mögliclikeiten  leer  und  nichtssagend.  Wenn 
ich  vorstelle,  so  ist  ich,  Vorstellen,  Vorstellendsein  und  ent- 
weder mehr  theoretisch  Vorstellen  oder  mehr  Fühlen  oder  mehr 
Wollen  das,  worüber  ich  nicht  hinauskomme.  Denke  ich,  vielleicht 


ist  das  alles  nur  Traum,  ich  denke  vielleicht  gar  nicht,  indem  ich 
(lenke,  so  ist  dieser  Zweifel  selbst  ein  Denken,  welches  ich  denke 
und  (lenkend  bin  und  zwar  theoretisch;  die  Möglichkeit  prallt 
liier  ab  an  der  Wirklichkeit,  das  leere  Denken  an  dem  that- 
siidilich  vorhandenen.  Aber  vielleicht  wird  das  moigen  anders 
sein?  Warum?  Ich  habe  es  bis  jetzt  nie  anders  gefunden,  ich  kann 
jeden  Augenblick  von  allen  möglichen  Vorstellungen  aus  die  Probe 
machen,  wodurch  ich  auf  Ich,  Vorstellen,  Vorstellendsein  geführt 
werde.  Die  Möglichkeit,  welche  mir  als  Schreckgespenst  entgegen- 
gehalten wird,  ist  leer,  ich  sehe  nicht  ab,  w^ie  es  anders  werden 
sollte,  falls  alle  llauptzüge  bleiben,  wie  sie  sind.  Freilich,  wenn 
ich  total  meiner  Natur  nach  verändert  w^ürde,  dann  wür4e  sich 
vielK'icht  alles  umgestalten,  aber  bis  jetzt  ist  diese  Umgestaltung 
fin  leeres  Wort,  ein  Einfall;  wir  müssen  sehen,  ob  er  im  Verlauf 
iinNcier  Untersuchung  melii*  wird  oder  immer  weniger,  d.  h.  stets 
h'erer  erscheint,  als  er  jetzt  schon  ist. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  müssen  wir  noch  einmal  ein  Inventar 
iiiist  res  jetzigen  Besitzstandes  auiiielimen.  Wir  stellen  vor,  sind 
vorstellend,  in  dreierlei  Weise,  theoretisch,  fühlend,  wollend.  Das 
alles  ist  thatsächlich  unsere  Art  zu  sein,  und  diese  Thatsache 
ijilt,  ist  fest,  sicher  gegen  mancherlei  Möglichkeiten,  welche  uns 
in  den  Sinn  konunen,  aber  vor  dem  Wirklichen,  d.  h.  thatsächlich 
\ (tihandenen,  weichen  niussten.  Wir  vergleichen  diesen  thatsäch- 
lichen  Bestand  mit  dem  B(\griff  des  Wissens,  wie  er  in  den  ein- 
zelnen Wissenschaften  gedacht  wurde,  und  von  Avelchem  wir  aus- 
gingen. Drei  Momente  waren  in  allem  Wissen  gefunden  worden, 
1)  ein  Vorstellen,  2)  Vorstellen  eines  Gegenstandes,  eines  Inhalts 
der  Vorstellung,  und  das  der  Realität,  der  Existenz  dieses  Inhalts, 
3)  ein  Grund  für  dies  Vorstellen  mit  seinem  Iidialt  und  seiner 
Realität.  Hat  sich  dieser  Begriff  vom  Wissen  erhalteji  oder  hat 
er  sich  geändert  in  Beziehung  auf  das,  worauf  man  von  ihm  aus 
hingetrieben  wdrd?  Uniäugbar  hat  er  sich  sehr  abgewandelt. 
Als  Voraussetzung  alles  Wissens  zwar  hat  sich  das  Vorstellen 
erwiesen  und  zwar  in  der  Form:  ich  stelle  vor.  Ein  Inhalt  aber, 
ein  Gegenstand,  getrennt,  unterscheidbar  von  dem  Ich  stelle  vor 
hat  sich  nicht  behaupten  lassen ;  das  Ich  stelle  vor  war  nicht  Sub- 
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ject-Object,  sondern  indem  ich  vorstelle,  stelle  ich  vor,  hin  ich 
mir  bewusst,  werde  ich  inne,  oder  wie  man  das  ausdrücken  ma^ 
dass  ich  vorstelle.    Die  Realität  war  wiederum  nichts  Ab^reson- 
dertes,  nichts,  was  zu  jenem  Urgedanken  des  Ich  stelle  vor  noch 
hinzukommt,  sondern  das  Vorstellen  war  =  Vorstellendsein,  so 
aber  dass  Sein  vom  Vorstellen   nicht  trennbar,   nicht  loslösbar, 
nicht  einmal  in  Gedanken,  ist;  viel  weniger  noch  war  das  Seiii 
eine  vom  Vorstellen  unabhängige,  über  dasselbe  hinausreichende 
Realität.   Und  der  Grund  für  alles  das?  der  war  kein  anderer  als 
die  Thatsache  des  Vorstellens,  als  Ich  Vorstellens  und  Vorstelleiid- 
seins  selber.    Somit  sind  jene  drei  Momente  des  Wissens  in  der 
Voraussetzung  alles  Wissens  gar  nicht  so  da,  und  man  darf  daher 
jene  Voraussetzung  ich  stelle  vor  kein  Wissen  nennen?    Wenn 
es  aufs  Wort  ankommt,  wenn  man  daran  festhalten  muss,  dass 
nur,  wo  jene  drei  Momente  als  drei  sind,  ein  Wissen  angenommen 
werden  darf,  d<M?n)  ist  die  Urthatsache  all  unseres  Wissens  kein 
Wissen.    Was  ist  sie  aber  denn?    Dann  steht  sie  unterm  Wissen. 
wird  man   folgern  und  uns  so  entgegentreten;  denn  etwas  über 
dem  Wissen,  etwas  Ibilieres  als  das  Wissen  kaim  es  für  Wissen- 
schaft und   Philosoplni'  nicht  geben.    Ich  streite  nicht  gern  um 
Worte.     Wer  jene  Urthatsache,  auf  die  nnui   von  allem  Wiss.Mi 
aus,  vom  strengen  Wissensbegriti^  aus  kommt,  kein  Wissen  nennen 
will  der  niai?  es  tliun:  aber  das  darf  er  nicht  behaupten,  dass 
jen(>  Urthatsache  unter  dem  Wissen   stehe.    Sie  steht  über  ilim. 
Wäre  sie  nicht,  all  unser  Wissen  zertiele  in  nichts;  denn  von  dem 
Wissen  in   jenem  Sinuc  der  Wissenschaft  und  Philosopliie  wird 
man  zu  jener  lithatsache  hingeführt,  da  giebt  es  kein  Entriinieii. 
wenn  man  nicht  zu  Annahmen  greift,  deren  Willkürlichkeit  auf- 
gezeigt worden  ist,  die  bis  in  ihre  letzten  Schlupfwinkel  verfolgt 
von  uns  und  aus  ihnen   verjagt  wurden  sind.     Aber  warum  soll 
die  Urthatsache  kein  Wissen  heissen?  hat  man  sie  nicht  immer 
so  genannt,  hat  niclit  alle  Philosophie  von  unmittelbarem  Wissen 
gesprochen?    Nun,  als  was  jenes  uimüttelbare  Wissen,  wenn  mnii 
ihm  gehörig  zu  Leibe  gelit,  sich  zuletzt  ausweist,  das  ist  von  uns 
auseinandergesetzt  worden.    Wir  streiten  nur  gegen  das  Beiwort 
unmittelbar,  sofeni  es  eine  Quelle  unautliörlicher  Missdeutungeu 


ist.  Umnittelbares  Wissen  ist  soviel  wie  Wissen  der  Urthatsache, 
kürzer  Urwissen  oder  Ausgangspunkt  alles  unseres  Wissens.    In 
diesem  Urwissen  giebt  es  keinen  vom  Vorstellen  zu  tremienden 
Gegenstand,  keine  davon  unterschiedene  Realität,  keinen  ausser 
ihm  liegenden  Grund,  um  dessentwillen  sein  Inhalt  und  dessen 
Realität  gesetzt  würden.     Der  Begriff  des  Wissens  im  gewöhn- 
lichen Simie  muss  vom  Quellpunkt  alles  Wissens  aus  eine  Cor- 
reotur  erleiden;  ob  diese  Cori'ectur  von  da  aus  auf  alle  besonderen 
Gebiete  des  Wissens,  also  auf  Wissen  in  jedem  Sinne  ausgedelint 
werden  muss,  lässt  sich  hier  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen; 
wir  werden  durch  die  weiteren  Untersuchungen  jedesmal  darauf 
geführt  werden,  wie  es  in  dieser  Hinsicht  steht.    Eins  aber  ist 
schon  hier  klar  und  muss  mit  Nachdruck  hervorgehoben  werden: 
der  Begriff  des  ursächlichen  Wissens  ist  nicht  der  höchste  von 
Haus  aus,   sondern   der  des  thatsächlichen  Wissens    geht    ihm 
voian.    Die  ungemeine  Fruchtbarkeit  dieser  Wahrheit  wird  sich 
uns  später  erweisen;  der  Satz  ist  geeignet  den  ganzen  gewöhn- 
lichen Habitus  des  Wissens  umzuändern,  eine  totale  Revolution 
in  der  Stimnuuig,  der  Gefühlsweise  der  Wissenschaften,  die  Philo- 
sophie nicht  ausgenommen,  hervorzubringen;  die  Werthschätzung 
des  Wissens  wird  eine  ganz  andere,  je  nachdem   man  die  eine 
oder  andere  Behauptung  hat.     Davon  wird   später  Gelegeiüieit 
sein  mit  der  vollen  erforderlichen  Ausführlichkeit  zu  reden,  augen- 
Mif'klich  liegt  uns  ])los  ob,   den  Nachweis  zu  liefern,   dass  sich 
;ius  unseren  bisherigen  Untersuchungen  jener  Satz  ergiebt.    Wir 
haben   das  Urwissen   schlechthin   und   als   nichts  Anderes   denn  , 
als  Thatsache  gefunden;   von    einer  Ursache   desselben  war   in 
dfr  Urthatsache    nichts    enthalten.     Dass    ich    vorstelle,    vor- 
sti^llend  bin,  theoretisch,  fühlend,  wollend  bin,  das  war  gewiss, 
war  die  letzte  Gewissheit,  die  jeder  anderen  Frage,  auch  der  nach 
dor  Ursache,  vorausging,  sich  als  voraufgehend  erwies  und  zwar 
mit  fester,  unabänderlicher  Thatsächlichkeit,  welche  durch  jede 
'i'idore  Möglichkeit  selbst  schon  wieder  vorausgesetzt  wurde;  und 
das  alles  wui'de  so  gefunden,  das  Ich  fand  sich  vorstellend,  vor- 
stellend seiend,  theoretisch,  fühlend,  wollend,  und  im  Vorstellen, 
und  seinen  Arten  Ich  seiend,   und   dies  alles  fest,   nicht  abzu- 
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ändern.     Von   eiiu'ni  Maclieii,   !Scliaffen,   Hervuilirin^^en   war  da 
keine  Rede;  wie  das  Ich  durch  das  Vorstellen  zu  Stande  gebrudit 
hergestellt  wird,  davon  kein  Wort,  keine  Ahnung,  auch  nicht  die 
leiseste.    Ebensowenig  gelang  es  eine  Herleitung,  eine  genetische 
oder  ursachliche  Entstehung  voji  Fühleji  und  Wollen  aus  dem 
blossen  Vorstellen  zu  Stande  zu  bringen;  alle  derartigen  Versuche 
waren  nichts  als  (mii  Herumreden  um  die  Sache,  wo  diese,  die  beson- 
dere Eigenthüniliclikcit  von  Fülden  und  Wollen,  stets  vorausgesetzt 
war;   nicht   erklärt,   nicht  deducirt,    nicht  genetisch  hergeleitet, 
nicht  aus  heninienden  Vorstellungen  als  ihren  Ursachen  hervor- 
gebracht wurde  tlie  Unlust,  nicht  aus  Vorstellungen,  welche  aut- 
strebten gegen   Hindernisse,   der  Wille.    Noch  viel  weniger  war 
nachzuweisen  oder  zeigte  sich  uns,  wie  aus  dem  Ich  etwa  als  einem 
Grunde,  als  [Irsache  o(h'r  Urthatsache  Vorstellen,  Getüld,  Wille 
als  scnie  Aeusserungen  hervorbrechen;  im  Gegentheil  N'oistelleii 
und  Ich  stelle  vor,  die  waren  gar  nicht  auseinamlerzuhalteii,  da 
setzt  jedes   das  andere  mit  und  keins  ist  ohne  das  andere,  sie 
sind  überhaupt  nicht  zwei,  sondern  ein  einziger  Act.   Nun  k(iiiiite 
man  sagen:  „um  so  schlimmer  für  dich,  du  zeigst  da  nur  wieder 
die  UnVollkommenheit   und   viUlige  rntertigkeit  deines  Denken  . 
Du  kannst  doch  nicht  läugnen,  dass  man  nach  enier  Ursache  des 
Ich  und  seiner  Eigenthündichkeiten  fragen  kam»;  du  wirst  also 
von    deinem    thatsächlichen    Trwissen    fortgetrieben    zu    eiiiciH 
etwaigen    ursachlicben    Wissen    all   dieser   Vorgänge   und  Tlmt- 
sachen."   Das  läugne  ich  gar  nicht;  aber  was  ich  läugne,  ist,  da» 
man  auf  diese  Manier  um  unsere  l'rthatsache  herumkonnnt.  Wenn 
ich  nacli  der  Ursache  aller  dieser  NOrgänge  frage,  so  ist  die  Ui- 
sache  ein  möglicher  (iedanke,  d.  h.  es  ist  möglich,  dass  all  diese^ 
eine  Ursache  hat,  aber  diese  Möglichkeit  als  Gedanke  setzt  vor- 
aus unser  Urwissen  als   ein  bereits  thatsächüch  gegebenes,  j?e- 
fundenes.    Ursache  ist  zujiächst  wie  alles  ein  Vorstellen  in  uu>; 
damit  ist  alles  entschieden.    Denn  was  ist  ein  Vorstellen  in  uns? 
Da  k(unnien  wir  auf  unsere  bisherige  Untersuchung  nach  Inhalt, 
Realität,  (üund  jener  Voistellung  von  Ursache,  diese  führt  un^ 
aber  gerade  wie  der  allgenienie  Begriffnes  Wissens  auf  den  Wea 
hin,  den  wir  Ins  jetzt  gewandelt  sind.    Es  ist  ganz  einerlei,  ob 


ich  den  allgemeinen  Begriff  des  Wissens  nehme  und  von  ihm  aus 
zurückgehe  zu  dem,  was  in  ihm  enthalten  ist,  oder  ob  ich  irgend 
einen  Begriff  aus  einzelnen  oder  auch  aus  allen  Wissenschaften 
herausgreife;   ni  beiden  Fällen  konune  ich  durch  Zergliederung 
auf  dasselbe,   was  uns  bis  jetzt  beschäftigt  hat.    Und  dies  Ur- 
wissen tinde  ich  da  als  Thatsache,  als  so  und  so  gegebenes  Fac- 
tum, ohne  alle  ursachliche  Klarheit  und  Deutlichkeit.    In  dieser 
Thatsache  des  Urwdssens  ist  die  Ursache  eine  blosse  Möglichkeit; 
ich  kann  versuchen,  ob  ich  nicht  diesen  Gedanken  auf  jene  Ur- 
thatsache anwenden  kami,  aber   in   der  Urthatsache   selbst  ist 
nichts  Genetisches,   nichts  Causales,  nichts   von  Hervorbiingen, 
nichts  von  Construirendem  oder  die  Entstehung  derselben  und 
ihre  Eigenthündichkeiten  Erklärendem  und  Anschaulichmachen- 
deni  enthalten;   also   dii'ect  ist  bei  der  Urthatsache  nichts  von 
Ursache  zu   bemerken.     Indirect  mag  ich  einer  solchen  beizu- 
koiiuiien  versuchen,  das  l)leil)t  unbenommen,  das  w^erden  wdr  auch 
noch  versuchen.    Aber  dies  indirecte  Verfahren  setzt  die  Urthat- 
sache <les  Wissens  voraus  und  in  dieser  selbst  liegt  von  Ursäch- 
lichem gar  nichts,  ohne  dass  deshalb  die  Sicherheit  und  Gewiss- 
heit, der  feste  Bestand  dieses  Urwissens  im  Mindesten  Schaden 
litte  oder  dürfte  ül)er  die  Achsel  angesehen  werden;  im  Gegen- 
theil  an  ilnn  wäre  es,  w  eim  man  sich  einmal  auf  solche  Abschätz- 
ungen einlassen   will,  stolz  und   im  Gefühl  einer  unantastbaren 
Stellung  auf  all  solche  indirecte  Wissens  versuche  herabzublickeu. 
Denn  sein  Bestand,  wie  er  gefunden  wurde,  ist  eisern;  ob  die  ur- 
sachliche Herleitung  gelingt  oder  nicht  gelingt,  ihm  gilt  es  gleich; 
es  wird  ihm  durchs  Gelingen  nichts  hinzugefügt,  durchs  Miss- 
iingen  nichts  entzogen.     Ueberdies  möchte  man  diese  Verehrer 
und  Schwärmer  für  das   ursachliche  Wissen,   welche  unser  Ur- 
wissen, weil  =  Urthatsache,  so  verachten,  fragen,  was  sie  sich 
<lenn  unter  einer  Ursache  denken,  ob  eine  Ursache  etwas  Anderes 
ist  als  eine  Sache  oder  ein  Ereigniss,  aus  welchem  eine  andere 
Sache  oder  ein  anderes  Ereigniss  hervorgeht,  ob  sie  also  wohl 
nm  Thatsachen  herumkommen,  ob  sie  nicht  einer  Thatsache  blos 
eine  andere    voraufsetzen,   ob    sie   den  Begriff  der   Thatsachen 
durch  ihre  Ursachen  aus  der  Welt  und  dem  Denken  wegbringen, 
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ob  ihnen  die  Tliatsacben,  welche  sie  los  sein  möchten,  nicht 
immer  wieder  von  Weuem  in  den  Weg  treten,  ob  es  einen  Sinn 
hat  nach  einer  Ursache  zn  fragen,  wenn  die  gegebene  That- 
sache  durch  ihre  besondere  Eigenthümlichkeit  nicht  dazu  auf- 
fordert und  uns  auf  diesen  Begriff  hindrängt,  ob  sie  durch  ihre 
Ursachen  mehr  gewinnen  als  eine  Reihe  aufeinanderfolgender 
Thatsachen?  Doch  ich  schweife  zu  sehr  ab  von  unserem  vor- 
liegenden Gegenstand  und  schon  in  Fragen  hinüber,  welche 
uns  später  zu  beschäftigen  haben.  Wir  sind  ihnen  für  jetzt  ent- 
hoben; denn  das  ist  (^wiesen,  dass  die  Frage  nach  der  Ursache 
des  VorsteHens  dies  Vorstellen,  das  Ich  stelle  vor  mit  all  seinen 
näheren  Beifügungen  voraussetzt  als  bereits  gegebene  That- 
sache;  dass  aber  in  dieser  Thatsache  selbst  bei  ihrer  Zerglie- 
derung nichts  (ienetisches,  Ursächliches  vorkommt,  ist  gewiss. 
Dass  wir  indirect  darnacli  fragen  mögen,  ist  e])enfalls  gewiss; 
wir  werden  es  thun.  aber  ehe  wii*  es  thun  und  ganz  abge- 
sehen davon,  ob  dies  gelingen  wird  oder  idcht,  steht  die  Ur- 
thatsachr  des  \'orst«>lh^iis  u.  s.  w.,  also  die  Urthatsache  des 
Wissens  in  sich  fest  und  siclier;  gegen  sie  ist  der  Gedanke  der  Ur- 
sache eine  Möglichkeit,  die  sich  vielleicht  uiit  Bezug  auf  die  Ur- 
thatsache einmal  realisiren  wird  in  irgend  (^inem  Sinne,  aber  in 
dieser  Urthatsaclie  direct  ist  nichts  von  Ursachlidiem  entlialten, 
es  niüsste  sich  so  etwas  indirect  entdecken  lassen,  und  das  müssen 
wir  abwarten.  T^eberdies  wenn  der  Gedanke  des  Wissens  aus 
Ursachen  sich  hier  aufdrängt,  so  drängt  er  sich  auf  mit  dem  An- 
spruch, es  müsse  ihm  alles  unterworfen  sein.  Diesen  Anspruch 
haben  wir  bereits  abgewiesen,  der  Anspruch  gilt  als  blosser  An- 
spruch nicht;  wäre  es  noch  so  wahr,  dass  der  Begriff  der  Ur- 
sache die  Nebenvorstellung  mit  sich  führte,  er  gelte  allgemein 
und  von  Allem,  so  läge  in  dieser  Nebenvorstellung  keinerlei 
Bürgschaft  der  Wahrheit,  d.  h.  der  reellen  Gültigkeit  anders,  als 
werni  wir  nachweisen  könnten,  er  gelte  z.  B.  in  dem  Fall,  um 
welchen  es  sich  gerade  handelt.  Es  würde  die  Allgemeinheit,  die 
vorgebliche,  ein  Antriel)  sein  nachzusehen,  wie  es  in  unserem 
Falle  steht;  allein  da  ist  sotV)rt  klar,  dass  direct  in  der  Urthat- 
sache von  Ursächlichem   nichts  zu  finden  ist,  dass  sogar  jedes 


Fragen  nach  der  Ursache  auf  die  so  und  so  beschaffene,  nichts 
Genetisches,  sondern  blos  Factisches  in  sich  enthaltende  Urthat- 
sache des  Urwissens  zurückweist,  dass  somit  die  Frage  nach  der 
Ursache  die  Thatsache  des  VorsteHens  als  solche  voraussetzt. 
Das  Ich  weiss  unmittelbar  gar  nicht,  wie  es  es  macht  oder  wie 
es  gemacht  wird,  dass  es  Ich  ist,  vorstellt,  vorstellend  ist,  theo- 
retisch, fühlend,  wollend  ist;  es  weiss  blos,  dass  es  Ich  ist  u.  s.  f., 
und  zwar  weiss  es  dies  nicht  einmal  mit  klarer,  deutlicher,  an- 
aliaulicher  Vorstellung,  sondern  blos  mit  thatsächlicher  unab- 
änderlicher Gewissheit.  Es  weiss  nichts  davon  unmittelbar,  dass 
es  sich  setzt,  es  weiss  auch  nichts  davon  unmittelbar,  dass  es  ge- 
setzt ist;  weder  als  causa  sui,  wie  laichte  wollte,  noch  als  ver- 
ursacht, wie  Descartes  wollte,  weiss  es  sich  unmittelbar,  es  findet 
sich  im  Vorstellen  und  Vorstellendsein,  so  oft  es  vorstellt.  Diese 
tliatsächliche  Gewissheit  ist  daher  auch  ganz  unabhängig  von  all 
jenen  Fragen  nach  der  Ursache  dieses  ganzen  Befundes  oder 
Thatbestandes.  Mag  nun  diese  Frage  später  so  oder  so  ent- 
schieden werden,  das  bleibt  gleichfalls  stehen:  das  Ich  weiss 
nichts  von  der  Art,  wie  es  selbst  es  anfangt  oder  wie  es  mit  ihm 
angefangen  wird,  dass  es  Ich  ist,  vorstellt,  vorstellend  ist  u.  s.  f. 
Nicht  blos  sein  ganzer  Thatbestand  ist  einfach  ihm  als  solcher, 
nicht  nach  seinen  Ursachen,  gegeben,  sondern  auch  die  Einzel- 
heiten desselben  als  Grundzüge  seines  thatsächlichen  Daseins  sind 
ihm  ohne  allen  ursacldichen  Eiiddick  einfach  da  und  in  ihrem 
Dasein  gewiss. 

Ausser  der  Ursache  ist  es  noch  eiji  anderer  Begriff,  den  man 
Merne  sofort  auf  die  Urthatsache  aDes  Wissens  anwendet  oder  in 
ihr  gegeben  mitfinden  will,  und  von  dem  man  meint,  dass  er  da- 
durch eine  sichere  Gewähr  erhalte  und  weitere  Anwendbarkeit. 
Das  ist  der  Begriff  v(mi  Snbstanz  und  Accidens,  Ding  und  Eigen- 
schaften, von  Wesen  und  Kräften.  Dies  alles  kann  man  in  dem 
Siiuie,  wie  es  da  gemeint  ist,  in  der  Ui*thatsache  des  Ich  stelle 
vor  oder  kurz  ausgedrückt  des  Ich  nicht  finden.  In  einem  Sinne 
heihch  kann  man  es  in  ihm  finden,  nämlich  hi  dem,  dass  wir 
alle  diese  Vorstellungen  von  Substanz  u.  s.  w.  bilden  können,  sie 
gehören  zu  den  Möglichkeiten,  welche  wir  in  mis  antreffen.    So 


190 


Der  Begrift'  des  Wissens 


und  der  sich  daraus  ergebende  Idealismus. 


191 


ist  es  aber  von  der  sehr  verbreiteten  Ansicht,  auf  welche  wir 
zielen,  nicht  gemeint;  sie  tiiulet  im  Ich  u.  s.  w.  das  erste  und  an- 
schauliche Beispiel  zu  jenen  Vorstellungen,  sie  leitet  diese  überhaupt 
davon  her,  dass  wir  Substanz  uiul  Accidentien,  Ding  und  Eigen- 
schaften thatsächlich  seien;  daraus,  dass  wir  das  alles  sind,  sollen 
wir  jene  Begrilie  übeihaupt  erst  lernen,  sie  davon  abstrahiren 
und  dann  auch  auf  andere  Dinge,  die  äusseren  Dinge,  Gott,  Geister 
erst  anwenden.    Weil  wir  Sul)stanz  u.  s.  w.  sind,  wissen  wir,  was 
Substanz   u.   s.    f.   ist,   das   ist   die   Meiiunig  dieser  Behauptung. 
Allein   dabei   wird   stillschweigend   odt^-   offen   vorausgesetzt  die 
obige,  eben  bestrittene  Ansicht,  wonach  das  Ich  Ursache  von  sich 
oder   seinen   Hauptzügen   sein   soll.     Aus   dem   Ich    gehen   \ov- 
stellen.  Fühlen,  Wollen  hervor,   das  Ich  verhält  sich  zum  \'or- 
stellen  u.  s.  w.  als  Ursache;  sofern  das  Ich  das  Bleibende  dabei 
ist,  dasjenige,  aus  welchem  Vorstellen,  Fühlen,  Wollen  stets  her- 
vorgeht,  wird  das  Ich   Substanz,    Ding,  Wesen  genannt;   sofern 
Wollen,  Fühlen,  Vorstellen  aus  dem  Ich  hervorgehend,  aus  ihm 
fliessend,   von  ihm  abhängig,  irgendwie  hervorgebracht  gedacht 
werden,  sind  sie  Accidentien,  Eigenschaften,  Kräfte  des  Ich,  und 
man  thut   sich    wohl  noch   viel  darauf  zu  (Jute,   dass  auf  diese 
Weise  Substanz  und  Ursache  als  zusammengehörige  Begriffe  er- 
scheinen, als  Kategorien,  die  aufeinander  hinweisen,  nicht  von 
einander  trennbar  sind,   sondern   eine  aus  der  anderen  hervor- 
wachsen.   Diese  ganze  Lelire  müssen  wir  schlechthin  verwerfen. 
In  der  Urthatsache  findet  sich  gar  nichts  von  alle  dem;  nichts 
von  Ursache,  das  ist  bereits  genugsam  ercü'tert.  aber  auch  nichts 
von  einem  lebendigen  Exempel  von  Substanz  u.  s.  f.    Die  ganze 
Ansicht  ist  von  vornlun-ein  verfehlt,  weil  sie  Ich  und  Vorstellen, 
Fühlen,  Wollen  au&einanderreisst.    Das  darf  in  keiner  Weise  ge- 
schehen; das  Ich  ist  uns  nicht  unabhängig  von  Vorstellen,  Fühlen 
und  Wollen  gegeben,   sondern   nur  in  und  mit  und  durch  dies 
alles;  wohl  zu  merken,  es  handelt  sich  nicht  um  diese  oder  jene 
Art  Vorstellung,  sondern  um  die  Hauptarten  und  um  die  (Gattung. 
Da  ist  das  Ich  nur  dadurch,  dass  ich  vorstelle,  und  das  \or- 
stellen  nur  dadurch,  dass  ich  vorstelle,  da  ist  eine  Unterschei- 
dung von  Substanz  und  Accidens  gar  nicht  zu  machen.  Vorstellen, 


Vorstellend-sein,  Ich-sein  sind  gar  nicht  zu  trennen,  sind  alle  Aus- 
(liücke  für  dasselbe  in  uns,  oder  es  ist  höchstens  ein  Unterschied 
tornialer  Art  zuzugeben,  keiner  in  der  Sache;  es  kann  höchstens 
,lis  gemacht  werden,  was  man  früher  eine  distinctio  rationis 
ii;iiiiit(s  d.  h.  das  Ich  kann  ich  denken,  ohne  gerade  an  Vor- 
stellen Übelhaupt  zu  denken  und  ;in  Vorstellendsein,  sobald  ich 
aber  genauer  zus(die,  kann  ich  einen  Unterschied  nicht  aufrecht 
(ihalten,  im  Ich  habe  ich  Vorstellen  uiul  Vorstellendsein  und  im 
Vorstellen  und  Vorstellendsein  das  Ich.  Jene  Ausdrücke  Sub- 
stanz u.  s.  w.  wollen  aber,  wenn  auch  keinen  realen,  doch  einen 
festen  formalen  Unterschied,  eine  bleibende,  l)estimmte  distinctio 
rationis;  allein  ein  solchei*  blos  gedachter  Unterschied  ist  hier 
nur  als  ein  vagei*,  bei  genanei-  Reflexion  sofort  verschwindender. 
Was  soll  Substanz,  was  Accidens,  was  Ding,  was  Eigenschaft  u.  s.  w. 
sein?  das  Ich.  welches  nicht  anders  ist  als  im  Ich  stelle  vor, 
(l;i^  Vorstellen,  welches  nicht  anders  ist  als  im  Ich  stelle  vor? 
^1)11  Vorstellen  Wesen  sein  und  theoretisch,  fühlen,  wollen  seine 
Klüfte,  seine  Erscheiiumgen?  Allein  theoretisch,  fühlen  und 
wollen  sind  das  Vorstellen  selbst;  logisch  kann  man  Vorstellen 
als  Gattung,  theoretisches.  Fühlen  und  Wollen  als  Arten  ansetzen, 
aher  die  Gattung  ist  hier  nicht  amiers  als  in  und  durch  die  Arten; 
Voistellen  ist  nicht  anders  denn  als  theoretisch,  fühlend,  wollend, 
ceovhcn,  uikI  diese  sind  schlechterdings  in  einander,  die  Bezeich- 
nung wird  blos  von  dem  heigein>mmen,  was  überwiegt,  a  potiori 
i«;t.  Wie  soll  da  ii'gend  eine  Beschreibung  von  Substanz  und 
Accidens  u.  s.  w.  passen?  Sul)stanz  ist  das  Beharrliche  im  W^echsel 
il'i  Erscheinungen,  aber  im  Ich  beharrt  nicht  blos  das  Ich,  son- 
<k*rn  auch  das  Vorstellen;  die  Art  des  Vorstellens  kann  vei- 
schieden  sein,  bald  die,  bald  die,  aber  das  Vorstellen  ist  stets  da, 
'>  oft  (las  Ich  da  ist,  d.  h.  nachgewiesen  werden  kann  als  da- 
HU-nd;  denn  ausdrücklich  an  das  Ich  als  Ich  braucht  nicht 
immer  gedacht  zu  werden,  es  ist  auch  still  da,  und  so  immer  da, 
^0  oft  \Orstellen  da  ist.  Also  müsste  man  das  Vorstellen  zur 
'"^iil »stanz  machen,  ohne  das  Ich  follen  zu  lassen;  auf  so  einem 
^Wge  war  Hegel,  wenn  er  von  substantiellem  Denken,  von  sub- 
^^tantiellem  Begriff  redete,  aber  er  liess  dal)ei  mit  Unrecht  das 
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Ich  weg,  machte  das  Denken  zur  Substanz  und  an  ihr  im  Ver- 
lauf ihrer  Entwickhnig  das  Ich  oder  die  Iche   zu  Accidentien. 
Dieser  ganze  Gedanke  von  Hegel  ist  von  vornherein  dadurch  ver- 
kehrt,  dass   ei-   das   Ich  bstrennte;   das   geht  nicht,   und  sowie 
man  es  niclit  thut,  bleibt  man  bei  unserer  Vorstellung  und  ist 
vor  dem  Ilegelschcn  absoluten  Denken  behütet.    Kurz:  die  xVus- 
drücke  Substanz,  Accidens  u.  s.  w.  lassen  sich  bis  jetzt  auf  das 
Ich  nicht   anwenden    in   irgend   einem   fassbaren   Sinne.    Wesen 
und  Erscheinung  passt  auch  nicht;  denn  da  wird  der  Gegensatz 
gedacht  von  einem  gleichsam  verschlossenen  Sein  und  einem  sieh 
otienbarenden.    Dieser  Hndet  beim  Ich  nicht  statt.    Das  Ich  ist 
im  Voi^tellen,  Fühlen  und  Wollen  da,  anders  nicht;  es  ist  nicht 
etwas  von  diesen  noch  Trennbares,  es  ist  da  nicht  eine  Seite,  wi» 
es  für  sich  bleil>t,  und  eine  andere,  wo  es  aus  seinem  Fürsichseiii 
heraustritt.     Ding   und   Eigenschaft   passt    wieder    niclit;    unter 
Ding  verstehen  wir  eine  Realität  unabhängig  von  unserem  Vor- 
stellen, unter  Eigenschaft  etwas,  was  an  dieser  Realität  liafteii 
soll  und  uns  bemerklich  wird,  ohn<'  doch  das  Ding  selbst  naeli 
seinem  ganzen  Sein  darzustellen.    Da  wäre  1)  der  Gegensatz  von 
Wesen  und  Erscheinung  mit  da,  welcher  beim  Ich  stelle  voi*  nieht 
gilt,  und  2)  ist  das  Ich  nicht  an«lers  als  im  Vorstellen  und  dureli 
das   Vorstellen,    kann   als   ein    Ding   durchaus   nicht   bezeichnet 
werden.    Sul)stanz  und  Accidens  passt  aber  nicht  blos  nicht  aus. 
den  bereits  angegebenen  Gründen,  sondern   auch  darum  nieht, 
weil  bei  Substemz  etwas  Beharrhches  gemeint  ist,  was  also  einige 
Zeit  hindurch  besteht  und  im  Existiren  die  einzelnen  Accidentien 
überdauert;  aber  das   thut   das  Ich   nicht,  es  überdauert  wohl 
allerlei  Einzelvorstellungen,  aber  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen 
überdauert  es  nicht;  denn  es  ist  selbst  nicht  anders  als  im  Vor- 
stellen, Fühlen  und  Wollen.    Sowie  man  aber  N'orstellen,  Fühlen 
und  Wollen  zur  Substanz  marhl,  entsteht  ein  anderer  Sinn  a^ 
der,  welclier  genuMut  ist,  wenn  man  sagt:  das  Ich  ist  Substanz. 
Nicht  einnud  im  Kantischen  Sinne   kann  man  das  Ich  in  allen 
Fällen  Substanz   nennen.    Kant  wollte,   aber  aus  ganz   anderen 
Gründen,  das  Ich  nicht  Substanz  im  empirischen  Sinne  genannt 
wissen,  weil  nämlich  nach  ihm  die  empirische  Substanz  beharrt, 


d.  h.  unvergänglich  ist,  bei  ihm  aber  die  nähere  Bedingung  der 
empirischen  Substanz  diese  ist,  dass  sie  Materie  ist,  und  diese 
das  Ich  nicht  sein  kann.  Er  wollte  das  Ich  blos  im  logischen 
Sinne  als  Substanz  gelten  lassen,  weil  es  stets  nur  als  Subject, 
nie  als  Prädicat  gedacht  werden  könne.  Er  meinte,  dass  das 
leh  nach  Absonderung  aller  seiner  Vorstellungen  noch  übrig 
hleibe,  freilich  als  ein  rehier,  anschanungsloser  Begriff  von  einem 
al)soluten  Subject  überhaupt  und  jds  kein  eigentlicher  Gegenstand 
der  Ei-kenntniss.  Die  Ausführbarkeit  des  Experimentes,  welches  da 
Kant  gemacht  wissen  will,  nniss  man  zunächst  läugnen;  man  kann 
das  Ich  nicht  von  all  seinen  Vorstellungen  absondern,  man  kann 
es  nicht  vom  Vorstellen  loslösen,  auch  in  (xedanken  niclit,  im  vagen 
Denken  wohl,  aber  nicht  im  scharfen.  Lässt  man  alles  Vorstellen 
fort,  so  verschwindet  das  Ich  mit;  es  hat  sein  Dasein  blos  durch 
sein  Vorstellen  und  anders  nicht.  Wenn  man  mit  logischem 
Subject  nichts  meinte  als  den  sprachlichen  Ausdruck,  dass  wir 
uns  nie  anders  ausdrücken:  als  ich  stelle  vor,  so  mag  man  das 
Ich  in  diesem  Sinne  Substanz  nennen;  allein  da  besagt  das  Ich 
nichts  als:  mein  Vorstellen  stellt  vor,  es  ist  in  meinem  Vor- 
stellen das  und  das  enthalten.  Der  sprachliche  Ausdruck  erklärt 
sieh  uns  leicht.  Das  Ich  ist  im  Vorstellen  jedesmal  mitenthalten, 
nicht  als  eine  Folge,  ein  nebenbei  mit  Auftretendes,  sondern 
ganz  wesentlich.  Nicht  das  Vorstellen  ist,  sondern  das  Vorstellen 
ist  mein  Vorstellen,  dein  Vorstellen  und  so  fort;  ausserdem  aber 
ist  das  Ich  nicht  blos  im  theoretischen,  sondern  in  jedem  Vor- 
stellen, im  Fühlen,  im  Wollen  mitgesetzt.  Daher  wird  es  voran- 
gestellt als  das  Feste,  Gleiche,  bei  jeder  Art  der  Vorstellung  so- 
fort Vorhandene  und  das,  ohne  welches  diese  Art  nicht  da  wäre. 
Dieses  Verhältniss  ist  aber  gegenseitig,  das  Ich  wäre  auch  nicht 
(>line  die  Vorstellung.  Sowenig  aber  daraus,  dass  ich  etwa  sage: 
vorstellend  bin  ich  mii'  meiner  bewusst,  folgt,  dass  das  Vorstellen 
ein  real  Erstes  wäre,  aus  welchem  das  Ich  l)in  und  seinBewusst- 
sein  real  ableitbar  wäre,  d.  h.  fladurcb  causirt,  ebensowenig  liegt 
in  dem:  Ich  stelle  vor,  dass  Ich  ein  Sul)ject  ist,  welches  das 
Prädicat  stelle  vor  an  sich  anknüpft,  aus  sich  heraussetzt  oder 
dergleichen  etwas.    In  Einem  Sinne  mag  man  sagen,  das  Ich  ist 
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Subject,  logische  Substanz,  weil  es   nicht  mehr  Prädicat  eines 
anderen   Dinges  ist;   dieser  wahre   Sinn   wäre:  wenn  ich  mein 
Wissen,  mein  Vorstellen  zergliedere,  so  konune  ich  zuletzt  auf 
mein    thatsiichliches   Vorstellen    als    den    äussersten   Punkt,   an 
welchem  die  ganze  Kette  meiner  Vorstellungen  hängt,  während 
das  Ich  stelle  vor  an  nichts  mehr  hängt,  an  nichts  mehr  hän- 
gend direct  erfunden  wird;  aus  diesem  Grunde  ist  das  Ich  nicht 
mehr  Prädicat  eines  anderen  Dinges,  sondern  Subject,  logische 
Substanz.     Aber  da  ist  das  Ich  gemeint  als  Ich  stelle  vor  und 
nicht  abgesondert  von  seinen  Vorstellung<m;  als  dieser  letzte  feste 
Punkt  in  all  unserem   Denken  und  Wissen  ist  das  Ich  logische 
Substanz,   Subject,   an   welches  sich  alle  anderen  Vorstellungen 
anschliessen    als   seine  Vorstellungen,    aber    in   keinem   andern 
Sinne.    Es  wird  sich  später  zeigen,   dass  dieser  Sinn  von  Sub- 
stanz überhaupt  der  wahre  ist;  Substanz  ist  alles,  was  ein  letzter 
fester  Punkt  ist,  an  welchen  Aussagen  oder  Thätigkeiten  u.  s.  w. 
angeknüpft  werden  müssen,  so  dass  man  über  diesen  Punkt  nicht 
mehr  hinausgehen  kann,  um  einen  anderen  zu  suchen,  an  ihn  jene 
Aussagen  und  Thätigkeiten  anzuknüpfen.   .AJlein  das  ist  eine  vom 
gewöhnlichen  Wortverstand  abweichende  Begriffsbestimmung,  und 
mit  diesem   gewöhnlichen  Wortverstand   hatten  wir  es  zu  thun, 
und  da  mussten  wir  uns  aus  Gründen  dazu  entscheiden,  zu  sagen, 
das  Ich  ist  nicht  Substanz,  nicht  einmal  im  logischen  Sinne  Kants. 
Bei  Kant  darf  ich  nicht  versäumen,  mich  über  den  von  ihm 
aufgebrachten   Unterschied    zwischen    analytischen   und   synthe- 
tischen ürtheilen  mit  Bezug  auf  unsere  Frage  kurz  zu  erklären. 
Wir  behaupten,  die  Urthatsache  alles  Wissens  ist:  ich  stelle  vor, 
bin  vorstellend  und  zwar  als  theoretisch,   fühlend  und  wollend. 
Dies  ist  ein  Urtheil,  eine  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat 
zum  Zweck  einer  Aussage,  einer  Behauptung.    Ist  es  ein  analy- 
tisches Urtheil,  ist  es  ein  synthetisches,  oder  gilt  der  Unterschied, 
den  Kant  gemacht  hat,  überhaupt  nicht?  ist  er  etwa  ein  relativer, 
fliesscnder,  kein  starrer,  absoluter,  wie  er  gemeint  hat?   Wenn 
das  Prädicat  im  Subject  enthalten  ist,  so  dass  ich  es  unmittelbar 
aus  dem  Begriff  des  Subjects  herausziehen  kann,  dann  ist  nach 
Kant  das  Urtheil  analytisch;  ich  brauche  nicht  aus  meinem  Be- 
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griffe  herauszugehen,  um  das  Prädicat  mit  dem  Subject  zu  ver- 
knüpfen, die  analytischen  Urtheile  sind  blosse  Erläuterungs- 
urtheile,  wie  z.  B.  dies,  alle  Körper  sind  ausgedehnt.  Wenn  aber 
das  Prädicat  ganz  ausser  dem  Subjecte  liegt,  ob  es  zwar  mit 
(Irniselbcn  in  Verknüpfung  steht,  dann  ist  dasUrtlieil  synthetisch, 
z.  B.  alle  Körper  sind  schwer.  Demi  im  ersten  Fall  l)rauche  ich 
blos  den  Begriff  Kör[)er  zu  zergliedern,  d.  h.  des  Mannichfaltigen, 
welches  ich  jederzeit  in  ihm  denke,  mir  nur  bewusst  zu  werden, 
um  dieses  Prädicat  darin  anzutreffen;  im  zweiten  Fall  ist  das 
Prädicat  schwer  etwas  ganz  Anderes  als  das,  was  ich  in  dem 
blossen  Begriff*  eines  Körpers  überhaupt  denke,  die  Hinzufügung 
eines  solchen  Prädicats  giebt  also  ein  synthetisches  Urtheil.  Beim 
analytischen  Urtheil  brauche  ich  aus  meinem  Begriff  nicht  hin- 
auszugehen; es  wäre  daher  ungereimt,  weim  ich  das  auf  Er- 
fahrung gründen  wollte;  alle  Erfahrungsurtheile  dagegen  sind 
insgesammt  synthetisch.  Es  giebt  aber  auch  Urtheile,  die  nicht 
aus  der  Erfiüirung  stammen,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  a  priori 
gelten  und  doch  synthetisch  sind,  z.  B.  der  Satz:  alles,  was  ge- 
schieht, hat  eine  Ursache.  Denn  in  dem  Begriff  von  dem,  was 
geschieht,  liegt  blos,  dass  es  ein  Dasein  meint,  vor  welchem  eine 
Zeit  vorhergeht,  in  der  etwas  nicht  war,  aber  von  Ursache  und 
von  Allgemeinheit  des  Satzes  der  Ursache  liegt  im  blossen 
Begriff"  des  Geschehens  nichts.  So  Kant.  Diese  seine  Unter- 
scheidung von  analytischen  und  synthetischen  Ürtheilen  ist,  oft 
bestritten,  oft  bewundert,  im  Kantischen  oder  ihm  verwandten 
Sinne  so  verbreitet,  dass  wir  sie  an  unserer  Urthatsache 
schlechterdings  erproben  müssen.  Diese  Urthatsache  ist:  ich 
stelle  vor,  ich  bin  vorstellend,  ich  bin  theoretisch  vorstellend, 
fühlend  und  wollend.  Sind  diese  Urtheile  analytisch  oder  syn- 
thetisch? Wir  nehmen  das  erste:  ich  stelle  vor.  Liegt  da  das  Vor- 
stellen im  Ich,  so  dass  ich  nur  den  Begriff  ich  zu  denken  brauche, 
so  liegt  klar  oder  dunkel  in  ihm  das:  stelle  vor,  so  dass  ich  dessen 
als  im  Ich  enthalten  sofort  mir  bewusst  werde?  Dies  ist  gewiss 
der  Fall.  Also  ist  das  Urtheil  analytisch?  Leider  können  wir  die 
Sache  auch  umkehren  und  sagen:  im  Vorstellen  liegt  das  Ich; 
wir  kennen  das  Vorstellen  nicht  überhaupt,  nicht  als  etwas  für 
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sich,  wir  kennen  und  haben  es  nie  anders  denn  als  unser,  als 
mein  Vorstellen.     Also    sind   Subject  und  Prädicat   hier  ganz 
identisch,  fallen  schlechthin  zusammen?    Der  letztere  Ausdruck 
wäre  nicht  gut;  denn  zusammenfallen  weckt  den  Gedanken,  als 
üb  sie  irgend  ausser  einander  gedacht  werden  k(">nnten;  das  ist 
aber  nicht  der  Fall.     Al)er  vielleicht  sind  sie  identisch?   Selbst 
das  hat  etwas  vom  Geschmack  zweier,  die  sich  als  eins  ausweisen, 
aber  ich  =  ich  stelle  vor  und  vorstellen  =  ich  stelle  vor,  sind 
nicht  zwei,  vs  sind  zwei  Wörter,  aber  nicht  zwei  Begriffe.    Ol) 
wir  je  Grund  haben  werden,   ein  Vorstellen   anzunehmen   ohne 
das  Ich  stelle  vor,  sehen  wir  vor  der  Hand  nicht  ab,  in  der  Urthat- 
sache  ist  so  etwas  nicht,  und  auf  diese  müssen  wir  zurückgehen, 
von   ihr  ausgehen.     Wenn   man  Subject   und  Prädicat  als   zwei 
Begriffe  denkt,   dann  mag  man  ich  stelle  vor  ein  identisches 
Urtheil  nennen,  es  sind  aber  nicht  zwei  Begriffe,  es  ist  einer  mit 
zwei  Wörtern   bezeichnet.     Ebensowenig  passt  die  Bezeichnung 
als  analytisches  Urtheil.   Denn  die  Sache  ist  reciprok,  in  dem  Ich 
lässt  sich  Vorstellen  finden  und  im  Vorstellen  Ich.    Ist  es  aber 
ein  synthetisches  Urtheil?   das   ist  es  im  Kantischen  Sinne  gar 
nicht;  denn  mit  dem  Ich  ist  das  Vorstellen  nicht  verknüpft,  ohne 
in  dem  Begriff  zu  liegen,  den  wir  jederzeit  von  ihm  haben;  Vor- 
stellen haben  wir  nie  ohne  Ich,  Ich  nie  ohne  Vorstellen.    Aber 
wie  steht  es  mit  dem  Urtheil:  ich  bin?   Das  scheint  wieder  ana- 
lytisch zu  sein;  denn  im  Ich  liegt  mit  dem  Vorstellen  auch  das: 
ich  bin  vorstellend.    Wir  könnten  es  aber  auch  wieder  identisch 
nennen,  denn  ich  bin  ist  gar  nichts  anderes  als  ich  stelle  vor, 
und  was  von  diesem  gälte,  müsste  von  jenem  gleichfalls  gesagt 
werden.   Aber  auch  da  würde  dasselbe  zu  erinnern  sein,  wie  vor- 
hin beim:   ich  stelle  vor.     Die   gewöhnliche  Auffassung,   welche 
im  Ich  l)in  ein  Sein  findet  noch  über  das  Vorstellendsein  hinaus, 
müsste   geneigt  sein  in  diesem  Sein  einen  synthetischen  BegriÜ 
zu    erblicken.     Allein    nach    allen   früheren   Beweisen   geht  das 
schlechterdings  nicht  an.  Das  Dritte:  ich  bin  theoretisch,  fühlend, 
woUeml  das  ist  gewiss  ein  synthetisches  Urtheil?  Denn  im  blossen 
Vorstellen   l)rauclit   Fülden,   braucht  Wollen    nicht  zu  sein;   ich 
muss  also  über  den  Begriff:  ich  stelle  vor  im  theoretischen  Sinne, 


hinausgehen,    um   Fühlen    und   Wollen    in    der  Urthatsache  zu 
finden,  und  ebenso  wäre,  wenn  ich  vom  Fühlen,  vom  Wollen  aus- 
gehe,   die    theoretische    Vorstellung    etwas    synthetisch    Hinzu- 
kommendes und  zwar  ein  a  priori  synthetisch  Hinzukommendes; 
denn  das  machen  Avir  ja  alles  im  Denken  ab,  im  Geiste,  müssen 
nicht  auf  die  Erfahrung  warten,  um  es  hinzuzufügen.     Hier  ist 
der  Punkt,  wo  uns  die  Kantische  Unterscheidung  gegenstandlos 
wird.     Kant    macht  von    vornherein    einen   Gegensatz   zwischen 
a  posteriori  und  a  priori,    den  wir  so  nicht  kennen;  was  Kant 
Erfahrung  nennt,  ist  die  äussere  Wahrnehmung,  sind  die  Wahr- 
nehmungsvorstellungen; diese  sind  als  solche  gerade  so  gut  Vor- 
stellungen, im  Geiste,  wie  alles  andere.   Für  a  priori  synthetisch 
den  Satz:   ich   fühle,   ich  will,   anzusehen,  wenn  verglichen  mit 
dem:  ich  stelle  vor,  das  vermögen  wir  nicht;  er  ist  so  gut  und 
so  schlecht  analytisch,  wie  der  ändert'  auch.   Fühlen,  Wollen  sind 
gleich  ursprünglich,  wie:  ich  stelle  vor,  tln^oretisch  vor,  und  doch 
ist  Fühlen,  W^ollen  noch  etwas  Andcn-es  als  das  theoretische  Vor- 
stellen,   ein  Anderssein,   welches  wii-  alle  sehr  wohl  empfinden, 
aber   niemandem   zu  vcn-deutlichen   im  Stande  sind;   es  muss  es 
jeder  selbst  haben  und  erfassen  gleich  uns.    Was  folgt  daraus? 
Der  Unterschied  von  analytisch  und  synthetisch  ist  bei  der  Ur- 
thatsache ein  schwankender,  relativer;  man  kann  es  bei  Fühlen 
und  W^ollen  wenigstens  so   oder  so  ansehen,   es  kommt  auf  die 
Betrachtung  an,  welche  wir  wählen,  nicht  ist  uns  Eine  so  und 
nicht  anders  gegeben.    Das  erweckt  keine  Gunst  für  die  ganze 
Kantische  Unterscheidung.     Nach  uns   finden  wir  die  Urthat- 
sache, sie  ist  ein  Gegebenes;  wie  sie,  wird  sich  zeigen,  finden  wir 
alle  Begriffe,  sie  sind  alle  gegeben.    Finden  wir  sofort  etwas  in 
einem  Begriff,  so  ist  er  analytisch,  finden  wir  etwas  erst  allmählich 
und  nur  durch  mancherlei  Nachdenken  und  vielerlei  Vergleichen 
in  einem  Begriff',  so  ist  er  synthetisch.    Das  ist  aber  ein  blosser 
Gradunterschied  in  Bezug  auf  rasches  und  leichtes  oder  niüh- 
f^ehges  und  langsameres  Finden,  weiter  nichts.     Ein  Körper  ist 
ausgedehnt,  mag  so   für   ein   analytisches  Urtheil   gelten;  denn 
Körper  schhesst  mancherlei  Begriffe  ein,  und  einer  von  denen, 
fli<'  man  immer  mit  ihm  verbunden  hat,   ist,    dass  er  sich  in. 
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drei  Dimensionen   erstreckt.     Warum  hat   man  das  aber  immer 
mit  dem  Begriff  verbunden?  weil  es  das  erste,  sich  stets  auf- 
drängende Merkmal  ist,  ohne  welclies  von  Körper  gar  nicht  die 
Rede  wäre.    Und  wariun  drängt  es  sich  auf?  weil  uns  die  Wahr- 
nehmmig,  durch  welche  wir  allein  Körper  kennen,  -  denn  von 
geometrischen  Körpern  ist  nicht  die  Rede,  sondern  von  physischen 
1-  den  Körper  stets  so  zeigt.    Die  Körper  sind  schwer,  soll 
synthetisch  sein.  Warum?  weil  es  nicht  ohne  Weiteres  im  Körper 
liegt.  Warum  nicht?  weil  die  Wahrnehmung,  welche  ausgedehnt 
am'^Körper  immer  zeigte,  viele  Körper  aufzuweisen  schien,  welche 
nicht  schwer  sind.    Erde  und  Wasser  sind  schwer,  lallen  immer 
herab,   das   letztere,    sobald    es   in   tropfbarem   Zustande   ist; 
Luft  und  Feuer  scheinen  leicht  zu  sein,  sie  erheben  sich,  sobald 
sie  nicht  behindert  werden,  mindestens  über  Erde  und  Wasser 
hinaus.    So  bot  die  nächste  Wahrnehmung  leichte  und  schwere 
Körper,  die  einen  so,  die  anderen  so,  nicht  alle  als  schwer,  wie 
nach  ihr  alle  ausgedehnt  waren.   Aber  die  nächste  Wahrnehmung 
ist  nicht  die  einzige;  es  zeigte  _sicli  bei  näherer  Betrachtung,  dass 
alle  Körper  zur  Erde  gezogen  werden,  schwer  sind,  nur  die  einen 
schwerer  als  die  anderen;   daher  werden  die  weniger  schweren 
von  den  mehr  schweren  v.'rdrängt,  nach  oben  getrieben,  aufwärts 
gestossen,  wälnvnd  sie  für  su-h  allein  gerade  so  nach  dorn  Mittel- 
punkt der  Erde  streben,  wie  die  schlechtweg  schwer  genannten. 
Warum   soU   nun   ausgedehnt   im  Begriff  des   Körpers   liegen, 
schwer  nicht?   Sie  liegen  l)eide  -leichsehr  in  ihm,  nur  der  eine 
in  unmittelbarer  Erfahrung,  der  andere  erst  in  wissenschaftlich 
durchdachter.   Das  ist  der  ganze  Unterschied.   Schwer  ist  so  gut 
analytisch  wie  ausgedehnt,   ausgedehnt   so   gut  synthetisch   wie 
schwer.    Aber  ein  Körper,  wird  man  einwenden,  brauchte  nicht 
schwer  zu  sein;  wenn  er  luir  ausgedehnt  wäre,  so  wäre  er  immer 
noch  Körper  auch  ohne  Schwere;  wäre  er  aber  nicht  ausgedehnt, 
so  wäre  er  kein  Körper  mehr.   Das  ist  zu  läugnen;  ein  blos  ausge- 
dehnter Körper  ohne  Schwere  wäre  kein  physischer  Köri)er  mehr, 
sondern  ehi  mathematischer.     Das  sind  zwei  ganz  verschiedene 
Begriffe,  Kant  aber  redet  von  dem  nämlichen  Subject,  nicht  jedes- 
mal von  einem  anderen;  er  will  vom  physischen  Körper  aiiseni- 


andersetzen,  was  an  dem  einen  und  selbigen  Begriff  analytisch 
und  synthetisch  ist.   Ja,  es  käme  darauf  an,  ob  nicht  die  Schwere 
gerade  so  analytisch  gedacht  werden  könnte,  wie  die  Ausdehnung; 
dies  ist  sogar  eine  Zeit  lang  in  der  Physik  und  Philosophie  der 
Fall   gewesen.    Descartes    setzte   das    Wesen  des   Körpers,    des 
physischen  Körpers,  in  die  Ausdehnung;  wo  Ausdehnung  in  Länge, 
Breite  und  Tiefe,  da  war  nach  ihm  Körper  und  umgekehrt.    Er 
meinte  nicht,  die  Körper,  die  physischen,  seien  nicht  schwer,  er 
wollte  nur  die  Schwere  aus  der  Ausdehnung  ableiten,  in  ihr  sollte 
sie  enthalten  sein.  Wäre  das  wahr,  so  wäre  die  Schwere  analytisch 
im  Körper  enthalten,  weil  sie  aus  einem  analytischen  Merkmal, 
der  Ausdehnung,  unmittelbar  folgte.   Diese  Herleitung  Descartes' 
hat  sich  nicht  bewährt;  Ausdehnung  und  Schwere  sind,  wie  man 
will,  beide  analytisch,  beide  synthetisch.    Beide  analytisch,  weil 
sie  sich  beide  im  Erffihrungsl)egriff  des  Köipers  finden  und  wir 
ausser  der  Wahrnehmung  keinen  Begriff  von  Körper  haben;  beide 
synthetisch,  weil  wir  beide  Eigenschaften  gleichsehr  aus  der  Er- 
iahrung  lernen.    Wir  liaben  nicht  erst  den  Begriff  des  Körpers 
und  dann  finden  wir  die  Ausdehnung  darin,  sondern  wir  haben 
beides  zusammen   durch   die  nämliclie  Wahrnehmung.     Mit  der 
Schwere  ist  es  nicht  anders;   da  reicht  freilich  die  nächste,  die 
mnnittelbare  und  rohe,  kunstlose  Walii-nelimung  nicht  aus,  die 
Schwere  in  allen  Körpern  und  jederzeit  im  Körper  zu  finden,  wie 
das  bei  der  Ausdehnung  der  Fall  ist.    Aljei*  unsere  Stellung  zu 
beiden  Begriffen  ist  dieselbe,  wir  wissen  es  ebensowenig,  wie  der 
Körper  es  macht,  ausgedehnt  zu  sein,  als  wir  wissen,  wie  er  es 
macht,  schwer  zu  sein;  aber  das  Eine  erfahren  wir  leicht,  das 
Andere  nur  durch  wissenschaftliche  Erfahrung;  dies  ist  aber  blos 
eni  relativer  Unterschied,  nicht  ein  Unterschied  der  Urtheile  an 
sich,  sondern  der  Art,  wie  wir  zu  einem  Urtheil  unmittelbar  oder 
mittelbar  durch  Erfahrung  gelangen.   Es  wird  sich  später  zeigen, 
dass  es  mit  dem  Begriff  der  Ursache  gar  nicht  anders  ist;  die 
l  rsache  kann  im  Geschehen  analytisch  oder  synthetisch  gedacht 
^Verden,  weil   der  Unterschied  überhaupt  kein  fester  ist.    Da  er 
aber  nicht  fest  ist,  so  ist  er  auch  nicht  im  Kantischen  Sinne  halt- 
^^ar,  denn  der  Kantische  Sinn  verlangt  eine  durchgreifende,  tief 
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einschneidende  Verschiedenheit.  Wir  lassen  daher  diese  Unter- 
scheidung hei  Seite,  sie  verwirrt  mehr  als  sie  aufklärt.  Das 
Wahre  in  ihr  muss  anders  ausgedrückt  werden,  der  Kantiscbe 
Ausdruck  ist  nachgcwiesenermassen  falsche  Auslegung  des  his- 
chen  richtigen  Sinnes,  der  ihr  zum  Grunde  liegt. 

Wir  hlicken  noch  einmal  zurück  auf  die  Auseinandersetzungen, 
von  denen   aus  wir  auf  diese  Unterscheidmig  analytischer  und 
synthetischer  Urtheile  geführt  wurden;  wir  hlicken  zurück  auf 
die  Behauptung:  die  Urthatsaclie  unseres  Wissens,  das  Ich  stelle 
vor,  darf  nicht  mit  den  Kategorien  Suhstanz  und  Accidens  be- 
zeichnet werden.   Ich  möchte  gern  den  Einwurf  beseitigen,  welcher 
von  allen  Seiten  wird  erhohen  werden:  alles,  was  ist,  ist  entweder 
Suhstanz  oder  Accidens,  wenn  das  Ich  als  Ich  stelle  vor  nicht 
eins  von  l)eiden  oder  beides  zusammen  ist,  dann  ist  es  üherhaupt 
nichts.    Dieser  Einwurf  wäre  treffend,  wenn  seine  Voraussetzung 
wahr  wäre;  diese  Voraussetzung,  alles  müsse  Sul)stanz  oder  Acci- 
dens sein,  wurde  aber  eben  bestritten,  geläugnet,  indem  wir  nach- 
wiesen,   dass  beides  nicht  auf  das   Ich  stelle  vor  passt.     Der 
Einwurf  kann  aucli  nur  vorgebracht  werden,  wenn  man  die  Be- 
griffe, in  welchen  wir  gross  geworden,  d.  h.  auferzogen  sind  und 
die  uns  von  Jugend  auf  eingeprägt  werden  als  heilige  Sätze,  als 
kanonische  Wahrheiten,  gültig  in  der  ganzen  Gemeinde  der  recht- 
schaffen Denkenden,  zu  allem  Philosophiren  mitbringt  und  gar 
nicht  darauf  aiditet,  dass  Hir  die  Philosophie  als  Selbstdenken  alle 
derartigen  üherlieferten  Denkweisen  gar  keine  Bedeutung  hahou, 
wenn  sie  sich  nicht  von  N('ueni  bewahrheiten.  Dass  alle  Menschen 
so  denken,  dass  ibnen  jene  Kategorien  W^elt-  und  Gotteskatego- 
rien sind,  darf  uns  nicht  stinen  in  unserer  Ketzerei,  welche  ysn 
gegen  sie  aufrichtiMi.    Vielleicht  lässt  sich  auch  nachweisen,  dass 
alle  Menschen  gar  nicht  beim  Icli  diese  Kategorien  gedacht  haben, 
sobald   sie   nämlich   richtig   vom   Ich    und    nicht    falsch   gedacht 
haben.     Dass   das   Ich   nicht   im   gewöhnlichen    Sinne   Substanz 
sei,  hatte  Kant  bewiesen,  wir  gehen  über  ihn  hinaus  durch  den 
Nachweis,    dass    es    nicht    einmal    in    seinem   logischen   Sinne 
N  A    Substanz  sei.    „Aber,  wird  man  rufen,  das  ist  ja  gerade  das  Un- 
^      glück;  wie  das  Ich  nicht  mehr  Substanz  sein  sollte,  da  raaclite 


Fichte  es   zu   einer  reinen    Thätigkeit,    er   verhöhnte    alle  aufs 
grässlichste,  welche  noch  an  die  Sul)stanz  des  Ich  glauben  woll- 
ten.   Allein  was  war  die  Folge?  das  Ich  als  reine  Thätigkeit,  als 
ein  Denken  ohne  Denkendes,  wie  Fries  diese  Ansicht  charakte- 
risirte,  war  Accidens,  denn  Tliun  ist  ein  Accidens,  alles,  was  nicht 
Substanz  ist,  ist  ja  Accidens;   ein  Accidens  aber  braucht  eine 
Substanz,  diese  Substanz  zum  Ich  wurde  bei  Schelling  die  Ver- 
nunft überhaupt,  das  Absolute,  und  so  auch  bei  Hegel.    Man  be- 
kam also  unser  Ich  als  Accidens  eines  allgemeinen  substantiellen 
Denkens,  einer  unpersönlichen  Weltvernunft  u.  ä.   Kaum  hat  man 
(las  Absurde   eines   solchen  Gedankens  wieder  etwas  verdrängt, 
so  willst  du  in  die  falsche  Bahn  wieder  eiideidvcn."    Wer  auf- 
merksam unserer  Entwickelung  gefolgt  ist,  wird  das  nicht  vor- 
bringen dürfen.  Wir  haben  früher  gezeigt,  wie  falsch  es  war,  dass 
man  nach  Fichte,  und  dass  er  schon  das  Denken  vom  Ich  sonderte, 
und  überdies  läugnen  wir  ja  nicht  blos,  dass  das  Ich  Substanz  im 
gewöhidichen  Sinne  ist,  wir  läugnen  auch,  dass  es  Accidens  ist. 
Wir  wollen  bis  jetzt  von  diesen  ganzen  Kategorien  nichts  hören. 
Al)ei-  was  ist  das  Ich  denn?   Gar  nichts?   Warum  nicht  gar?  das 
kann  nur  der  sagen,  welcher  die  Alternative  macht:   entweder 
Substanz  und  Accidens  oder  gar  nichts.  Diese  Alternative  läugnen 
wir  eben  vom  Ich  aus,  auf  wcdches  Substanz  und  Accidens  nicht 
passt,  und  das  darum  doch  l)leibt,  als  was  es  cn^wiesen  ist,  die 
Urthatsache  all  unseres  Wissens,  als  ich  stelle  vor,  l)in  vorstellend, 
theoretisch,  fühlend  und  wollend.   Aber  irgendwie  musst  du  doch 
das  kh  charakterisiren?    Gewiss,  ich  gebe  ihm  den  Charakter, 
den  es  selbst  hat;  es  ist  Thatsache,  ein  Sich  so  und  so  finden,  ein 
Tluni  meinetwegen.    Aber  dann  ist  es  ein  Accidens?    0  nein,  es 
ist  ein  in  dieser  Urthatsache  festes  Thun,  ei]i  festes  Thätigsein, 
iitl).  ein  ganz  specifisch  festes  Thätigsein;  durch  das  feste  er- 
innert es  an  den  gewöhnlichen  Begriff*  der  Substanz,  durch  Thätig- 
sein an  A(^,cidens.     Aber   es   erinnert  nur   daran;   dies,   dass   es 
daran  erinnert,  ist  zugleich  der  Erklärungsgrund,   warum  man 
v<Tleitet  wurde,  jene  Kategorien  unbesehen   auf  dasselbe  anzu- 
wenden,  und   am  Ende  wird  sich  vielleicht   gar   einmal  zeigen, 
dass  unser  wirklicher  Begriff  von  Substanz  gar  kein  anderer  ist 
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als  der  eines  testen  Thätigseins,  nur  dass  dieses  nicht  immer  als 
Vorstellen  und  Ich  braucht  gedacht  zu  werden.  Vor  der  Hand 
bleibt  es  dabei,  das  Ich  ist  genau  nur  zu  bezeichnen  als  ein  festes, 
gewisses,  sicheres  Thätigsein,  das  feste  Ich  stelle  vor,  bin 
vorstellend,  theoretisch,  fühlend,  wollend,  das  ist  das 
Ich,  das  ganze  Ich,  seine  Substanz  und  seine  Accidentien;  \Yeun 
man  diese  Ausdrücke  in  erweitertem,  erneutem  Sinn  will  gelten 
lassen,  dann  mag  man  sie  immerhin  gebrauchen,  aber  man  muss 
sich  stets  dabei  bewusst  sein,  dass  das  Ich  sui  generis,  eigener 
Art  ist,  indem  es  so  ist  und  so  bezeichnet  wird. 

Geben  wir  aber  mit  dem  Aufgeben  der  Substanz  des  Ich 
nicht  viel  mehr  auf,  als  wir  vielleicht  vorhaben?  wird  damit  nicht 
die  Identität  des  Ich  zweifelhaft?  Keineswegs;  diese  ist  durch 
alles  Voraufgehende  sicher  gestellt,  so  sicher  wie  das  Vorstollen 
selbst.  So  lange  das  Vorstellen  dies  bleibt,  nämlich  Vorstellen, 
so  lange  bleibt  es  auch  mein  Vorstellen;  ich  und  Vorstellen 
sind  uns  nicht  getreinit  gegeben,  im  Augenl)lick,  wo  wir  vorstellen, 
sind  wir  vorstellend,  ist  das  Ich  als  vorstellend.  Aber  ist  es 
auch  dasselbe,  das  vorher  vorstellte?  Sofern  das  Vorstellen  das- 
selbe ist,  ist  es  auch  das  Ich;  denn  beides  ist  in  Einem,  Eins  hat 
sein  Bestehen  blos  im  Anderen.  Aber  vielleicht  ist  diese  Selbig- 
keit  nur  für  einen  Dritten  da?  für  einen  möglicli(Mi  Beobachter? 
etwa  wie  jener  Stein  dort  ein  und  der  nämlicln^  ist  für  mich. 
der  ich  ihn  bereits  drei  Jahie,  mit  den  gleichen  Eigenschaften, 
in  demselben  Verhältuiss  zur  Umgebung  ohne  merkliche  Ver- 
änderung gesehen  habe.  So  ist  die  Identität  hier  nicht  gemeint; 
der  Sinn  ist  nicht,  dasselbe  Ich,  welches  gestern  vorstellte,  stellt 
auch  heute  vor.  dasselbe,  gesagt  vom  Standpunkt  eines  Dritten. 
Identität  des  Ich  heisst,  dass  es  sich  selbst  das  nändiche  ist,  dass 
es  weiss,  ich  stelle  heute  vor  und  habe  gestern  vorgestellt  und 
sofort  rückwärts  durch  eine  lange  vertiosseue  Reihe  von  ver- 
gangenen und  in  der  Erinnerung  einigermassen  bewahrten  Vur- 
stellungsmomenten  hindurch.  Die  Identität  des  Ich  ist  gemeint 
als  das  Bewusstsein,  nicht  täglich,  minütlich  neu  anzufangen  mit 
Vorstelhmgen,  sondern  schon  viele  in  ähnlicher  und  gleicher  Weise. 
obschon  von  sehr  verschiedenem  liihidt,  gehabt  zu  haben.    Die 


Identität  des  Ich  ist  soviel  wie :  das  Ich  ist  nicht  blos  momentanes 
Vorstellen,  nicht  blos  das  momentane  Bewusstsein,  ich  stelle  vor,  (/ 
und  so  eine  Reihe  von  ich  stelle  vor,  sondern  die  Erinnerung, 
dass  ich,  der  jetzt  vorstelle,  auch  früher  vorgestellt  habe,  das  ist 
die  Identität  des  Ich.  Diese  ist  ein  thatsächlich  Gegebenes  in 
imsereni  Bewusstsein,  das  bleibt  sie  gleichsehr,  ob  das  Ich  als 
Substanz  oder  als  ein  festes  Thun  bestimmt  wird.  Diese  Identität 
ist  aber  die  ganz  elementare,  noch  nicht  die  des  sittlichen  Be- 
wusstseins,  welches  erst  die  wahre  Identität  abgiebt,  die  Identität 
der  Person,  welche  sich  für  das,  was  sie  gethan  hat  mit  Bewusst- 
sein und  Willen,  verantwortlich  fühlt.  Von  dieser  ist  hier  noch 
nicht  die  Rede;  jene  elementare  aber  ist  da  und  i^ällt  zusammen 
mit  der  Festigkeit  des  Ich  stelle  vor.  Fällt  sie  weg,  d.  h.  haben 
wir  nur  momentanes  Bewusstsein  unseres  Vorstellens,  so  wären 
wir  zwar  noch  Vorstellen,  aber  ein  von  unserem  jetzigen,  von  dem, 
wt'khcs  wir  kennen,  ganz  verschiedenes.  Solche  Verschiedenheit 
koüunt  vor  bei  den  Geisteskrankheiten,  chronischen  oder  acuten; 
der  gesinide  Mensch  erinnert  sich  nicht  mehr,  was  der  kranke 
ffothaii  hat,  es  fehlt  die  subjective  Identität,  auf  welche  alles  an- 
kuuiiul;  selbst  im  gesunden  Zustande  wissen  wir  manchmal  nicht 
nach  grossen  Aufregungen  oder  nach  gehabtem  Schrecken  — , 
was  wir  in  ihm  thaten,  sprachen,  w'ir  sind,  wie  wir  es  ausdrücken, 
ausser  uns  gewesen.  Ueberdies  lernen  wir  alle,  dass  wir  einst 
Kinder  \varen,  kindlich  dachten,  sprachen  und  handelten,  aber 
wir  haben  davon  meist  keine  Erinnerung  mehr;  unser  Ich  fängt 
an  mit  unserer  hellen  Erinnerung  von  unserem  Thun  und  Lassen, 
Leiden  und  Geniessen,  Denken  und  Träumen.  Unser  momentanes 
h'li  ist  insofern  das  wirkliche,  schlechthin  thatsächliche,  unser 
vergangenes  Ich  ist  ])los  noch  aufbehalten  entweder  in  der  be- 
wussten  Erinnerung  oder  in  den  Nachwirkungen,  welche  aus 
unserem  früheren  Vorstellungsleben  im  weiteren  Sinne  in  unser 
gegenwärtiges  von  mis  oder  von  Anderen  sich  nachweisen  lassen. 
iHis  zuletzt  Erwähnte  enthält  bereits  den  Antrieb  in  sich,  über 
das  bis  jetzt  Gefundene  hinauszugehen.  Gesund,  Krank,  das 
^iud  Ausdrücke,  welche  uns  tief  in  Gebiete  hineinführen,  welche 
^^is  jetzt  noch  in  weiter  Ferne  zu  liegen  schienen,  denen  wir  uns 
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aber  offenbar,  wenn  wir  irgendwie  nicbt   blos  orakeln,  sondern 
sorgfältig  denken  wollen,  bald  zuwenden  müssen. 

Nur  noeb  die  Eiidieit  des  Ich   nuiss  mit  einem  Worte  er- 
wähnt werden,  damit  man  sieht,  wie   wir  nichts  vom  Ich  auf- 
geben,  was  thatsächlieh  ihm  zukommt.    Was  will  diesi^  Einheit 
sagen?    Es   ist  viel  Uebles  aus  dem  Ausdruck  gefolgert  wurdni. 
Alle  mathematischen  Begriffe  von  Eins  als  dem  Nichtmehrtheil- 
baren  oder  als  untheilbar  Betrachteten,  jeden  geometrischen  von 
Eins,  der  leicht  mit  dem  des  Punktes  zusammenfällt,  nmss  man 
weglassen,  auch  den  zeitlichen,  wonach  Eins  ist,  was  als  Moment 
uns  zum  Bewusstsein   kommt  oder  als  ein  Act  des  Vorstelleus 
empfunden  wird;  eben  weil  dies  unter  sich  gar  nicht  sich  deckemle 
Begriffe  von   Eins  sind,    kann  keiner  von  ihnen  ohne  Weiteres 
darauf    Anspruch    machen,    der   zutreffende    Ausdruck    für  die 
Einheit  des  Ich  als  ich  stelle  vor  zu  sein.   Die  Einheit  des  hli 
ist  gar  nichts  anderes  als  das  Bewusstsein,  dass  mein  Vorstellen 
mein  Vorstellen  ist,  dass  ich  vorstelle.    Die  Identität  ist  mehr 
als  diese  Einheit,  in  der  Identität  konnnt  zur  Einheit  des  l(li,| 
stelle  vor  das  Bewusstsein  hhizu,  dass  das  Ich,  welches  sich  al> 
Ich  fühlt,  schon  frülun'  sich  so  empfand,  zur  Einheit  reicht  jedes 
thatsächliche  Vorstellen  aus.    Diese  Eiidieit  ist  nichts  weiter,  als 
dass  das  ich  stelle  vor  die  letzte,  die  Urthatsache  all  unseres 
Wissens   ist.    Wenn   ich   erkenne,   dass  alles,  was  ich  vorstell». 
Gott,  Natur,   Menschen,  andere   Geister  zunächst   meine  Vor- 
stellungen sind,   dass  ich  sie  vorstelle,   so  ist  dies  Bewusstsein. 
ich  stelle  vor  dies  oder  jenes  oder  eine  Menge  von  Vorstellungen. 
das  Bewusstsein  der  Einheit  des  Vorstellenden.   Das  leb  als  vor- 
stellend findet  sich  als  sich  unterscheidend  nicht  von  seinem  \  er- 
stellen, sondern  von  seinem  Vorgestellten,  vom  Inlialt  seiner  \  or- 
stellung;  das  ist  seine  Einheit,  hier  fühlt  es  sich  als  Eins.  Weiter 
kann  diese  Einheit  des  Bewusstseins,  des  Ich  nicht  geschildert 
werden.    Wie  das  Ich  sich  unterscheidet,  ist  in  jener  Thatsaehe 
in  keiner  Weise  klar;  durch  diese  Unterscheidung  setzt  es  aueli 
nicht  sich  ein  Nicht-ich  entgegen;  es  ffndet,  dass  es  sich  von  dem 
Inhalt  seiner  X'orstellungen,  es  das  vorstellende,   unterscheidet: 
von  einem  Gegensatz,  so  dass,  was  vom  Ich  gelte,  vom  Nicht-icli 


eben  darum  nicht  gelten  könne  u.  s.  w.,  ist  keine  Rede;  so  etwas 
folüt  aus  der  Einheit  nicht.  Diese  Einheit  ist  sui  generis,  eigen- 
artig, schlechthin  weiter  unerklärlich,  unbeschreibbar,  mindestens 
(lirecter  Weise;  alle  näheren  Ausdrücke  sind  bildlich.  Das  Ich 
ist  der  letzte  feste  Punkt,  auf  den  wir  von  allen  Seiten  unseres 
Wissens  aus  kommen,  selbst  dies  ist  ein  misslicher  Ausdruck,  wenn 
er  mehr  soll,  als  in  anschaulicher  Weise  die  letzte  Thatsaehe  des 
Ich  stelle  vor  bezeichnen.  Denn  mit  einem  Punkt  hat  unser  Ich- 
hewusstsein  keinerlei  erkennbare  Aehnlichkeit;  nichts,  was  von 
einem  Punkt,  weil  er  eine  Einheit  ist,  gesagt  werden  kann,  kann 
unmittelbar  vom  Ich  gesagt  werden;  die  Art  der  Einheit  ist  eine 
total  verschiedene,  im  Ich  ist  an  sich  nichts  Räumliches.  Als 
arithmetische  Einheit  kann  das  Ich  auch  nicht  bestimmt  werden; 
die  arithmetische  Eins  wird  sell)st  nur  anschaulich  durch  das 
Bild  eines  untheilbaren  oder  als  untheilbar  angesehenen  Punktes, 
Villi  Theilen  aber  ist  im  Ich  stelle  vor  nichts  anzutreffen,  wenn 
uiäii  nicht  dies,  dass  es  zwei  Worte  sind  und  gleichsam  zwei  Be- 
liiiti'e,  als  ein  Argument  gegen  die  Einheit  des  Ich  anführen  will; 
aber  das  Ich  stelle  vor  wird  nicht  als  eine  Zweiheit  empfunden, 
|soiKlern  als  dasselbe,  und  gerade  dies  ist  sein  Unterschied  von 
irgendwelcher  mathematischen  Einheit.  Mathematisch  Eins  ist,  was 
dmeh  keine  Anschauung  mehr  in  Theile  zerlegt  werden  könnte, 
[das  Ich  aber  ist  mathematisch  zwei,  ich  und  stelle  vor,  trotzdem 
aber  ist  es  in  unserem  Denken,  in  unserem  Bewusstsein  eins,  folg- 
lieh hat  es  mit  mathematischer  Einheit  nichts  zu  schaffen.  Die 
Einheit  des  Momentes  endlich  ist  etwas  sehr  Schwankendes;  die 
Momente  sind  uns  nicht  immer  gleich,  auch  der  Act  des  Vor- 
>tellens  ist  bald  grösser,  bald  kleiner,  so  dass,  w^as  für  den  Einen 
I ein  Moment,  ein  Act  ist,  für  den  Anderen  zw^ei  oder  drei  Momente 
^ein  werden.  So  ist  es  mit  dem  Ich  nicht;  dessen  Einheit  ist 
luiis  unabhängig  von  all  solchen  Bestinnnungen  gegeben  und  w^ird 
hon  deren  Wandelbarkeit  nicht  berührt,  also  ist  die  Einheit  des 
Ich  von  anderer  Art  als  die  des  Momentes  und  des  Vorstellungs- 
l'ictes.  I)ie  Einlnnt  des  Ich  hat  so  mit  dem  gewöhnlichen  Gegen- 
'^atz  von  Eins  und  Vieles  gar  nichts  zu  thun,  die  Einheit  ist  viel- 
P^hr  da  und  konnnt  nur  zum  Bewusstsein  in  und  mit  einer  Zwei- 
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heit,  nämlich  mit  der  Zweiheit  der  Begriffe  und  Worte:  ich  stellt 
vor,  bin  vorstellend,  theoretisch,  fühlend  und  wollend.    Das  ist 
alles  in  einander  und  mit  einander  gesetzt  und  von  der  Einliei; 
des  Ich  nicht  unterscheidbar.   Es  ist  bereits  hier  ersichthch,  dass 
Einheit  ein  blos  formaler  Begriff"  ist,  dass  man  jedesmal  zusehen 
rauss,  welche  Art  der  Ehdieit  gemeint  sei.    Thut  man  das  nicht, 
sondern  überträgt  den  Begriff  einer  besonderen  Einheit  auf  eine 
andere  besondere  Einheit,  so  verwirrt  man  diese  völlig.  Die  Ein- 
heit des  Ich  ist  da,  ist  gegeben  im  Bewusstsein  in  und  mit  einer 
Vielheit  von  Unterschieden:  Ich,  stelle  vor,  bin  vorstellend,  theo- 
retisch, fühlend,  wollend.    Legt  man  da  den  Massstab  an  z.  B., 
dass  Eins  nicht  zugleich  Vieles  sein  könne,   so   entsteht  rascli 
Verwicklung.    Man  nmss  sich  nicht  so  abstract  ausdrücken,  man 
muss  fragen:  kann  ein  Ich  zugleich  viele  Iche  sein?  Darauf  ist 
die  Antw^ort:  nein;  das  Ich  als  Ich  unterscheidet  sich  unmittelbar 
von  allem  Anderen,  was  nicht  es  selbst  ist,  als  vorstellendes  Ich, 
also  auch   von   allen   anderen  leben,   denn   die   sind  seine  Vor- 
stellungen, es  selbst  ist  dabei  das  Vorstellende.    In  diesem  Sinne 
kann  im  Ich  niclit  Eins  und  Vieles  zuglei(;h  sein,  das  Ich  ist  ein 
Ich  und  nicht  viele,  ein  und  vieles  wiire  ein  Widerspruch.    Aher 
ganz  anders  stellt  sich  <lie  Sache,  wenn  man  fragt,  ob  Ein  und 
Vieles  im  Ich  zusammenbestehen  könne,  nicht  als  ein  und  viele 
Iche,  sondern  als  ein  Vieles,  Unterscheidbares  im  Ich,  im  vor- 
stellenden Ich  selbst;  da  kann  das  Ich  gar  nicht  anders  als  sich 
durch  eine  Vielheit  von  Begriffen  und  Ausdrücken  l)eschreil)en, 
diese  thun  ihm  als  diesem  Einen  Ich  keinerlei  Abbruch.    So  ist 
auch  ein  I*unkt  nicht  viele  Punkte,  aber  Ein  Punkt  kann  Vieles 
sein,  etwa  dass  sich  in  ihm  zwei  oder  tausend  Linien  treffen;  er 
ist  insofern   der  Endpunkt    für  alle  diese  verschiedenen  Linien. 
So  ist  auch  ein  Moment  nicht  viele  Momente  und  kann  sehr  viel 
Inhalt  in  sich  tragen,  ein  Act  nicht  viele  imd  mag  sehr  Mannicli- 
faltiges  umfassen.    Man  darf  überhaupt  nicht  die  blos  formalen 
Begriffe  Eins    und   Vieles    entgegensetzen,    die    sind    gar  keine 
Gegensätze,  Vieles  kann  vieles  sein  und  in  anderem  Sinne  wieder 
Eins;  man  muss  jedesmal  die  Ali:  der  Einheit  hinzusetzen.   Das 
hat  Herbart  versäumt;  er  ist  gegen  eine  Menge  Begriffe,  auch 
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tregen  das  Ich,  ins  Feld  gezogen  mit  dem  Schlachtgeschrei:  Eins 
ist  nicht  Vieles,  Vieles  ist  nicht  Eins;  das  eine  Ding  und  seine 
vielen  Merkmale,  das  eine  Ich  und  seine  vielen  Bestimmungen 
sind  ein  Widerspruch,  lassen  sich  nicht  zusammendenken;  was 
,-iii>  ist,  ist  eins  und  kann  nicht  vieles  in  sich  tragen.  Das  ist 
in  einem  Sinne  wahr;  was  eins  ist,  ist,  sofern  es  eins  ist,  nicht 
zugleich  und  in  demselben  Sinne  vieles;  aber  das  Eins  schliesst 
an  sich,  als  besondere  Art  von  Einheit,  durchaus  nicht  die  Viel- 
heit aus.  Herbart  wollte  aus  seinem  Begriff  folgern,  dass  alles 
Reale  zuletzt  als  einfach,  schlechthin  einfach  gedacht  werden 
müsse,  als  schlechthin  einfache  Qualität;  allein  das  war  alles  blos 
gefolgert  aus  der  abstracten  Entgegensetzung  von  Eins  und  Vieles 
und  ist  daher  nicht  bewiesen. 
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3.  Kapitel. 

Letzte  DurelifUhruiiü;  des  Idealisinus  und  auf  Grund  dieser 

indireeter  Beweis  des  Realismus,  aber  unter  vUlliger  Bei- 

behaltuni,^  der  idealistisehen  bisherigen  Ergebnisse. 

Die  Urtluitsache  alles  Wissens  war:  ich  stelle  vor,  bin  vor- 
stellend   und  zwar  theoretisch,    fühlend  und  wollend.     Wo  sidi 
irgend  etwas  als  Wissen  ankündigt,   d:i  lässt  sich  von  ihm  aus 
schneller  als  der  Blitz  zu  jener  Urthatsache  gelangen.    Ist  damit 
alles  ans?   erlöschen   alle  brennenden  Fragen   in  jenem  letzten 
Punkte,  zu  dem  man  sie  liingeleitet  hat?  tritt  stilles  Schweigen, 
erhabene  Feier  in  der  Seele  ein,  sobald  wir  irgend  ein  Blatt  vom 
Baume  des  Wissens  oder  alle  seine  Hauptzweige  auf  jene  Thatsache 
als  ihre  Wurzel  zurückgeführt  haben?    Es  wäre  eine  Täuschung, 
wenn  wir  das  meinen  wollten.    Zwar  momentan  tritt  eine  gewisse 
Ruhe  ein,    wie   nach  jeder  fertig  gewordenen  Thätigkeit;   wir 
fühlen,  wir  sind  bei  einem  Zielpunkt  angekommen  und  ruhen  zu- 
nächst in  ihm,  aber  diese  Ruhe  dauert  nicht  länger  als  einen  Augcn- 
bhck.  Sobald  dieser  vorüber  ist,  begiinit  ein  unruhiges  Erstaunen. 
„Also  das  ist  der  Punkt,  an  welchen  all  unser  Wissen,  all  der  un- 
geheuere Reichthum  der  einzelnen  Wissenschaften  soll  angeknüpft 
wx'rden,  und  von  dem  aus  all  unser  Wissen  erst  seine  letzte  be- 
stimmte Eigenthümlichkeit  erhält,  und  all  dieses  Wissen  ist  durch 
deine  Auseinandersetzung  dazu  verurtheilt,  Vorstellung,  nichts  als 
Vorstellungen  in  einem  Vorstellenden  zu  sein."  Schiessen  uns  da 
nicht  tausend  Fragen  und  Ueberlegungen  durch  den  Kopf,  wnd 
nicht  jeder  sich  sagen:  gesetzt,  es  sei  wahr,  was  du  als  die  Grund- 
lage alles  haltbaren  Philosophirens  aufgewiesen  hast,  weiss  mau 
denn  nichts  weiter  als  diese  Grinidlage?  wie  gehen  aus  dieser 


alle  einzelnen  Zweige  des  Wissens,  Naturwissenschaft,  Mathe- 
matik, Logik,  Moral,  Religion,  Aesthetik  hervor?  Wirst  du  da 
auch  sagen:  wir  finden  das  so  und  so  in  mis,  wir  finden  z.  B. 
die  und  die  Vorstellungen  in  uns,  welche  war  mit  dem  gemein- 
samen Namen  Natur  bezeichnen,  in  diesen  treffen  wir  die  und 
die  Einzelvorstellungen  an,  aus  diesen  Einzelvorstellungen  kann 
man  die  einzelnen  Seiten  der  Naturwissenschaft,  Physik,  Chemie, 
Physiologie  etc.  herausbilden;  zwar  finden  wir  auch  da  mancherlei 
Vorstellungen,  aber  eine  unter  ihnen  lässt  sich  aufzeigen  als  die 
feste  und  gewisse,  gegen  welche  die  anderen  leere  Möglichkeiten 
werden;  die  letzteren  sind  also  die,  welche  als  die  nichtrichtigen, 
nicht-wahren  und  wirklichen  zurückzutreten  haben  vor  jenen  als 
den  richtigen,  wahren  und  wirklichen?  Wirst  du  es  so  fort  durch 
alle  Hauptgebiete  des  Wissens  hindurch  machen,  so  dass  allüberall 
die  thatsächlich  festen  Vorstellungen  im  Unterschied  von  den 
blos  möglichen  oder  den  erw^eisbar  leeren  Einbildungen  es  sind, 
welche  die  ganze  Summe  und  den  ganzen  Sinn  philosophischer 
Wahrheit  ausmachen?  Zwar  gestehst  du  zu,  dass  diese  leeren  Ein- 
bildungen selbst  thatsächliche  Vorstellungen  sind,  insofern  sie 
eben  vorgestellt  werden,  wie  die  anderen  besseren  Vorstellungen 
auch,  aber  du  behauptest,  es  giebt  einen  aufzeigbaren  Unter- 
schied zwischen  Vorstellungen  und  Vorstellungen,  w^odurch  die 
einen  zu  leeren,  nichtigen  werden  gegenüber  von  anderen, 
die  sich  durch  den  Vergleich  als  die  wahren  und  reellen  aus- 
weisen. Und  wenn  man  nach  einem  Beispiel  fragt,  durch  das 
Einem  die  Sache  näher  gebracht  werden  könnte,  so  kommst  du 
etwa  als  mit  einem  durchschlagenden  damit,  dass  Milhonen  ge- 
meint haben.  Vorstellen  und  Sein  seien  in  ihnen  etw^as  Ver- 
schiedenes, während  die  geringste  Achtsamkeit  auf  uns  selbst 
und  auf  die  voi'geblichen  Beweise  für  jene  Unterscheidung  es 
unüberwindlich  gewiss  mache,  dass  Vorstellen  und  Sein  in  uns 
eins  und  dasselbe  ist,  sobald  man  nur  erkannt  hat,  was  nicht  zu 
läugnen  steht,  dass  Fühlen  und  Wollen  selbst  nichts  sind  als 
Vorstellungsweisen  besonderer  Art,  dass  also  die  feste  Thatsäch- 
lichkeit  ist,  dass  unser  Sein  nichts  ist  als  unser  Vorstellendsein, 
mul   dass  dagegen  die  andere  so  verbreitete  Ansicht  nichts  ist 
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als  ein  leerer,  nichtiger  Gedankcs  kaum  mehr  eine  Mögliclikoit 
in   anderem  Sinne,   als  dass  jemand  eine  Sache   so  und  so  zu 
denken  wähnt,  aber,  wemi  er  sein  eigenes  Denken  genauer  über- 
schlägt, findet,  dass  er  sie  gar  nicht  so  denkt,  nicht  so  denken 
kann,  weil  er  niünlich.  so  oft  er  sie  denkt,  wirklich  und  wahr- 
haftig die  Sache  auf  eine  ganz  andere  Weise  denkt,  als  er  sie  zu 
denken  glaubte."    So  ungefähr  wird  allerdings  unser  Gang  und 
unsere  Methode  sein  müssen  nach  dem  Voraufgehenden;  und  es 
wäre  gewiss  nichts  (ieringes,  was  wir  vorhaben,  falls  es  uns  etwa 
so  wohl  gelänge,  wie  wir  uns  bis  jetzt  schmeicheln,  dass  es  uns 
gelungen  sei,  die  Urthatsache  alles  Wissens  sicher  und  bestimmt 
herauszuheben,  genau  und  scharf  anzugeben,  was  in  ihr  liegt  und 
was  nicht,    wie  das  im  Einzelnen  früher  ausgi^führt  worden  ist. 
Ks  wäre  in  der  Thiit  ein  Bed(Mitendes  gewoinien,   wenn  wir  z.  \\. 
die   (irundbegritle   der  Naturwissenschaften    in   ähnlicher  Weise 
sicher  zu  stellen  vermöchten,  und  in  diesen  (Irundbegriften  die 
Methode  mitentdeckten,  wie  in  ihnen  weiter  zu  arbeiten  sei,  so 
dass  das  Detail  diesei-  Wissenschaft  von  da  aus  gefunden  werden 
kann,  wie  sich  uns  ja  auch  in  der  Urthatsache  zugleich  der  Weg, 
die  Methode  zeigte,  die  wir  von  ihr  aus  zu  nehmen  hätten.    Es 
wäre  das  (»twas  sehr  (Jrosses,  aber  ich  fürchte,  man  wird  es  zu 
klein  finden  für  die  Ansprüche,  die  man  im  Stillen  macht,  und 
die   durch   die    früheren  Untersuchungen    noch  keineswegs  ganz 
niedergeschlagen  und  zum  Schweigen  gebracht  sind.    Man  wird 
sagen:  wenn  dir  das  gelänge,  so  wäre  doch  alles  keinen  Schuss 
Pulver  werth;  demi  einmal  brächtest  du  es  mit  allem  zu  nichts 
mehr,  als  wozu  du  es  l)is  jetzt  gebracht  hast,  zu  einem  Vorstellen- 
den   mit   seinen  Vorstellungen;  jedes  Vorstellende   würde  seint- 
Vorstellungen  vorstellen,  alles,  was  wir  Natur,  Welt,  Menschen, 
Gott  neiuien,    würde  immer    und    ewig    nichts    als    deine  Vor- 
stellungen   sein.     Wohl   zu   merken,    deine  Vorstellungen;    denn 
wenn  du  mich  vorstellst,  so  bist  du  der  Vorstellende,   ich  der 
Vorgestellte,  für  dich  bin  ich  nichts  als  ein  von  dir  Vorgestelltes, 
in   und  durch  dein    Vorstellen  Gegebenes,   eine  andere  Ilealität 
als  die  des  Vorgestelltseins  habe  ich  für  dich  nicht;  das  hast  du 
immer    und    immer    wieder    eingeschärft,    iiirchtend,    dass    die 


Menschen  es  schnell  vergessen  werden,  weil  es  ihnen  zu  unge- 
wohnt, ja  unnatürlich  vorkommt.     Du  magst  noch  so  sehr  die 
(Jrundbegriffe  und  Methoden  der  einzelnen  Wissenschaften  von 
deiner  Urthatsache  aus  feststellen,  so  fest,  dass  sie  nie  wanken 
können,  so  bist  und  bleibst  du  in  lauter  Vorstellungen  befangen, 
weisst  von  nichts  als  Vorstellungen.     Nicht  blos  dies  Zimmer, 
nicht  blos  was  du  issest  und  trinkest,  sind  deine  Vorstellungen, 
wenn  auch  Vorstellungen  besonderer  Art,  auch  dein  Vater,  deine 
Mutter,    dein  Weib,    deine  Kinder  sind  als   ebendasselbe  vor- 
gestellte  Realitäten,    d.  h.  Vorstellungen  mit  der   Nebenvor- 
stellung, dass  sie  ausser  dir  da  sind,  dass  du  mit  ihnen  zusammen 
bist,  Leid  und  Freude  mit  ihnen  theilst,  aber  das  sind  alles  blosse 
\'orstellungen  in  dir,  sehr  com[)licirte  und  mannichfache;  was  du 
von  ihnen  weisst,  ist,  dass  sie  vorgestellt  sind,  ein  Sein  haben, 
sofern  sie  von  dir  vorgestellt  werden,  während  du  ein  Sein  hast 
als  vorstellend.    Ob  sie  dies  gleichfalls  haben,  ob  sie  nicht  blos 
sind,  sofern  sie  vorgestellt  werden,  sondern  sind  wie  du,  gleich- 
sam Fleisch  von  deinem  Fleisch,  Bein  von  deinem  Bein,  sofern 
sie  nämlich  selbst  vorstellen  und  vorstellend  sind,  das  kannst  du 
nicht  wissen,  vielleicht  nie  wissen.     In  deiner  Urthatsache  bist 
stets  du  selbst,  du  allein  als  vorstellend  und  vorstellend  seiend 
enthalten,  alles  Andere  als  vorgestellt,  vorgestellt  seiend,  aber  so 
dass  das  seiend  nicht  getrennt  w^erden  darf  vom  vorgestellt,  son- 
dern dass  es  ganz  und  gar  gleichbedeutend  ist  mit  der  Bezeich- 
nung vorgestellt.    Du  darfst  nicht  sagen,  ich  nehme  zwar  keine 
Dinge  ausser  mir  an  im  gew(ihnlicheu  todten  Sinne  des  Wortes 
Ding,   so  dass  ich   zwar  Häuser,  Bäume,  Erde  und  den  blauen 
llinnnel   über  mir  als  blos  vorgestellte  Dinge  ansehe,    aber  ich 
nehme  vorstellende  lebe  ausser  mir  an,   die  mir  gleichen  oder 
ganz  ebenso  sind  wie  icli.  und  zwischen  diesen  und  mir  lasse  ich 
dann  die  ganze  Buntheit  und  Mannichfaltigkeit  der  Welt  spielen 
als  eine  gleiche  Art  von  Vorstellungen,  die  sich  in  uns  vorstellen- 
den Wesen  findet  zu  unserer  Lust,  Freude,  Erziehung,  Beschäf- 
tigung, oder  wie  man  sie  deuten  will  in  ihrer  Beziehung  zu  uns. 
Du  darfst  das  nicht  sagen;   denn  das  hast  du  selbst  früher  ver- 
boten als  eine  willküidiche  Annahme.    Es  darf  nur  Einer  kommen 
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und  sie  läugiien,  so  kannst  du  nichts  machen.    Denn  was  viele 
Philosophen  für  eine  solche  Annahme  angeführt  haben,  dass  die 
Sicherheit  und  der  Verkehr  des  Lehens  sie  nothwendig  mache, 
wenn  ich  als  vorstellendes  Wesen,  als  Person,  von  Andern  wolle 
behandelt  sein,  so  sei  es  billig  und  gehörig,  dass  ich  sie  wieder 
als  Personen  gleich  mir  behandle,  —  so  ist  das  sehr  wenig  tief 
gedacht  und  sehr  bequem  die  Sache  abgemacht.    Es  liegt  darin 
eine   ganz   eigene  Anwendung  des  Spruches  vor,   was   du  nicht 
willst,   dass  dir  geschieht,   das  thu  auch  einem  Andern  nicht. 
Dieser  Verkehr  des  Lebens  bliebe  ganz  wohl  bestehen,  auch  wenn 
jeder  nur  sich  für  vorstellend  hielte,  alle  Anderen  blos  für  seine 
Vorstellungen,     falls    diese    Vorstellungen    nur    dieselbe    Selb- 
ständigkeit  und  Macht  gegen  ihn  zeigten,  wie   dies  z.  B.  den 
mathematischen  Gebilden  eigen  ist,  die  in  ihrer  strengen  Fomi 
doch  jedermann  zunächst  für  reine  Vorstellungen   hält.     Dann 
könnte  ich  alle  Menschen   blos  für  meine  Vorstellungen  halten, 
freilich  nicht  für  willkürliche  Vorstellungen,  sondern  für  solche, 
in  denen  ich  beim  Vorstellen  durchaus  gebunden  wäre;  zu  diesem 
Gebundensein  würde  auch  gehören,  dass  ich  in  meinen  sittlichen 
Vorstellungen,  Gefühlen  und  Willensthätigkeiten  mich   so  gegen 
sie  betriige,  wie  es  derjenige  thut,  welcher  sie  für  nicht  blos  vorge- 
stellte, sondern  durchaus  wirkliche,  von  unsiu-em  Vorstellen  schlecht- 
hin unabhängige  Realitäten  zu  halten  glaubt.   Diuss  mich  die  An- 
deren mit  gleicher  Münze  bezahlen  möchten,  mich  gleichfalls  blos 
als  Vorstellungen  behandeln  würden,  darf  mich  wenig  kränken;  denn 
ich  bin  gerade  so  wenig  eine  willkürliche  Vorstellung  von  ihnen,  wie 
sie  von  mir,  sie  könnten  gegen  mich  dasselbe  Betragen  eiiüialten,  wie 
jetzt,  obwohl  sie  mich  für  nichts  als  ihre  Vorstellimg  hielten.  Eine 
Gefahr  für  unser  praktisches  Leben  wäre  somit  in  keiner  Weise  von 
dem  allerstrengsten  Idealismus  zu  l)esorgen,  abgesehen  davon,  dass 
diese  ganze  Argumentation  voraussetzt,  das  praktische  Leben  müsse 
unter  allen  Umständen  gerettet  werden  und  alle  zu  seiner  Rettung 
nothwendigen  Annahmen  müssten  schlechterdings  als  richtig  ge- 
nommen werden,  was  doch  erst  sehr  zu  erweisen  wäre  und  wovon 
sich  in  der  Urthatsache  unseres  Wissens  so  ohne  Weiteres  nichts 
findet,  mindestens  nicht  mehr  als  von  mancher  anderen  Annahme, 
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die  Menschen  gemacht  haben,  auch.    Es  wäre  selbst  die  Frage, 
ob  nicht  gerade  im  Praktischen  die  Menschen  gegen  einander 
hiiiitig  genug  so  handeln,  als  ob  sie  nicht  blos  unsere  Theorie 
hätten,  sondern  auch  Folgerungen  aus  derselben  zögen,  die  wir 
nicht  sofort  zu  ziehen  erlauben  würden.  Die  Menschen  behandeln 
häutig  einander  so,  als  ob  jeder  blos  sich  für  vorstellend,  fühlend 
und  wollend  hielte,  und  alle  anderen  nur  als  seine  Vorstellungen 
ansehe,  die  selbst  nicht  real  wären,  wie  er  selbst,  nicht  so  däch- 
ten wie  er,  Wohl  und  Wehe  nicht  empfänden  gleich  ihm,  Begehren 
und  Verabscheuen  nicht  in  derselben  Weise  hätten  wie  er.    Die 
Frage,  die  ein  Mensch  manchmal  dem  andern  stellen  muss :  denkst 
(hl  eigentlich,  ich  sei  ein  Hund,  ein  Stück  Vieh,  ein  Stück  Holz 
oder  ein  Stein,  deutet  genau  auf  das,  was  ich  meine.  Wenn  man  die 
fiihllose  Grausamkeit  mancher  Menschen  gegen  ihre  Mitmenschen 
sieht,  die  herzlose  Wollust,  w^elche  der  eigenen  kurzen  und  reue- 
vollen Lust  Tausende  von  Mitmenschen  opfert,  nicht  achtend,  dass 
diese  darüber  zu  Grunde  gehen  müssen,  wenn  sie  Menschen  sind: 
so  wird  man  versucht  zur  P^hre  der  Menschheit  zu  glauben,  dass 
sie  wirklich  im  Stillen  davon  ausgehen  als  einem  selbstverständ- 
lichen Satze,  dass  nur  sie  selbst  wahrhaft  sind,  weil  sie  vorstellend 
sind,  die  Anderen  aber  eigenthch  nicht  sind,  weil  sie  blos  von 
ihnen  vorgestellt  sind.    Es  würde  sehr  für  die  Ansicht  sprechen, 
dass  es  den  Menschen  sogar  natürlich  ist  von  dieser  Grundansicht 
auszugehen,  dass  die  meisten  erst  dann  an  die  Realität  der  an- 
deren Menschen  glauben,  wenn  diese  ihnen  nicht  Gutes,  sondern 
Böses  zufügen.    Wenn  wir  von  Anderen  zu  leiden  haben,  dann 
kommen  sie  uns  nicht  mehr  als  Wesen  vor,  die  für  ims  gar  keine 
andere  Existenz  haben,  als  dass  sie  uns  etwa  einmal  in  die  Vor- 
stellung hineinlaufen;  dann  geht  uns  erst  ein  Licht  auf,  dass  es 
Menschen  neben  uns   giebt,   gleich  uns  in  der  Macht  wehe  zu 
thuu;  wenn  wir  diese  Macht  fühlen,  sind  wir  geneigter  sie  auch 
unsererseits  als  Menschen  zu  behandeln,  um  von  ihnen  als  eben- 
solche behandelt  zu  werden.   Wir  sind  darin  meist  wie  die  Kinder, 
die  nicht  glauben,  dass  es  mit  dem  Gebote  der  Eltern  Ernst  sei, 
wenn   sie   nicht  gelegentlich  bei  Nichtbefolgung  desselben  die 
strafende  Hand  gespürt  haben.   Aber  ein  Beweis  für  die  Realität, 
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unabhängig  von  unserem  Yurstellen,  ist  das  doch  nicht;  denn  dass 
eine  Vorstellung  uns  Schmerz  erregt,  macht  sie  noch  nicht  zu 
etwas  Anderem  als  Vorstellung.   —   In   den   eben  besprochenen 
Erscheinungen  menschlichen  Thuns  ist  die  Voraussetzung,  ich  der 
Vorstellende  bin,  alles  Andere  sind  meine  Vorstellungen,  nur  still- 
schweigend im  Hintergrund  vorhanden;  zuweilcji  ist  die  Ansicht 
auch  offen  ausgesprochen  worden,  nicht  blos  von  Philosophen,  die 
behaupteten,  es  lasse  sich  nicht  beweisen,  dass  ausser  dem  Vor- 
stellenden und  seinen  Vorstellungen  irgendetwas  sei,  sondern  auch 
im  gewöhnlichen  Leben   in   gewissen  Jahren   der  Entwickelung 
bricht  so  ein  Gedanke  nicht  selten  hervor,  zum  'riieil  erschreckend 
für  das  Gemiith,  das  ihn  fasst,  zum  Theil  scherzhaft  genommen 
und  behandelt.   Im  beginnenden  elünglingsaltcr  mit  IG,  17  Jahren, 
fem  von  aller  Philosophie,  gestehen  sich  wohl  Freunde  ein,  diiss 
ein  derartiger,  sei  es  ängstlicher,  sei  es  närrischer,  Gedanke  sie 
beschlichen  habe,  und  wie  es  im  Uebermuth  der  Jugend  geht, 
so  machen  sie  sich  wohl  den  Spass,   diesen  Gedanken  zu  ver- 
folgen und  auszumalen  allen  Dingen,  allen  Menschen  gegenüber, 
und  durch  seine  reichen  Coml)inationen  sich  zu  ersetzen,  was  sie 
bisher  als  Realitäten  genommen  haben;  nur  wenn  der  Scherz  ab- 
genutzt ist  und  sich  gegen  die  übermüthige  Schaar  selbst  wendet, 
die   Gott   und   Welt  blos   als   (his   Spiel   ihrer  Einbildungskraft 
deutete,  dann  kommt  Bangen  und  Entsetzen  wegen  der  Consequenz 
solcher  Spielerei  über  die  jungen  Gomüther,  uiul  sie  geben  auf 
mit  frevehidom  Witz  auszuspinnen,  worin  sie  schliesslich  selbst 
gefangen  werden.    Hat  sich  ihnen  erst  die  Welt  in  eine  Phantas- 
magorie  ihres  Kopfes  verwandelt,  in  eine  Welt  selbsterzeugter  Ge- 
spenster, denen  sie  sich  als  Her-ren  und  Meister,   als  von  ganz 
anderem  Stoff  und  Kern,  ül)erlegen  fühlten,  so  ändert  sich  die 
Empfindmig,  sobald  sie  sell)st  als  Phantasmagorie  gelten  sollen; 
selbst  blos  vorgestellt  zu  sein,  l)los  Gespenst  unter  Gespenstern 
zu  sein,   davor  erfasst  das  Gemüt h  ein  Schauder,  es  verzichtet 
auf  jene  Vorstellung  und  (»rdnet  sich  als  vorstellend  den  Vorstel- 
lenden ein,  geneigt  Gleiches  zu  geben  und  zu  empfangen.   Nur  m 
der  rücksichtslosen  Art,  das  eigene  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen 
3,1s  das  wirkliche  anzusehen,  vor  welchem  alles  andere  Vorstellen, 
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Fühlen  und  Wollen  gar   nicht  in  Betracht  komme,  nur  darin 
blicht,  milde  ausgelegt,  etwas  von  der  Gesinnung,  nur  ich  als 
vorstellend  bin  wahrhaft,  alles  Andere  als  blos  vorgestellt  von  mir 
hat  nicht  die  gleiche  Realität,   stets  wieder  hervor.    „Das  wäre 
nun  alles  schön  und  gut  angebracht,  wird  man  sagen,  aber  es  ist 
alles  gegen  dich,  nicht  für  dich.  Denn  wenn  es  dir  auch  gelingen 
sollte  nachzuweisen,  dass  die  anderen  Iche,  obwohl  blos  von  uns 
vorbestellt,  doch  die  gleiche  Beachtung  und  Rücksicht  verdienen, 
als  wären  sie  vorstellend,  fühlend  und  wollend,  so  entgehst  du 
zwar  einer  Eolgerung,  die  man  gegen  dich  vorbringen  möchte 
aus  moralischen  Gründen,  aber  die  Sache  bleibt  nach  wie  vor, 
(lein  Gedanke  hat  etwas  geradezu  nicht  blos  Paradoxes,  sondern 
Absurdes,  wie  sich  mit  naheliegenden  Beispielen  beweisen  lässt. 
Gesetzt,  ich  wäre  ein  Kind  und  sehe  meine  Eltern  vor  mir,  dann 
bin  ich  das  Kind  vorstellend,  meine  Eltern  von  mir  vorgestellt, 
also  meine  Vorstellungen,  die  ich  nicht  umhhi  kann  zu  haben. 
Aber  weiter  heisst  die  Realität  dieser  Vorstellungen  auch  nichts, 
als  dass  ich  sie  nicht  willkürlich  sehen  oder  nicht  sehen  kann, 
sondern  wenn  ich  mein  gesundes  Auge  aufschlage,   es  Tag  ist, 
die  Eltern  da  sind,  so  sehe  ich  sie  und  stelle  sie  durch  Wahr- 
nehmung vor.    Wie  kann  ich  aber  denken,  sie  seien  meine  Vor- 
stellungen und  andere  Realität  hätten  sie  nicht,   da  ich  doch 
weiss,  dass  sie  beide  waren,  als  ich  selbst  noch  nicht  war,  dass 
sie  mich  vorstellten,  als  ich  noch  gar  nicht  oder  kaum  vorstellend 
war?  Nach  meinem  jetzigen  Vorstellen  müsste  ich  mich  für  vor- 
stellend, sie  blos  für  vorgestellt  halten,  nach  jenem  anderen  Wissen 
aber  war  ihr  Vorstellen  und  Sein  früher  als  das  meine,  unab- 
hängig von  dem  meinen  vorhanden;  wie  soll  sich  das  auf  einmal 
umgeändert  haben,  oder  wie  soll  ich  die  zwei  Vorstellungsweisen, 
die  ich  beide  habe,  mit  einander  vereinen?   Und  Hessen  sich  nicht 
tausend  andere  Exempel  bringen,  an  welchen  die  Abenteuerlich- 
keit und  Seltsamkeit  deiner  ganzen  bisherigen  Vorstellungsweise 
so  einleuchtend  wird,  dass  du,  soll  sie  Geltung  behalten,  auf  alle 
Fälle  noch  eine  Veränderung  an  ihr  anbringen,  mindestens  zeigen 
musst,  dass  diese  Einwendungen  nicht  triftig,  dass  sie  blos  schein- 
bare Verlegenheiten  sind,  während  sie  uns  Anderen  die  allergründ- 
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liebsten  Widerlegungen  eines  und  zwar  keines  unbedeutenden 
Punktes  in  deiner  bisberigen  Gesannntansicbt  auszumacben  schei- 
nen." leb  bisso  einen  xVugenblick  dabingestellt,  ob  wirklieb  diese 
Einwendungen  niebt  b?iebt  beseitigt  werden  konnten,  indess 
obne  mieb  dabei  aufzubalten,  will  icb  etwas  Anderes  zur  Sprache 
bringen,  das  jedem,  der  den  bisberigen  Untersuchungen  gefolgt  ist, 
längst  auf  der  Zunge  liegen  wird.  Gesetzt  näniKcb,  es  gelänge 
uns  von  der  gefundenen  Urtbatsaebe  alles  Wissens  aus  alle  Grund- 
begriffe und  Metboden  aller  Wissenschaften  aufs  beste  festzu- 
stellen, so  scheint  eine  und  zwar  die  Hauptfrage  aller  Philosophie 
aller  Zeiten  damit  kaum  berührt,  geschweige  beantwortet  zu  sein. 
Die  urtbatsaebe  des  Wissens  wird  naeb  uns  so,  wie  sie  ist,  ge- 
funden, fest  und  unabänderlich  gefunden,  die  Grundbegriffe  und 
Metboden  sollen  in  gleicher  Weise  fest  und  unabänderlich  gefunden 
werden;  da  bleibt  die  grosse  Frage  ganz  unbeantwortet:  woher 
das  alles?  Zwar  hast  du,  wird  man  uns  vorhalten,  diese  P'rage 
naeb  der  Ursache  bei  der  Urtbatsaebe  in  einem  Sinne  abgewiesen, 
du  hast  gesagt:  das  Urwissen  ist  fest  und  gewiss  und  letzter 
Punkt  für  all  unser  sonstiges  Wissen,  obne  dass  in  ihm  darü])er 
etwas  liegt,  wie  es  zugelit  oder  hergestellt  und  hervorgebracht 
wird  als  vorstellend,  vorstellend  sein,  als  ich,  theoretisch,  fühlend, 
wollend;  du  hast  aber  zugestanden,  dass  man  indireet  etwa  ver- 
suchen kiinne,  daliinter  zu  konnnen,  wie  das  alles  ursachlich 
zugebe  und  sich  fort  und  fort  ereigne,  nur  werde  die  Gewiss- 
beit  und  PVstigkeit  des  Urwissens  von  d(^r  Entscheidung  dieser 
Frage  in  keiner  Weise  berührt.  Jetzt,  wo  du  dich  daran  bo- 
giebst,  die  Grundbegriffe  und  Methoden  der  einzelnen  Wissen- 
schaften festzustellen  und  wo  du  angedeutet  hast,  dass  du  diese 
gleichfalls  findest,  vorfindest,  wie  das  Ich,  das  Ich  stelle  vor  früher, 
jetzt  drängt  sieh  die  Frage:  wober  das  alles,  was  du  so  vor- 
findest, von  neuem  und  stärker  noch  auf.  Dass  wir  die  Begriffe 
der  einzelneJi  WissenschaftcMi  in  uns  vorfinden,  so  und  so  vor- 
finden, das  ist  gewiss,  aber  wie  konnnen  sie  denn  in  uns?  das  ist 
eine  Frage,  die  laut  auf  der  Schwelle  solcher  Untersueliungen 
sieb  regt,  so  laut,  dass  sie  nicht  kann  abgewiesen  werden.  Fliesst 
das  alles  aus  dem  leb  und  leb  stelle  vor  so  einfach  her,  ist 
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das  Ich  stelle  vor  der  Quellpunkt,  aus  welchem  sich  natui'wissen- 
schaftlicbes,  mathematisches,  logisches,  ästhetisches,  moraliscbes, 
religiöses  Wissen  als  ebensoviele  naeb  verschiedenen  Seiten  ab- 
laufende Bäche  ergiessen,  einfach  hervorbrechend  mit  Kraft  und 
nichthenunbarer  Gewalt,  gerade  so  w^ie  wir  nicht  umbin  können 
das  Ich  im  Vorstellen  und  das  Vorstellen  im  Ich  zu  haben  u.  s.  w.? 
Ist  das  Ich  stelle  vor  der  geheimnissvolle  Mittelpunkt,  aus  welchem 
die  einzelnen  Wissenscbaften  als  el)ensoviele  liebte  Strahlen  ber- 
vorb rechen,  etwa  wie  viele  Mystiker  sieb  Gott  gedaebt  haben  als 
eine  tiefe,  heilige,  selige  Stille,  und  dann  spricht  er  plötzlich,  und 
in  diesem  seinem  Spreeben  bringt  er  hervor  ein  Abbild  seiner 
seihst,  ein  ewiges,  den  Sohn,  und  ehi  zeitliches,  diese  Welt?  oder 
wie  man  sich  Gott  gedaebt  bat  als  eine  Finsterniss,  in  welcher 
ein  Licht  aufzuckt,  das  ist  dann  die  Erkenntniss  Gottes  von  sieh 
selbst  und  von  allem,  w\as  in  dieser  ewigen  Finsterniss  mitrubt, 
von  den  Keimen  der  Dinge  dieser  Welt,  die  dureb  jenes  Liebt  mit 
beleuchtet  und  hervorgezogen  w^erden  aus  dei*  Dunkelheit  zu  all- 
mählich immer  grösserer  Helligkeit,  bis  sie  ganz  in  das  göttliebe 
Licht  jener  Selbsterkenntniss  aufgeben  und  zu  Gott  selbst  ge- 
hören? Müssen  wir  nicht,  so  scheint  es,  etwas  Aehnlicbes  davon 
lehren,  wie  die  einzelneii  Gel)iete  des  Wissens  aus  der  Seele  her- 
vorgehen, da  wir  nichts  bis  jetzt  haben  als  das  leb  stelle  vor, 
und  nun  aus  ihm  allen  Reichtbum  des  Wissens  sollen  bervor- 
hlühen  machen?  Das  e1)en  Geschilderte  w^aren  Ansichten  von 
geist-  und  gemütbvollen  Mystikern,  deren  Anschauungen  halb  auf 
der  Grenze  von  Geist  und  Natur  liegeji;  zu  allen  Zeiten,  unter 
allen  Völkern,  in  allen  Religionen  bat  es  dergleichen  Vorstellun- 
gengegeben. Scbelling  und  Hegel  sind  ihnen  sehr  verw\andt,  Fichte 
scheint  sogar  fast  wörtlieb,  d.  b.  wörtlich,  was  den  Sinn,  nicht 
den  Ausdruck  betrifft,  eine  solche  Ansicht  gehabt  zu  baben.  Wir 
könnten  aber  auch  zu  einer  weniger  gemütli-  und  phantasiereichen 
Vorstellung  greifen,  zu  einer  mehr  mathematisch  erhabenen.  Das 
wäre  etwa  die  Spinoza's  oder  die  des  kalten  Fatalismus,  welcber 
ohne  Aufflackern  von  Liebt  aus  Finsterniss,  obne  Hervorbreeben 
einer  Sprache  aus  ursprünglieber  Stille  alles  aus  der  Urtbatsaebe 
herfliessen  lässt,  wie  die  Gleichheit  der  Winkel  eines  Dreiecks 
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mit  zwei  Rechten  aus  dem  Begriff  und  der  Thatsaclie  des  Drei- 
ecks hei-fliesst,  d.  h.  unmittelbar  mit  darinliegt.     Wir  könnten 
aus  dem  Ich  stelle  vor  die  einzelnen  Wissenschaften  und  deren 
Grundbegriffe   als  besondere  Arten   des  Vorstellens  herströnien 
lassen,  als  müsse  das  nur  so  sein,  als  seien  mit  dem  Ich  stelle 
vor  nun  einmal  fest  und  unweigerlich  diese  einzelnen  Gebiete  be- 
sonderen Wissens  gesetzt,  aus  der  Natur  des  Ich  folgend,  Avie  die 
Gleichheit   der  Halbmesser  aus  dem  Kreise   unmittelbar  folgt. 
Das  wäre  die  Ansicht,  deren  prägnantester  Vertreter  Spinoza  ge- 
wesen, die  aber  viel  älter  ist;  aller  eigentliche  Fatalismus  theilt 
mit  Spinoza  die  kalte  Grossartigkeit  und  eiserne  Majestät,  mit 
der  eine  solche  Vorstellung  zu  imponiren  geeignet  ist;  wir  würden 
nur,  was  Spinoza  und  die  Fatalisten  auf  Gott  oder  auf  eine  Natur 
oder  einen  Urgrund   der  Natur   übertragen   haben,  besser  und 
richtiger  vom  Ich  sagen,  sintemal  Gott,  Natur,  Urgrund  zunächst 
Vorstellmigen  in  mis  sind,  also  unser  vorstellendes  Ich  voraus- 
setzen, welches  selbst  unmittelbar  nichts  mehr  in  der  Urthatsache 
seines  Wissens  voraussetzt  als  sich  selbst  in  seinem  thatsächlichen 
sich  Vorfinden.    An  das  Ich  stelle  vor  würden  wir  so  alle  be- 
sonderen Vorstellungskreise  anknüpfen  mit  der  Erklärung,  dass 
sie  aus  ihm  folgten,  wie  die  drei  Winkel  =  2RR.  aus  dem  Drei- 
eck, und  wenn  wir  die  Grundbegriffe  in  der  angegebenen  Weise 
für  alle  diese  Wissenschaften  aufgestellt    hätten,   so  wären  wir 
fertig  und  unsere  Philosophie  wäre  vollendet.    Werden  wir  es 
nun  so  machen?  nein,  gewiss  nicht;  vor  dieser  Versuchung,  der 
so  viele  philosophisch  unterlegen  sind,  sind  wir  durch  unsere  bis- 
herigen Untersuchungen  gänzlich  bewahrt.   Aus  dem  Angeführten 
aber  mag  zunächst  nur  beiläufig  erhellen,  wie  trügerisch  der  so 
sehi'  gepriesene  Begriff  der  Ursache  ist.    Bei  all  den  geschilder- 
ten Erklärungen  war  gemeint,  die  letzte  Ursache  solle  darin  auf- 
gezeigt werden,  aber  die  Art,  wie  die  letzte  Ursache  da  erscheint, 
sieht  mehr  aus  wie   ein  Taschenspielerkunststück,  als  wie  eine 
genetische  oder  ursachliche  Erklärung.    Die  Finsterniss,  aus  der 
Licht  hervorbricht,  die  Stille,  aus  der  ein  Sprechen  hervorgeht, 
ohne  dass  man  sieht,  wie  und  wodurch,  das  ist  nicht  anders,  als 
.  wenn  ein  Künstler  uns  etwas  aus  der  Pistole  schiesst,  während 
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wir  bei  der  voraufgehenden  Untersuchung  sie  ganz  leer  gefunden 
hatten  und  auch  nicht  wahrgenommen  haben,  dass  nachträglich 
etwas  in  sie  hineinkam.    Hegel  wollte  das   gerade  freilich  ver- 
meiden, aber  wir  haben  früher  gesehen,  wie  gar  nicht  ihm  das 
mit  seinem  reinen  Sein   gelungen   ist.    Bei  Spinoza  ist  noch  zu 
beachten  der  Mangel  jedes  nur  irgend  vorstellbaren  Hervorgehens, 
das  mindestens  die  Anderen  bei  ihrer  Herleitung  der  Dinge  hatten. 
In  einem  Dreieck  sind  allerdings  die  Winkel  =  2  RR.,  aber  das 
Dreieck  weiss  nichts  davon  und  merkt  nichts  davon,  erst  wenn 
jemand   eine  Seite    verlängert   und   noch    allerlei  Begriffe  und 
frühere  Constructionen  dazu  nimmt,  folgt  der  Satz;  er  liegt  zwar 
im  Dreieck  als  solchem,  er   folgt  aber  nicht  anders,  als  wenn 
jemand  ihn  folgert,  was  allerlei  Manipulationen  erfordert,  so  dass 
von  einem  Herfliessen  nicht  die  Rede  sein  kann.    Mit  anderen 
Worten,  von  Ursache  ist  bei  Spinoza  und  dem  Fatalismus  gar 
nicht  die  Rede,  sondern  blos  von  einer  Thatsache,  in  der  bereits 
alles  fertig  liegt,  und  wird  sie  nicht  so  gedacht,  so  kommt  man 
zu  nichts.    Dass  es  bei  den  anderen  Ansichten  nicht  anders  war, 
Hegt  auf  der  Hand,  es  war  dort  ])los  statt  der  starren  Thatsachen 
gleichsam  eine  aufzuckende   oder  von  Anfang  an  sich  regende. 
Dies  blos  nebenbei  zur  lUustrirung  des  Satzes,  dass  um  die  Ur- 
sache und  ihren  Begriff  mehr  falscher  Nimbus  strahlt  als  wdrk- 
hcher  Heiligenschein,  und  zugleich  zur  Beki'äftigung  unserer  Ver- 
sichenmg,  dass  war  es  so  nicht  machen  w^erden,  einmal  weil  es  so 
nachweisbar  schlecht  gemacht  w^irde,   und   sodann  weil  unsere 
Methode  es.  uns  verbietet.    Wir  können  die  Ursache  nicht  anders 
herehibringen    als    einen    realen   Gedanken,    wie  jeden  anderen 
auch.   Zunächst  ist  er  uns  eine  mögliche  Vorstellung,  das  haben 
wir  schon  früher  gesehen,  als  wir  die  directe  Findung  der  Ur- 
sache als  thatsächlich  vorhanden  im  Urwissen  ablehnten.    Ob  er 
aus  einem  möglichen  Gedanken  ein  realer,  thatsächlich  fester  und 
unvermeidlicher  wird,   das  hängt  nicht  von  einer  vorgeblichen 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  dieses  Begriffs  ab,  welche  zu 
gar  nichts  führen  würde,  sondern  blos 'und  allein  davon,  ob  wir 
ihn  als  thatsächlich  fest  und  unabänderlich  vorfinden,  und  zwar  wo 
und  wie  weit  wir  ihn  so  finden;  nur  in  diesem  Fall  und  nur  so- 
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weit  hat  er  Gültigkeit.  Also  Realität,  äussere  Realität,  und  Ur- 
sache müssen  zunächst  Gegenstand  unserer  Untersuchung  werden, 
wenn  nicht  alles,  was  wir  bis  jetzt  gefunden  haben,  wie  ein  Feen- 
märchen oder  eine  Willkür  des  Behauptens  erscheinen  soll,  gegen 
welche  sich  stets  ein  Zweifel  regt,  der  nicht  wegzubringen  ist. 

Auf  diese  Untersuchung  aber  werden  wir  noch  von  einem 
anderen  Punkt  aus  getrieben,  der  uns  nicht  entgehen  kann.    Ich 
bin  vorstellend,  dies  finde  ich  als  letzte  Thatsache,  so  oft  ich  von 
Wissen  rede,  aber  ich  kann  von  keinem  Wissen  je  reden,  ohno 
eine  begleitende  Vorstellung  zu  haben,  welche  uns  ganz  vorzüg- 
lich auf  äussere  Realität  jedesmal  hinstösst,  und  zwar  nicht  blos 
auf  äussere  Realität  in  dem  Sinne,  dass  sie  etwas  ist  unabhängig 
von  unserer  Vorstellung,  sondern  genau  in  dem  Sinne  des  räum- 
lichen Ausser-uns-senis.    Mit  einem  Worte,  wir  stellen  nie  vor, 
ohne   begleitende  Wahrnehmungsvorstellungen  zu  haben.     Nicht 
dass  alles,  was  wir  vorstellten  und  dächten,  selbst  lauter  Wahr- 
nehmungsvorstelluugen  sind,  al)er,  ob  wir  träumen  oder  wachen, 
so  ist  das,  was  immer  in  unserem  Vorstellen  mitgesetzt  ist,  dies, 
dass  wir   Dinge   räumlich  um   uns   sehen,   mit  unserem  Körper 
agiren,  uns  in  irgend  einer  Lage  oder  einem  Zustand  befinden, 
sei  es  in  einem  leidigen  oder  lustigen,  oder  einem,  der  uns  kaum 
das  Gefühl  unseres  Köi-pers  giebt,  während  wir  uns  doch  be- 
wusst  sind,  im  Körper  zu  sein  mid  uns  mit  demselben  in  einer 
uns  umgebenden,  auf  uns  einwirkenden  Körperwelt  zu  befinden. 
Ja,  all  unser  Denken   fangt  nicht  blos  mit  Wahrnehmungsvor- 
stellungen an,  wie  man  häufig  behauptet  hat,  mag  man  es  nun  so 
auslegen,  dass  die  Wahrnehmungsvorstellungen  die  einzigen  Ur- 
sachen all  unseres  anderen  Vorstellens  sind  oder  l)los  die  Veran- 
lassung und  Gelegenheit  für  die  Kraft  unseres  höheren  Denkens, 
sich  zu  zeigen  und  zu  üben;  man  muss  vielmehr  behaupten,  alles 
Vorstellen,  welches  wir  kennen,  hat  stets  zur  Voraussetzung  die 
Wahmehmungsvorstellungen,  es  wäre  gar  nicht,  wenn  wir  diese 
nicht  zuerst  gehabt  hätten  nicht  nur,  sondern  fortwährend  hätten. 
Der  Beweis  ist  einfach.    Träumen  wir,  so  haben  wir  dabei  stets 
Wahmehmungsvorstellungen,  schon  darum,  weil  wir  nie  träimien, 
ohne  dass  Reste  früherer  Gedanken  und  Vorstellungen  sich  regten; 
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die  meisten  Träume  sind  überdies  durch  körperliche  Zustände 
letztlich  veranlasst,  die  angstvollen  und  die  freudigen,  d.  h.  durch 
Wahmehmungsvorstellungen,  denn  anders  kennen  wir  bis  jetzt 
unseren  Körper  und  überhaupt   die  Körper  nicht  denn  als  eine 
besondere  Art  Vorstellungen,  was  sie  in  letzter  Instanz  auch 
immer  bleiben   werden;   alle  Erinnerungen  und  Nachwirkungen 
aus  unserem  wachen  Vorstellungsleben  aber  sind  nie  ohne  Be- 
ziehung auf  Wahrnehmungsvorstellungen,  weil  das  wache  Leben 
selbst  nichts  ist  als  das  Vorhandensein  bewusster  Wahrnehmung. 
Wach  sein  heisst  die  Sinne  geöffnet  haben;  wir  brauchen  nicht 
immer,  wenn  wir  wach  sind,  an  Sinnesdinge  zu  denken  oder  stark 
bewusste  Wahrnehmungs Vorstellungen  zu  haben,  aber  die  leiseste 
Aufmerksamkeit  auf  das,  was  wir  wach  sein  nennen,  zeigt  uns, 
dass  es  ein  Geöffnetsein  der  Seele  nach  aussen  ist,  d.  h.  ein  fort- 
gesetztes mehr  hervortretendes  oder  mehr  zurücktretendes  Wahr- 
nehmen.    So    oft    wir  überhaupt  vorstellen,   haben  wir  Wahr- 
nehmungsvorstellungen, selbst  die  Entzückungen  der  Propheten 
mid  Heiligen,  von  denen  erzählt  wird,  sind  davon  nicht  frei;  was 
sie  behaupten,  da  erlebt  zu  haben,  hat  Hobbes  mit  einem  sehr 
zutreffenden   Ausdruck  die   sensio   supernaturalis  genannt,  eine 
Wahrnehmung  höherer  Art,  ein  Schauen,  Gesicht,  Berühren  oder 
wie  man  es  bezeichnen  mag;  so  dass  wir  nicht  einmal  nöthig  haben, 
diese  Zustände   auszuschliessen  als  übernatürliche  von  unserer 
blos   auf  das  Natürliche   gerichteten  Erkenntniss,  sondern,  die 
Reahtät  dieser  Zustände  und  die  Zuverlässigkeit  ihrer  Auslegungen 
zugegeben,  sie  als  eine  Wahrnehmung  bezeichnen  können,  als  der 
Gattung  nach  dasselbe,  blos  der  Art  nach  verschieden.    Ueber- 
dies  sind  all  solche  Zustände  ausgegangen  von  den  gewöhnlich 
menschlichen,  d.  h.  der  Mensch  war  wach  oder  im  Traume,  und 
da  kamen  diese  höheren  Wahrnehmungen  über  ihn,  über  welche 
wir  unser  Urtheil  hier  noch  nicht  abgeben  können.    Die  That- 
sache selbst,  dass  Wahrnehmen  =  wach  sein  oder  träumen  da 
sein  muss,  wenn  wir  denken,  steht  uns  somit  fest,  wir  finden  sie 
in  uns,  so  oft  wir  vorstellen  und  denken;  ob  das  immer  so  bleiben 
wird,  wissen  wir  nicht,  aber  so  lange  wir  so  sind,  wie  wir  sind,  in- 
dem wir  jetzt  unser  Wissen  untersuchen,  so  lange  bleibt  es  natürlich 
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so,  und  die  Möglichkeit,  dass  es  einmal  anders  sein  werde,  ist  bis 
jetzt  eine  leere,  ein  blosser  Gedanke  ohne  Anhalt  für  seine  Ver- 
wirklichung.   Vielleicht  findet  sich  später  einmal,  dass  es  sicher- 
lich anders  werden  wird,  aber  der  blosse  Gedanke  der  Möglichkeit 
kann  diese  Sicherheit  nicht  geben,  diese  kann  nur  indirect  gefun- 
den werden  auf  Grund  etwa  einer  gegebenen  Wirklichkeit  unseres 
gegenwärtigen  Vorstellens  und  von  ihr  aus;  die  gegebene  Wirk- 
lichkeit aber  ist   bis  jetzt,  dass  all  unser  Vorstellen  zu  seiner 
Voraussetzung  hat  das  Dasein  der  Wahrnehmungsvorstellung  in 
grösserer  oder  geringerer  Stärke.     Weil  so   die   Wahrnehnnnig 
das  Prä  hat  vor  allem  anderen  Vorstellen,  vor  allem  im  Unter- 
schied von  der  Walirnehmung  sogenannten  Phantasiren  oder  Den- 
ken, darum  nuiss  zuerst  metaphysisch  zur  Erörterung  kommen, 
was  es  mit  der  Wahrnelunung  auf  sich  hat.    Ja,   eine  kleine 
Ueberlegung  zeigt  nicht  ljh)s,  dass  kein  Vorstellen  und  Denken 
ist,  ohne  dass  Wahrnehmung  =  wach  sein  da  ist,  oder  einmal, 
wegen  der  Träume  wird  dies  hinzugefügt,  da  war,  sondern  es  ist 
bekannt,  dass  drei  Viertel  all  unseres  Phantasirens  sich  auf  früher 
gehabte  Wahrnehmungsvorstellungen  bezieht;  diese  sind  das  Mate- 
rial,  mit   welchem   unsere  freie  Phantasie  arbeitet.    Es  ist  hier 
gar  nicht  nöthig  die  Streitfrage  zu  entscheiden,  ob  unsere  Phan- 
tasie nichts  Neues  hervorbringen  kann,  sondern  blos  zusammen- 
setzend und  trennend  mit  dem  Inhalt  der  Wahrnehmung  schaltet; 
es  genügt,  dass  drei  Viertel  unseres  Phantasirens  sich  auf  Wahr- 
nelunungen   bezieht,  imd  selbst  wenn  das  nicht  wäre  und  wir 
alles  ganz  mit  freiem  Denken  dichtend   erzeugten,  so  thun  wir 
das  sicher  blos  im  Wachen  oder  im  Traum,  diese  aber,  wie  ge- 
zeigt, setzen  die  Wahrnehmung  voraus.    Was  unser  Denken  im 
engeren  Sinne   betrifft,    so   ist  die  Hauptmasse   desselben   fort- 
während mit   der  Bearbeitung  der  Wahrnehnmngs Vorstellungen 
beschäftigt,  so  sehr,  dass  Leibniz  einmal  naiv  fragte,  was  wn- 
denn  denken  sollten,  wenn  wir  nicht  die  Sinnesdinge  zu  Gegen- 
ständen unseres  Nachdenkens  hätten,  und   ähnlich   drückt  sicli 
Kant  im  Eingang  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  aus.  Noch  mehr 
erhellt  dies  daraus,  dass  man  gewöhnlich  auf  das  Uebersinnliche 
kommen  wollte  vom  Sinnliehen  aus,  auf  Gott  schliessend  von  der 
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Natur,  seine  Eigenschaften  bestimmend  nach  den  Vollkommen- 
heiten', die  man  da  fand,  die  Eigenschaften  unserer  Seele  er- 
klärend durch  Verneinung  dessen,  was  man  am  Körper  erkannt 
hatte  als  diesem  wesentlich  und  eigenthümlich,  von  dem  aber 
die  Seele  gänzlich  verschieden  sei.     Wie  wir  uns  drehen  und 
wenden,  überall  bieten  sich  die  Wahrnehmungsvorstellungen  dar 
und  drängen  sich  in  all  unser  Vorstellen  ein,  so  dass  wir  über 
kein  Gebiet  klar  werden  können,  ehe  wir  über  diese  ins  Reine 
crekommen  sind.    Was  sollen  wir  mit  der  Logik  anfangen,  wenn 
wir  sie  nicht  auf  die  Sinnesdinge  anwenden?   das  überwiegende 
Material  unserer  Schlüsse  würde  uns  damit  verloren  gehen.    Nicht 
anders  wäre  es  mit  der  Mathematik,  diese  hat  ilu^e  Grösse  wesent- 
lich durch   ihre  Anwendung  auf  Physik   und  Natur  überhaupt. 
Von  der  Aesthetik  ist  sofort  klar,  dass  das  Schöne  wesentlich  im 
Sinnenschein  seine  Stätte  hat,  also  mindestens  in  Vorstellungen, 
welche  erst  auf  Wahrnehmungen   gefolgt  sind.    Die  Moral  hat 
ihren  Tummelplatz ,  ihr  Uebungsfeld  ganz  in  der  äusseren  Welt, 
denn  die  Natur,  welche  sie  bearl)eiten  lehrt  im  Dienste  der  Men- 
schen, und  die  Mitmenschen,  auf  w  eiche  sie  sich  mit  ihrer  Thätig- 
keit  bezieht,   sind  uns   gegeben   als  Sinneserscheinungen  gleich 
allen  übrigen,  nur  dass  wir  in  ihnen  vorstellende  Iche  erkennen 
mit  einem  inneren  Leben  gleich  dem  unsrigen.   Selbst  die  Religion 
als  religiöse  Gemeinschaft  mit  ihrer  Verehrung  Gottes  und  den 
Ptiichten  gegen  die  Mensclien  sammt  ihren  Aufgaben  in  der  Welt 
bezieht  sich   zu   %  jeden  Augenblick  auf  die  Sinnesdinge.    So 
lange  wir  ü))er  diese  Grundlage  unserer  Vorstellungen  überhaupt 
und  ihre  Hauptarten  nicht  völlig  ins  Reine  gekommen  sind,  ist 
keine  Sicherheit  und  Gewissheit  der  weiteren  Betrachtung  zu  er- 
warten. So  haben  wir  hier  das  eigene  Schauspiel:  von  den  Sinnes- 
dingen als  besonderen  Arten  der  Vorstellung  wurden  wir  geführt 
auf  die  Urthatsache  unseres  Vorstellens  und  Wissens,  und  sobald 
diese  festgestellt  ist,  werden  wir  vor  allem  und  zunächst  wieder 
■  auf  die  Sinnesdinge  geführt,  immer  mit  dem  geheimen  Gedanken, 
als  müsste.hier  doch  noch  etwas  Anderes  zu  entdecken  sein  als 
blosse  Vorstellungen.     Glauben    wir   doch    die  Realität  da  mit 
Händen  zu  greifen,  mit  Auge,  Ohr  zu  fassen  jeden  Augenblick, 
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jede  Minute,  und  ist  es  doch  gerade  dies  Gebiet,  wo  die  Wissenschaft 
die  sichersten  Beispiele  ursachlichen  Verhaltens  mit  bewundemngs- 
würdiger  Schärfe  und  Bestimmtheit  gefunden  hat.  In  allem  diesem, 
mag  der  letzte  Gedanke,  den  man  nie  scheint  los  werden  zu  können, 
sich  nun  bestätigen  oder  mag  es  bei  den  früheren  Auseinander- 
setzungen schliesslich  sein  Bewenden  haben  müssen,  in  allem 
diesem  liegt  die  Aufforderung,  sich  nicht  mit  dem  allgemeinen 
Satz,  den  wir  bereits  haben,  dass  Sinnesdinge  nichts  als  eine  be- 
sondere Art  des  Vorstellens,  nämlich  Wahrnehmungsvorstelhmgen, 
seien,  zu  begnügen,  sondern  zuzusehen,  ob  wir  metaphysisch  mehr 
oder  gar  Anderes  über  sie  herausbringen. 

Um  hierüber  ins  Klare  zu  kommen,  suchen  wir  zunächst  die 
charakteristischen  Merkmale  der  Wahrnehnmngsvorstellungen  oder 
der  Wahrnehmungsdinge;  beide  Ausdrücke  sind  ja  uns  vor  der 
Hand  noch  ganz  gleichbedeutend.   Ich  habe  die  Wahrnehmung  von 
einem  Stück  Gold,  ich  will  sagen,  einem  Dukaten.    Was  heisst 
hier  Wahrnehmung?  Erstens,  ich  sehe,  ich  nehme  wahr  mit  dem 
Auge.    Und  was  nehme  ich  da  wahr?   Es  handelt  sich  dabei  da- 
rum, festzustellen,  was  wir  alle  wahrzunehmen  glauben,  und  vor 
der  Hand  alles  bei  Seite  zu  lassen,  wovon  indirect  ermittelt  wor- 
den ist,  dass  wir  es  so  gar  nicht  wahrnehmen,  mindestens  nicht 
in  der  Weise,  wie  es  uns  im  gewöhiüichen  Leben  zunächst  bei 
der  Wahrnehmung  scheint.   Ich  sehe  also  ein  nmdes  gelbes  Stück 
von  einem  eigenthündichen  Glanz,  dem  Metallglanz.  Dieses  Stück 
hat  ein  Gepräge  auf  zwei  Seiten  mit  Angabe  seines  Werthes  und 
hat  eine  gewisse  Dicke.  Es  könnte  sich  treffen,  dass  ich  es  nicht 
deutlich  genug  sehe,  und  es  mir  zweifelhaft   bliebe,   ob  es  ein 
wirkliches  Goldstück  sei.    Dann  würde  ich  näher  hinzutreten,  es 
zu  betrachten.    In  beiden  Fällen,  dem,  wo  ich  gleich  deutliche 
Wahi'uehmung  habe,  und  wo  ich  mir  dieselbe  erst  verschaffen 
muss,  erblicke  ich  das  Goldstück  nicht  allein,   ich  sehe  gleich- 
zeitig mit  ihm  viele  andere  Dinge,  es  liegt  irgendwo,   auf  dem 
Tisch,  dem  Erdboden,  in  meiner  Börse.    Häufig  unterscheide  ich 
durch  diese  räumlichen  Verhältnisse  dasselbe  von  anderen  Dingen 
schneller  oder  finde  es  dadurch  rascher;  ich  sage  etwa,  das  Gold- 
stück habe  ich  in  meine  Schublade  rechts  gelegt,  da  muss  es  sich 
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also  finden.  Auch  zeitliche  Beziehungen  sind  immer  da.  Schein- 
bar kommen  sie  nicht  zum  Bewusstsein,  das  ist  aber  Täuschung. 
Die  Angabe  nach  Stunden  mid  Minuten,  Tag  und  Jahr  ist  nicht 
immer  ausdrücklich  da,  nicht  explicite,  nicht  mit  dem  entfalteten 
Bewusstsein  davon,  aber  implicite  wohl,  d.  h.  man  kann  sich 
innuer  leicht  darüber  besinnen,  dass  dies  alles  da  ist.  Denn  wenn 
ich  sage  oder  denke,  ich  sehe  ein  Goldstück,  so  liegt  in  dem  Prä- 
sens die  Zeit  und  zwar  die  gegenwärtige  Zeit;  was  aber  Gegen- 
wart ist,  versteht  niemand,  wie  sich  später  noch  genauer  zeigen 
wird,  anders  als  durch  den  Gegensatz  von  Vergangenheit  und 
Zukunft.  In  dem:  ich  sehe  liegt  das:  ich  sehe  jetzt,  und  aus 
dem  jetzt  lässt  sich  Jahr,  Tag,  Stunde,  Minute  herauswickeln, 
oder  welche  sonstige  cletaillirte  Zeitbestimmung  ein  Volk  oder 
ein  Mensch  sich  gefunden  haben  mag.  Also  räumliche  Verhält- 
nisse liegen  in  der  Gesichtswahrnehnnmg,  Zeitbestimmungen 
mischen  sich  mit  ein.  Bei  den  räumlichen  Verhältnissen  lässt 
sich  noch  ein  Unterschied  machen.  Was  wir  oben  so  nannten, 
bezeichnete  den  Ort  eines  Dinges,  d.  h.  dass  das  Ding  neben  den 
und  den  oder  auf  oder  unter  den  und  den  anderen  Dingen  lag, 
und  dass  es  ausser  diesen  Dingen  sich  befand,  nicht  von  ihnen 
eingeschlossen,  in  ihnen  enthalten  war.  Davon  kann  man  noch 
trennen  und  trennt  in  der  all  er  einfachsten  Wahrnehmung  die 
Gestalt  des  Dinges  selber,  hier  die  runde  Gestalt  des  Gold- 
stückes, den  Kreis  von  metallischem  gelbem  Glänze.  Das  ist 
das  Geometrische  an  der  Wahrnehmung.  In  einem  anderen 
Falle  kann  dies  Geometrische,  womit  nichts  gemeint  ist  als  die 
Gestalt,  anders  beschaffen  sein,  viereckig,  dreieckig  u.  s.  f.  oder 
von  einer  ganz  anderen  Art  Rundung  als  der  Kreis.  Bis  jetzt 
haben  wir  räumliche,  zeitliche,  geometrische  Bestimmungen  bei 
der  Wahrnehmung  des  Goldstücks  gefunden.  Was  treffen  wir  noch? 
Das  Gepräge  müssen  wir  zum  Geometrischen  zählen,  denn  es 
besteht  entweder  aus  Figuren  oder  aus  Buchstaben.  Buchstaben 
aber  sind  Figuren  aus  geraden  und  krummen  Linien  nur  mit  der 
Nebeneinrichtung,  dass  sie  nicht  für  das  gelten,  was  sie  sind, 
soiulern  etwas  ganz  Anderes,  Töne  und  Vorstellungen,  bedeuten. 
Bleibt  übrig   als  noch  etwas  nicht  besonders  Herausgehobenes 
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die   gelbe  Farbe    mit   jenem  Glänze,    wie    er    dem   Gold   und 
allen   Metallen    eigenthümlich    ist,    sobald    sie    in   compaktem 
Zustande   sind.    Und  das  alles  sehe  ich,  die  räumliche,  zeit- 
liclie,  geometrische  und  die  Farbenbestimmtheit?  Nein,  alles  sehe 
ich  nicht.    Zwar  dass  das  Goldstück  die  und  die  Farbe  hat,  die 
runde   Gestalt,  dass  es   in  der  Mitte  eines  schwarzen  Tisches 
liegend  sich  um  so  mehr  von  diesem  abhebt,  das  sehe  ich,  aber 
die  zeitliche  Bestinnnung:  das  Goldstück  liegt  jetzt  da,  sehe  ich 
jetzt  da  liegen,  sehe  ich  die  auch?  Schwerlich;  ich  darf  mich  nur 
besinnen,  dass  die  Zeitbestinmiung  zwar  implicite  da  war,  aber 
nicht  explicite,  so  werde  ich  inne,  da  ist  ein  Unterschied;  ich 
nehme    das  Zeitliche  beim  Sehen   des  Goldstücks  nicht  in  der- 
selben Weise  wahr,  wie  das  Räumliche,  Geometrische,  Farbige. 
Für  das  letztere  können  wir  auch  sagen:  das  rein  Qualitative, 
welches  ich  durch  die  Gesichtswahrnehmung  erhalte;  denn  Räum- 
liches und  Geometrisches  lässt  sich  zusammenfassen  als  die  quanti- 
tative Seite  des   Waln-nehmungsgegenstandes,   indem    sie  beide 
auf  Grösse  Bezug  haben;  Farbe  erscheint  uns  am  Goldstück  zwar 
vereint  mit  der  Grösse,  aber  als  etwas  von  dieser  durchaus  noch 
Verschiedenes,   als   ein  Wie  beschaffen?   neben  dem  Wie  gross? 
Zwar  gehört  Grösse  und  Raum  auch  mit  zur  Beschaflenheit  eines 
Dinges  im  weiteren  Sinne,  indess  machen  wir  alle  früh  und  leicht 
den  Unterschied  zwischen  jenen  als  der  Quantität  und  der  Qua- 
lität im  engeren  Verstände.     Räumliches,   Geometrisches,   Qua- 
litatives sind  die  Wahrnehmungen,  die  wir  beim  Golde  durch's 
Gesicht  erhalten;   daneben  kann  uns  noch  das  Bewusstsein  ge- 
weckt werden,  dass  wir  jetzt,  also  in  einer  bestimmten  Zeit,  diese 
Wahrnehmungen  haben.     Ist  dies  alles  für  die  WahrnehmuDg 
Charakteristische?  Nein,  die  Hauptsachen  fehlen  noch.  Diese  sind 
die  Ueberzeugung  und  unwillkürliche  Annahme,  dass  dieses  Gold- 
stück mit  seinen  Bestimmungen  etwas  von  unserer  Wahrnehnunig 
und  Vorstellung  Unabhängiges  sei,  welches  auch  dort  auf  dem 
Tische   liegen,  die   runde  Gestalt  haben  würde,   wenn  es  kein 
Auge  erblickte.     Insofern  nenne  ich  das  Gold  ein  Ding;   damit 
will  ich  es  aus  den  blossen  Vorstellungen  hinausgehoben  haben. 
In  iihnlicher  Weise  könnte  ich  die  Wahrnehmung  meines  Getastes 
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von  diesem  Goldstück  durchgehen;  da  würde  ich  nicht  die  Farbe 
als  das  Charakteristische  finden,  nicht  den  Metallglanz,  sondern 
eine  gewisse  Festigkeit  und  Undurchdringlichkeit  für  meine 
Finder:  durch  diese  würde  ich  noch  besser  verstehen,  was  man 
Masse  oder  Stück  beim  Golde  nennt;  ich  würde  auch  begreifen, 
warum  man  Gold  nicht  blos  ein  Ding,  sondern  ein  materielles 
Din^  nennt;  bei  Materiell  denken  wir  alle  an  Etwas,  was  sich 
nicht  blos  sehen  lässt  mit  dem  Auge,  sondern  was  gefühlt,  ge- 
fasst,  mit  Händen  gegriffen  werden  kann,  ohue  sich  zu  zerstrenen 
und  in  ein  Nichts  der  blossen  Einbildung  und  leeren  Vorstellung 
zu  entweichen.  Das  Getast  ist  in  diesem  Sinne  seit  uralter  Zeit 
die  eigentliche  Probe,  ob  ein  Ding  ein  wirkliches  Ding  von  Fleisch 
und  Blut,  von  greifbarer  Realität  ist.  Das  Auge  traut  sich  bald 
selbst  nicht,  in  Dämmerung  und  Dunkelheit  nimmt  es  einen 
Schemen  und  Schatten  für  ein  wirkliches  Ding,  daher  wird  im 
Zweifel  der  Beweis  des  Tastens  angetreten.  Wie  gesagt,  alle 
Ennittelungen  der  Wissenschaft,  alle  auf  Kunst  beruhende  Er- 
fahrung bleibt  vor  der  Hand  draussen;  vor  dieser  muss  die  un- 
mittelbare, nächste,  allen  zugängliche  gehört  werden,  denn  die 
Kunst  der  Erfahrung  stützt  sich  auf  die  kunstlose  und  arbeitet 
von  ihr  aus.  Wie  kommen  wir  nun  aber  in  aller  Welt  dazu, 
diese  Wahrnehmungen  des  Gesichtes  und  Getastes  ausser  uns  und 
als  etwas  unabhängig  von  uns  anzusetzen?  was  heisst  da  über- 
haupt ausser  uns,  unabhängig  von  uns?  Es  heisst  nichts  anderes 
als  ausser  unserem  Leibe,  unabhängig  von  meinem  Auge  bei 
einem  Gegenstand  des  Gesichts,  von  meiner  Hand  bei  einem 
Gegenstand  des  Getastes.  Mit  anderen  Worten,  bei  aller  äusseren 
Realität  kommt  uns  unser  Leib  mit  zur  Empfindung  oder  zur 
Wahrnehmung.  Dies  liegt  schon  darin,  dass,  wie  früher  gezeigt, 
all  unser  Vorstellen  schliesslich  nicht  gegeben  ist,  ohne  dass  wir 
träumen  oder  wachen,  d.  h.  irgendwelche  Wahrnehmungsvor- 
stellungen haben.  Wahrnehmungs Vorstellungen  haben  heisst  aber 
vorstellen  äussere  Gegenstände  als  gesehen,  gehört,  berührt 
II.  s.  w. ;  sehen  aber  können  wir  nicht,  ohne  dass  uns  unser  Auge, 
hören  nicht,  ohne  dass  uns  unser  Ohr,  tasten  nicht,  ohne  dass 
uns   unsere  Hand    zum  Bewusstsein   kommt.     Dies   wird    man 
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läugnen  wollen  uiid  die  Sinnesorgane  blos  als  durch  indirecte 
Erfahrung  nothwendig  und  erforderlich,  was  unser  unmittelbares 
Bewusstsein  der  Wahrnehmungen  angeht,   gelten  lassen.    Man 
wird  sagen:    die  Physiologie  freilich  und  die  Psychologie,  die 
Wissenschaft  von  den  körperlichen  Funktionen  und  den  bleiben- 
den  und    wechselnden  Zuständen  des  Seelenlebens,    die  haben 
herausgebracht,  dass  es  keine  Gesichtswahrnehmungen  giebt  ohne 
Auge,  kein  Gehör  ohne  Ton  u.  s.  f.,  bei  dem  Wahrnehmen  selber 
aber,   wenn   es    ausgeübt  wird,    da  denkt   man  nicht  an  Auge 
und  Ohr,    Allein  es  ist  damit,  wie  mit  der  Vorstellung  der  Zeit 
bei  der  Wabrnehmung,    implicite  ist  sie  stets   dabei,    braucht 
aber  nicht  explicite  zu  sein.    So  ist  auch  Auge,  Ohr,  überhaupt 
unser  Körper  bei  jeder  Wahrnehmung,  nur  ist  es  nicht  immer  der 
Fall,  dass  man  sich  dessen  mit  besonderer  Stärke  und  Lebhaftigkeit 
bewusst  ist.    Wenn  wir  vor  der  strahlenden  Sonne  unser  Auge 
schliessen,  vor  dem  drohenden  Schlage  blinzeln  und  den  Kopf  zu- 
rückziehen,  mit  dem  Fusse    auftreten  auf  glattem,  unebenem, 
rauhem  Boden,  so  haben  wir  dabei  ein  mehr  oder  minder  klares 
Bewusstsein  von  diesen  Organen.  Dabei  gebrauchen  wir  ein  Organ 
im  Dienste  und  zur  Beihülfe  des  anderen,  auch  zur  Wahrnehmung 
desselben.     Wir  sehen  die  Glieder  unseres  Körpers,  soweit  wir 
ihnen  mit  dem  Auge  beikommen  können,  ja  wir  machen  bald  die 
Entdeckung,  dass  nur,  soweit  wir  dies  vermögen,  d.  h.  direct  uns 
mit  unserem  Auge   sehen  können,  wir  eine  Anschauung  davon 
haben,  wie  wir  aussehen;  wir  tasten  unsere  Glieder  und  haben  da- 
bei das  Bewusstsein,  dass  das  Tastende  und  Getastete  unsere  GUe- 
der  sind.    Dass  wir  die  äussere  Realität  unter  Voraussetzung,  auf 
Grundlage  unseres  Leibes  bestimmen,  ja  dass  unser  Leib  uns  der 
Mittelpunkt  ist,  von  wo  aus  unsere  ganze  Construction  der  Welt 
sich  enttiütet,  ist  so  einleuchtend,  wie  irgend  etwas  nur  sein  kann; 
der  beste  Beweis  dafür  ist,  dass  wir  eben,  wo  wir  dem  Gesicht 
nicht  trauen,  uns  des  Getastes  zur  Probe  bedienen;  wenn  uns  das 
zu  dem  Gesehenen  das  Entsprechende  zu  zeigen  scheint,  so  smd 
wir  völUg  von  der  äusseren  Realität  der  Sache  überzeugt.  Es  ist 
überflüssig  an  die  ganz  bekannten  Thatsachen  zu  erinnern,  dass 
z.  B.  das  Kind  sich  durch  Auge  und  Hand  zusammen  und  im  Ver- 
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ein  in  die  Welt  hinein  orientirt;  sieht  es  etwas,  so  streckt  es  die 
Hand  aus,  um  danach  zu  greifen,  tastet  es  etwas,  das  es  nicht  zu- 
gleich sieht,  so  dreht  es  den  Kopf  und  sucht  mit  dem  Auge  das 
Getastete  zu  erblicken.  Also  eine  Wahrnehmung,  bei  der  wir  uns 
zugleich  unseres  Organs  heller  oder  dunkler  bewusst  werden,  die 
setzen  wir  als  Wahrnehmung  eines  äusseren  Gegenstandes  oder 
äusserer  Vorgänge.     So   erklären  sich  auch  die  Hallucinationen 
der  Sinne;  wenn  in  unserem  Ohr  durch  körperliche  Zustände  Er- 
regungen stattfinden,  so  glauben  wir  einen  äusseren  Ton  zu  hören 
oder  ein  Geräusch  von  aussen  zu  vernehmen,  und  selbst  wenn 
wir  wissen,  dass  dies  Täuschung  ist,  so  können  wir  doch  nicht 
machen,  dass  es  uns  nicht  als  äussere  Wahrnehmung  erscheint. 
Wir  gehen  alle  von  Anfang  an  von  dem  Satze  aus:  wessen  wir  uns 
durch  misere  leiblichen  Organe,  überhaupt  durch  Vermittelung 
unseres  Körpers  bewusst  werden,  das  hat  äussere  Realität,  das 
ist  nicht  blosse  Vorstellung,  nichts  blos  Gedachtes  und  nicht  un- 
abhängig von  unserer  Vorstellung,  unserem  Denken  Existirendes. 
Wie  kommen  wir  aber  zu  diesem  Satze?  ist  damit  irgend 
die  Sache  aufgeklärt?  ist  mehr  geschehen,  als  dass  die  Schwierig- 
keit verschoben  ist  um  einen  Schritt,  dann  aber  sich  sofort  wieder 
erhebt?   Ist  denn  unser  Leib,  sind  seine  Organe  etwas  Anderes 
als  ein  Vorgestelltes,  ein  von  dem  vorstellenden  Ich  in  besonderer 
Weise  Gedachtes?   Ich  empfinde  mein  Auge,  etwa  durch  einen 
Schmerz,  den  ich  darin  habe  bei  blendendem  Licht,   durch  ein 
erquickendes    Gefühl,    das    ich    empfange    beim    Anblick    einer 
frischen  grünenden  Wiese,  oder  durch  ein  sog.  Muskelgefühl,  das 
mir  zum  Bewusstsehi  kommt,  indem  ich  meinen  Augapfel  drehe, 
um  etwas  genauer  zu  erkennen  oder  etwas  seiner  ganzen  Breite 
und  Länge  nach  Stück  für  Stück  zum  deutlichen  Sehen  zu  bringen. 
Aber  alles  das  ist  Empfindung,  d.  h.  eine  Vorstellung  besonderer 
Art;  es  sind  hier  nichts  als  verschiedene  Arten  von  Vorstellungen, 
Lust  oder  Unlustgefühl  und  Muskelgefühle  einerseits  und  Vor- 
stellungen von  Gegenständen  andererseits.    Dass  Lust  und  Unlust 
blos  im  Vorstellen  ist,  nur  im  Vorstellen  gehabt  und  erkannt 
wird,   ist   bereits  früher  festgestellt;   Muskelgefühl  ist  ein  ge- 
mischter Ausdi'uck,  es  heisst  Gefühl  einer  Thätigkeit,  dass  das 
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Thätige  ein  Muskel  ist,  liegt  nicht  im  Gefühl  als  solchem,  son- 
dern ist  ein  (Uirch  künstliche  Beobachtungen  und  Untersuchungon 
Gefundenes,  Wahrnehmung  aus  zweiter  Hand,   und  tallt  unter 
die    gegenständlichen    Vorstellungen,    wie   Auge,    Ohr   u.  s.  w. 
Auge,   Ohr  aber  sind  vorgestellte  Gegenstände,   d.  h.  nicht  ein 
Getrenntes,    Zerlegbares    in   Gegenstand    einerseits   und   vor- 
gestellt andererseits,  sondern  beides  ist  zumal.   Ich  kenne  nicht 
erst  den  Gegenstand  und  dann   stelle  ich  ihn  vor;   denn  einen 
Gegenstand  kennen  heisst  bereits  ihn  vorgestellt  haben  und  dann 
noch  einmal  vorstellen,  id^er  niemals  haben  wir  einen  Gegenstand 
anders  ids  in  und  durch  die  Vorstelhmg.    Er  wird  zur  Empfin- 
dung mnnittell)ar  mithinzugedacht;   damit  wird   er  aber  nichts 
ausser  der  Vorstellung,   ausser  der  Emptiiiduiig,  oder  entweder 
erst  recht  in  ihr  festgehalten  oder  ein  nachträgliches  Erzeugnis« 
unseres  Denkens  üljer  die  Empfindung.    Was  haben  wir  also? 
Empfindung  ist  eine  Vorstellungsart,  Gegenstand  ist  ein  Prodiict 
des  Vorstellens  in  Bezug  auf  die  Emi)findiuig.   Ich  denke  bei  der 
Empfindung  einen  Gegenstand  der  Empfindung,  aber  durch  dieses 
Denken  l)leil)t  er  dem  Denken  durchaus  verhaftet,   kommt  nie- 
mals aus  demselben  heraus.   Ob  ich  ihn  also  in  der  Wahrnehmung 
mimittelbar  setze,  ob  ich  ihn  erst  zur  Wahrnehmung  hinzugedaclit 
sein  lasse,  in  beiden  Fällen  bleibe  ich  in  Vorstellungen  und  drhige 
nicht    zu    unvorgestellten,    von    der    \'orstellung    imabhängigen 
Dingen   vor.     Auch  im   Lei])e,  in   seinen   Gliedern,  in   unseren 
Organen  haben  wir  kein  uiunittelbares  Sein,  welches  unabhängig 
von  Empfinden  und  Wahrnehmen  wäre,  sondern  nur  in  und  durch 
die  Empfindung  und  Wahrnelunung  haben  wir  dius  Sein  unseres 
Körpers,  miseres  Auges  und  Ohres.    Von  einer  mimittelbaren 
Wahrnehmung  unseres  Leibes  können  wir  in  einem  Sinne  aller- 
dings reden;  so  lange  wir  nichts  damit  meinen,  als  dass  es  uns 
von  Haus  aus  natürlich  ist,  unseren  Leib   als  einen  uns  zuge- 
hörigen  materiellen  Complex   v(m  Organen  zu   denken,  welcher 
eine  Zwischenrolle  zwischen  unserem  Denken  und  der  äusseren 
Welt  zu   tragen  habe,  so  kann  man  mit  vollem  Recht  von  un- 
mittelbarer Wahrnehmung  reden.    Es  konmit  uns  stets  und  ohne 
Nachdenken  so  vor,  darum  heisst  es  unmittelbare  Wahrnehmung; 
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Gegensatz  ist  vermittelte,  durch  ausdrückliche  Reflexion  gefundene, 
aber  Perception,  Wahrnehmungs Vorstellung  bleibt  es.   Gewöhnlich 
versteht  man  unter  unmittelbarer  Perception  unseres  Leibes  dies, 
dass  wir  ihn  ohne  Beweis  für  eine  von  unserem  Vorstellen  unab- 
hiingigc  Realität  zu  halten  berechtigt  seien.    Das  ist  ganz  falsch 
luid   eine    unrichtige   Auslegung.     Eine    unmittelbare   Kenntniss 
von  einer  Realität  unabhängig  von  unserem  Vorstellen  ist  nichts, 
als  dass  wir  unmittelbar  etwas  als  solche  Realität  denken,  aber 
eben  indem  wir  es  so   denken,  ist  das  Gedachte  keine  blosse 
von  unserer  Vorstellung  unabhängige  Realität  mehr,  sondern  etwas 
so  und  so  Gedachtes,  in  unserem  Denken  so  Angenommenes,  somit 
von  demselben  keineswegs  Unabhängiges.    Das  scheint  zwar  ein 
Widerspruch  zu  sein,  ein  Ding  unaldiängig  von  unserer  Vorstel- 
hmg gedacht;  denn  als  unabhängig  ist  es  ausser  dem  Denken  und 
als  gedacht  durchaus   im  Denken.    Dieser  Widerspruch  ist  nur 
seheinliar,  seine   Auflösung  leicht.     Wir  kennen  Realität  nicht 
anders  deim  als  gedachte,  sie  ist  insofern  nicht  unabhängig  von 
unserem  Vorstellen,  und  es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  das  meint. 
Wir  stellen  Dinge  vor  als  ausser  uns,  das  ist  richtig,  insofern  wir 
sie  thatsächlich  vorstellen  als  ausser  unserem  Leibe  seiend  und 
erst  durch  Vermittelung  desselben  uns  bcwusst  werdend,  aber 
davon  bis  zu  dem  Gedanken,  sie  seien  als  solche  Dmge  auch 
luisserhalb  unseres  Leibes  vorhanden,  ist  ein  Schritt,  der  stets 
mehr  als  ein  Schritt,  der  ein  Sprung  ist,  den  man  umsoweniger 
machen  kann,  als  unser  Leib  selbst  sammt  allen  seinen  Organen 
nichts  ist  als  eine  besondere  Vorstellungsart  unseres  vorstellen- 
den Ich,  eine  Reihe  von  Empfindungen  und  Wahrnehmungen,  welche 
als  dieses,  als  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  Thatsachen 
sind,  nämlich  Thatsachen  unseres  Bewusstseins.  Thatsachen  unab- 
hängig von  unserem  Bewusstsein  daraus  zu  machen,  ist  reine 
Willkür,  welche  zu  begehen  aber  darum  so  verführerisch  ist,  weil 
sich  eine  ganz  andere,  durchaus  berechtigte  Unterscheidung  hier 
eindrängt,  welche  nur  keine  Unterscheidimg  zwischen  Thatsachen 
und  Vorstellungen  ist,  sondern  zwischen  Vorstellungen  und  Vor- 
stellungen, zwischen  verschiedenen  Arten  von  Vorstellungen.  Dieser 
Unterschied  ist  der  von  willkürlichen  und  unwillkürlichen  Vor- 
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Stellungen  und  von  blossen  Vurstellungen  und  Walirnehmungs- 
vorstellungen.  Was  zuerst  den  Unterschied  von  willkiirliclien  luul 
unwillkürliclien  Vorstellungen  l)etrift*t,  so  ist  es  gewiss  und  jeder 
kann  jeden  Augenblick  die  Probe  in  sich  niachen,  dass  ich  mir 
ein  Goldstück  frei,  mit  Willen  vorstellen  kann,  nachdem  ich  es 
einmal  gesehen,  oder  mir  es  jemand  beschrieben  hat  etwa  mit 
Benutzung  von  solchem  Material,  welches  selbst  kein  Goldstück 
darstellt,  woraus  ich  aber  jene  Vorstellung  zusammensetzen  kaim. 
Wenn  jemand  blos  Kupfermünzen  gesehen  hat  und  ausserdem 
Gold,  aber  unverarbeitet  zu  Mihizen,  so  mag  ich  ihm  wohl  zu- 
nuithen,  sich  ein  Stück  (rold  in  die  Form  und  das  Gepräge  jener 
Kupfermünze  gebracht  zu  denken,  so  hat  er  die  Vorstellung  eines 
Goldstücks.  Wenn  ich  ihn  dann  al)er  frage:  siehst  du  jetzt  ein 
Goldstück?  so  wird  er  antworten:  nein,  ich  stelle  es  mir  blos 
innerlich  vor,  eine  äussere  Wahrnehnuuig  davon  habe  ich  nicht; 
vergebens  öffne  ich  mein  Auge,  ich  sehe  keines,  so  lebhaft  ich 
mir  es  auch  vorstelle.  Wer  starke  Einliildungskraft  hat,  der 
wird  vielleicht  sagen:  ich  kann  mir  nunmehr  ein  Goldstück  so 
gut  vorstellen,  als  sähe  ich  es  vor  mir,  als  könnte  ich  es  dort  auf 
dem  Tische  mit  Händen  greifen;  aber  darum  hat  er  nicht  die 
Wahrnehmung  es  zu  sehen  und  zu  tasten,  wiewohl  es  Zustände 
des  Geistes  giebt,  wo  der  Irrthum  begangen  wird,  Einbildungen 
für  Wahrnehmungen  zu  halten,  wie  in  Geisteskranlcheiten ,  oder 
beinalie  begangen  wird,  wie  der  Schauspieler  künstlich  sich  so 
stimmen  nniss,  dass  es  ihm  selbst  ist,  als  wäre  seine  Rolle  und  ihre 
ganze  Umgebung  wirklich  und  nicht  l)los  in  der  Phantasie  das, 
was  sie  darstellt.  Kinder  können  uns  manchmal  erschrecken,  wie 
sie  mit  ihren  Spielzeugen  handeln,  als  wären  es  lebendige  Men- 
schen und  lebende  Thiere,  aber  auch  da  tritt  in  noch  frühen 
Jahren  die  Bemerkung  bei  ihnen  leicht  ein,  die  sie  selbst  so  aus- 
drücken: ich  spiele  blos  so,  das  ist  nur  Spass.  Von  Wahrnehmung 
reden  wir  erst,  wenn  wir  nicht  undiin  können,  die  Vorstellung  zu 
haben,  wir  sähen,  hörten,  tasteten  u.  s.  w.  einen  Gegenstand, 
wenn  wir  uns  in  dieser  besonderen  Weise  der  Vorstellung  ge- 
bunden fühlen.  Dies  führt  uns  zu  dem  zweiten  Punkt,  zu  dem 
Unterschiede  der  blossen  Vorstellungen  und  der  Wahrnehmungs- 


vurstcUungen.  Blosse  Vorstellungen  sind  die,  bei  deren  Hervor- 
bringung wir  uns  frei  fühlen  oder  mindestens  nicht  durch  Auge, 
Olli"  u.  s.  \y.  gebunden,  wie  dies  bei  den  Wahrnehmungsvor- 
stcllungen  der  Fall  ist.  Auch  bei  den  Vorstellungen,  welche  nicht 
Wahrnehmungen  sind,  tühlen  wir  uns  gebunden,  wir  können,  so- 
bald wir  ein  Dreieck  denken,  es  nicht  anders  denken,  als  dass  seine 
(hei  Winkel  das  und  das  beharrliche  Verhältniss  zu  zwei  Rechten 
haben;  wenn  wir  Kreis  und  gerade  Linie  im  geometrischen  Sinne 
denken,  so  berühren  sie  sich  nur  in  einem  Punkte,  falls  sie  sich 
schneiden  und  so  fort.  Da  sind  wir  im  Vorstellen  auch  gebunden, 
aber  nicht  in  der  Weise  der  Wahrnehmung,  nicht  körperlich  oder 
in  Bezug  auf  ein  leibliches  Organ  gebunden.  Wenn  wir  jetzt  das  neh- 
men, dass  wir  1)  uns  bewusst  sind  keine  Wahrnehmungsvorstel- 
lungen zuhaben,  ohne  dass  wir  zugleich  und  als  zwischen  die  blosse 
Vorstellung  und  die  Wahrnelnnungsdinge  tretend  die  Vorstellung 
unseres  Leibes  haben,  dass  wir  2)  die  Vorstellung  unseres  Leibes 
selbst  nicht  frei,  nicht  willkürlich  haben,  sondern  darin  schlechtweg 
gefesselt  und  verfangen  sind,  sie  so  oft  haben,  als  wir  Vorstellungen 
überhaupt  haben,  so  nahen  wir  allmählich  dem  Punkte,  wo  sich 
uns  eine  Aussicht  aufthut,  über  die  Wahniehmungsdi nge  ins  Reine 
zu  konmien.  Die  Wahrnehmungsvorstellungen,  unser  Leib  und  die 
dadurch  vermittelte  Welt  der  Aussendinge,  sind  die  Grundlage, 
welche  da  sein  muss,  nach  dem,  wie  wir  unser  Leben  im  wirk- 
lichen Vorstellen  finden,  damit  wir  überhaupt  vorstellen.  Deshalb 
ist  aber  nicht  all  unser  Vorstellen  Wahrnehmung,  sondern  die 
Wahrnehmung  ist  eine  besondere  Art  des  Vorstellens,  diejenige, 
l)ei  der  wir  uns  durch  Auge,  Ohr  u.  s.  w.  insbesondere,  nicht  blos 
im  Allgemeinen  durch  unsere  leibliche  Natur,  gebunden  und  be- 
dingt fühlen.  Wo  wir  uns  durch  Auge,  Ohr  etc.  nicht  besonders 
bedingt  und  zu  einer  bestimmten  Vorstellung  gerichtet  finden, 
da  reden  wir  von  Vorstellen  überhaupt,  nicht  von  Wahrnehmen 
im  engern  Sinne.  Wahmehnien  ist  die  Vorstellung,  bei  der  wir 
uns  1)  gebunden,  2)  an  ein  körperliches  Organ  gebunden  zu  sein 
bewusst  sind.  Dabei  ist  aber  dies  Gebundensein,  dies  körperliche 
Organ  selbst  Vorstellung  und  ist  uns  anders  nicht  bekannt.  Man 
sagt  gewöhnlich,  man  empfinde  die  Wahrnehmungen  als  uns  auf- 
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genöthigt,  deshalb  müsston  wir  ihnen  äussere  Realität  zuschreiben. 
Es  ist  das  ein  kurzer  und  sehr  missverständlicher  Ausdruck  „mif- 
genöthigt".    Warum  nicht  genöthigt,  wir  empfinden  uns  ge- 
nöthigt das  und  das  vorzustellen?    In  dem  Aufgenöthigt  liegt 
etwas  von  dem  Sinne  des  Zudringens,  Eindringens,  in  etwas  Ein- 
drücken u.  s.  f.    So  etwas  ist  in  der  Wahrnehmung;  in  unserem 
Auge,  unserer  Hand  glauben  wir  so  etwas  zu  erfahren,  als  ob  ein 
äusserer   Gegenstand    auf    sie   gewaltsam    und    unwiderstehlich 
mechanisch,  mit  leiserem  oder  stärkerem  Druck,  einwirkte.    Von 
unserem  Organ  ist  das  Aufgenöthigt  richtig,  aber  unsere  Organe, 
unser  Leib  sind  uns  nicht  als  Realität  unabhängig  vom  Vorstellen 
gegeben,  sondern  mit,  durch,  blos  im  Vorstellen.   Unser  Ich  findet 
z.  B.  das  Grün  der  Wiese  sich  nicht  in  der  Weise  aufgenöthigt, 
dass  das  Ich  sich  unmittelbar  gewiss  würde  als  ein  Ding,  auf 
welches  ein  anderes  Etwas  einen  Druck,  Stoss  oder  dergleichen 
ausübte;  so  empfinden  wir  es  blos  im  Organ,  und  auch  da  nicht 
immer,  nur  unter  Umständen,  bei  besonders  heftiger  oder  schmerz- 
hafter oder  plötzlicher  Wahrnehnmng.    Unser  Vorstellen  hat  ge- 
wöhnlich nichts  als  das  Bewusstsein  einer  äusseren  Wahnu^hmung, 
die  wir  nicht  willkürlich  hervorgebracht  haben,  und  in  der  wir 
an  das  Organ  gebunden  sind;  das  Organ  sel))st  aber  ist  nichts 
als  eine  Vorstellungsweise. 

Warum  aber  gerade  diese?  warum  giebt  es  diese  reiche 
Klasse  von  Vorstellungen,  welche  wir  Wahrnehnumg  nennen  und 
in  denen  wir  nicht  anders  können  als  so  und  so  vorstellen?  Dieses 
Wai-uni  ist  der  entscheidende  Punkt,  d:n'um  entscheidend,  weil 
es  keine  Antwort  darauf  giebt,  als  die,  es  ist  Thaisache,  d.  h.  eine 
thatsächliche  Vorstellungsart,  der  wir  in  dem  Vorstellen,  welches 
wir  haben,  nicht  entrinnen  mögen,  wie  bereits  nachgewiesen  ist, 
thatsächliche  Vorstellung,  dass  wir  unter  unseren  Vorstellungen 
den  Unterschied  von  blossen  Vorstellungen  und  Wahrnehnumgs- 
vorstellungen  antreffen  und  nicht  wegbringen  können.  Mit  an- 
deren Worten,  der  Unterschied  von  Innen  und  Aussen  ist  in  uns, 
in  unserem  Vorstellen  ein  ursprünglich  vorhandener;  so  oft  wir 
vorstellen,  finden  wir  ihn  vor.  Wir  finden  Vorstellungen,  welche 
wir  unseren  Leib  nennen,   Vorstellungen,  welche  wir  als  durch 
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Hülfe  unseres  Leibes  erst  zum  Bewusstsein  kommend  vorstellen, 
(las  ist  die  Aussenwelt;  wir  finden  Vorstellungen,  welche  wir 
•tls  nicht  abhängig  von  bestimmten  Wahrnehmungen  ansetzen, 
ia  diesen  entgegensetzen,  welche  nachweisbar  keine  Wahrneh- 
niun^s Vorstellungen  sind;  nur  das  kann  nicht  geläugnet  werden, 
(hiss  wir  nicht  vorstellen,  auch  nicht  frei,  wenn  nicht  unser  Leib, 
d.  h.  die  Vorstellungsweise,  Avelche  dieser  Name  unter  sich  be- 
greift, vorhanden  ist.  Der  Gegensatz  von  Innen  und  Aussen  ist 
niis  üi  dieser  Weise  angeboren;  so  oft  wir  denken  und  gedacht 
haben,  finden  wir  ihn  vor  und  können  ihn  nicht  wegbringen,  auch 
nicht  das  eine  aus  dem  anderen  ableiten.  Dies  Letztere,  was  man 
so  oft  versucht  hat,  ist  von  einleuchtender  Unmöglichkeit;  denn 
mau  darf  wohl  fragen,  gewiss,  keine  Antwort  darauf  zu  bekommen, 
ob  denn  die  Bezeichnung  Aussen  einen  Sinn  hat  ohne  den  Gegen- 
satz von  Innen,  d.  h.  so  dass  das  Innen  als  der  Terminus  voraus- 
gesetzt wird,  auf  welchen  sich  das  Wort  Aussen  bezieht  und  auf 
den  es  rechnet,  um  verstanden  zu  werden.  Ebenso  aber  geht  es 
mit  dem  Innen;  es  ist  gegenständ-  und  bedeutungslos,  wenn  ihm 
nicht  das  Aussen  als  Correlat  gegenübersteht.  An  diesem  Punkt 
scheitert  der  gewöhnliche  Idealismus:  der  Fichte'sche  mit  seinem 
8atz,  das  Ich  setzt  sich  schlechthin  entgegen  ein  Nichtich;  denn 
(las  Ich  setzt  gar  nichts,  bringt  nichts  hervor  in  den  elementaren 
Eigenschaften  seines  Daseins,  es  macht  nichts,  es  findet  den  Gegen- 
satz von  Innen  und  Aussen  ursprünglich  in  sich  vor;  sobald  es  sich 
ündet,  findet  es  ihn  mit.  Dass  kein  Vorstellen  thatsächlich  in 
nns  ist,  ohne  dass  die  Wabrnehmung  im  allgemeinen  Sinne  vor- 
haiulen,  drückt  sich  bei  Fichte  so  aus,  dass  das  Ich  letztlich  doch 
eines  nicht  weiter  zu  erklärenden  Anstosses  bedarf,  mn  überhaupt 
zu  sein  und  zu  deid^en.  Bei  Sclielling  im  transcendentalen  Idea- 
Hsnms  producirt  das  Ich  die  äussere  Welt  mit  unbewusster  und 
unwillkürlicher  Thätigkeit  aus  sich,  auf  höherer  Stufe  kann  dieser 
unbcwusste  Vorgang  durch  Reflexion  nacherzeugt  werden,  aber 
was  Sclielling  da  vorbringt  von  Expansion  und  Contraction  sind 
nichts  als  Wahmehmungsvorstellungen,  welche  das  Ich  nicht  er- 
zengt, sondern  vorfindet,  und  mit  denen  es  sich  nachträglich  im 
Bild,  in  der  Phantasie  allerlei  von  der  äusseren  Welt  vorstellig 
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machen  kann,  aber  auch  nur  gleichnissweise,  weshalb  die  Schel- 
lingschen  Coiistructionen  auch  nie  mit  der  Erfahrungserkeniituiss, 
d.  h.  der  unbefangenen  und  philosophisch  nicht  voreingenommenen 
Analyse  der  Wahrnehmungsvorstelkmgen  oder  Gegenstände  har- 
moniren  wollten.    Am  grössten  ist  hier  Hegel,  weil  er  am  naiv- 
sten ist.    Nachdem  sein  absoluter  Begriff  alle  einzelnen  Begriffe, 
auch  solche,  welche  sich  blos  in  der  Wahrnehmung  tinden,  an- 
geblich,   aber  blos  scheinbar  —  denn  der  Grnndgedanke,  dass 
unser  Denken  Construiren  sei,  ist  ftilsch  —  aus  sich  entwickelt 
hat  im  dialektischen  Process,  und  man  meint,  es  wäre  alles  fertig 
und  aus,   heisst   es   plötzlich  und   zur  höchsten  Ueberraschung, 
dass   diese  ganze  reiche  absolute  Idee   sich  entschliesst  sich  in 
die  Natur  zu  entlassen,  um  im  Geiste,  im  menschlichen,  und  dessen 
Entwickelung    wieder    in    sich    zurückzukehren.     Diese    Ueber- 
raschung hat  Hegel  stehen  lassen,  seine  Schüler  haben  umsonst 
versucht  sie  wegzubringen;  in   ihr  erscheint   am  stärksten,  wie 
unüberwindlich  der  Gegensatz  von  Innen  imd  Aussen  für  jedes 
menschliche  Denken  da  ist,  so  dass  er  unter  allen  Wandlungen 
wiederkehrt  und  nirgends  krasser  auftritt  als  in  den  sogenannten 
idealistischen   Systemen.     Gegen   den  Berkeleyschen  Idealismus, 
welcher  blos  eine  Menge  von  Geistern  setzt,  in  denen  Gott  nach 
einer  ihm  immanenten  Ordnung  die  Vorstellimgen  von  Leib  imd 
äusserer  Realität  beständig  hervorbringt,  muss  man  sich  daran 
halten,  dass  der  Gegensatz  von  Iinien  und  Aussen  in  seinen  beiden 
Hälften  ein  ursprünglicher  ist,  nicht,  wie  es  nach  ihm  sein  müsste, 
das  Innen  das  Wahre,  das  Aussen  der  Schein.   Ja,  der  Gegensatz 
von  Innen  und  Aussen  würde  bei  ihm  schlechterdings  unbegreif- 
lich sein;  denn  Geist  und  seine  Vorstellungen  sind  wohl  denkbar 
ohne  allen  Gegensatz  von  Innen  und  Aussen,  bei  Gott  denken 
wir  einen  solchen  ohne  alle  Schwierigkeit  des  Vorstellens  gar 
nicht.   Berkeley  ist  auch  zu  seinem  Idealismus  indirect  gekommen 
von  der  damaligen  Physik   und  ihrem  Begriff  von  Materie  und 
Ursache  aus,  so  dass  wir  später  noch  etwas  näher  auf  ihn  eni- 
gehen  müssen.    Der  Leibniz'sche  Idealismus  und  aller  ihm  ver- 
wandte ist  gleichfalls  ganz  anders  gemeint,  er  nimmt  Inneres  und 
Aeusseres  au  nicht  blos  in  uns,  sondern  in  jedem  Wesen.  Er  hält 


und  auf  Grund  dieser  indirecter  Beweis  des  Realismus  etc.     237 

also  den  Gegensatz  von  Innen  und  Aussen  für  einen  ursprüng- 
lichen, nicht  blos  in  uns,  sondern  in  der  ganzen  Welt  und  deren 
letzten  Bestandtheilen.     Das  ist  eine  Ansicht,  welche  hier  noch 
weit  über  das  hinausgeht,  was  wir  bis  jetzt  kennen,  wenn  w4r  über 
sie  entscheiden  wollten;  wir  wissen  noch  gar  nicht,  ob  es  irgend 
etwas  von  gleicher  oder  ähidicher  Realität  wie  wir  und  ausser 
ims  giebt.    Uns  aber  werden  hier  von  jener  einfachen  Erkennt- 
niss  aus  eine  Menge  Erscheinungen,  welche  als  menschhche  oder 
philosophische  Meinungen  hervorgetreten   sind,  verständlich  in 
ihrer  Wahrheit  und  in  ihrem  Irrthum.    Zunächst  ist  es  uns  kein 
Wunder  mehr,   dass   die   gewöhnliche  Meinung   stets  unser  Be- 
wusstsein,  unser  Leben  sich  nicht  denken  konnte  ohne  unseren 
Körper,  ohne  deshalb  dies  sofort  materialistisch  zu  meinen.    In 
dieser  Volksmeinung,  wie  sie  sich  in  den  grossen  Religionen  als 
Glaube  an  die  Auferstehung  des  Leibes  Ausdruck  gegeben  hat, 
liegt  das  Gefühl  zum   Grunde,  dass  unser  Denken  immer  die 
Wahrnehmung  im  Allgemeinen,  d.  h.  das  Wachsein  voraussetzt, 
dies  aber  ist  nicht  ohne  Leib;  dass  ferner  unser  Denken  als  In- 
neres nicht  gefasst  werden  kann  ohne  den  Gegensatz  des  Aeusseren, 
d.  h.  der  Welt  und  unseres  Leibes.   Wo  der  Leib  der  Seele  fehlt, 
da  wird  ihr  Zustand  höchstens  als  schlafend  gedacht,  d.  h.  als 
ein  Zustand  nicht  hellen,  aber  doch  auch  nicht  ganz  vernichteten 
Bewusstseins,  oder  als  träumend  und  schattenhaft,  weil  die  eigent- 
liche   Grundlage    des    hellen    und    wachen  Bew^usstseins    fehlt. 
Wiederum  wird  es  uns  von  jener  Erkenntniss  aus  leicht,  mit  dem 
Theil  der  Menscliheit  zu  fühlen,  welcher  zwischen  Realismus  und 
Idealismus  hin  und  her  schwankt,  bald  dies,  bald  jenes  ergreift, 
d.  h.  der  uralte  Gegensatz   in   der  Geschichte   der  Philosophie 
wird  uns  mehr  als  erklärlich,  er  wird  uns  unter  Umständen,  d.  h. 
sobald  man  nicht  gehörig  alles  erwogen  hat,  nothwendig.    Der 
Realist  beruft  sich  darauf,  dass  die  Wahrnehmung  im  Allgemeinen 
erfordert  werde,  damit  das  Denken  sei,  also  sei  das  Denken  das 
Nachgeborene,   die  Natur   das  Erstgeborene;   er   ist  kurzsichtig 
genug  nicht  zu  bemerken,  dass  W'ahrnehmungsdinge  nichts  sind 
als  Wahrnehmungsvorstellungen,  dass  also  das  Vorstellen  über- 
haupt das  Erste  ist,  ja  das  Einzige,  und  dass  die  ganze  Natur, 
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all  ihre  Realität  niclits  ist  als  eine  b(\stijnmte  Vorstc^Ilnngsweise 
des  vorstclleiideii  Ich,  nur  krnnc  willkürliche,  selhsteiTuiulene,  1m>- 
liei)ig  zu  ersehati"eii(h;  und  /u  vendehtende,  heute  so  und  niorj^M'ii 
so  gestaltiiarc.  Der  I(h^alisnüis  he^in^  r('«^ehnilssi^  einen  .'nideni 
Fehk'r,  so  selir  er  im  Wtjsentliclien  Ivecld,  IimMc,  niindich  den,  die 
Wahrncdnnun^'  als  das  Naehgehorene,  Xaeiierzeuf^te  zu  lassen, 
was  er  irgendwie  aus  dem  Denken  erst  ableiten  müsse.  Dies  ist 
ganz  verkehrt,  wie  oben  gezeigt;  innen  inid  Aussen,  IVeies  und 
körperlieh  gehinidenes  Vorstcdlen  wei'den  mit  Kinem  Sclilag  nicht 
gemaidit,  sondern  beide  voiget'unden.  Min  .inderer  Fcdder,  welcher 
sieh  hMclit  an  den  Idealisnms  hilngt,  ist  dei',  (Imss  (his  Denken 
als  (his  Vornehmen^  Höhere,  Kdlere  erstdieint,  als  dvr  freie 
Mann,  wehdiei-  im  W.dii  indimen  an  die  Sidiolh^  gebunden  ist, 
von  dei'  er  si(di  losieissen  mocdite.  Das  ist  der  (»rundfehlei'  des 
Flatonisnuis,  Neu|)latonismus,  eines  grossen  'l'lieils  des  Mittel- 
alters, welcln^  lVeili(h  ni<dit  alle  streng  i<lealistis(di  waren;  sii» 
betrachteten  die  Wahiiudimung  als  die  Veranlassung  (h's  freien 
Vorstellens  und  blos  inneren  Denkens,  sie  erkannten  ni(dd,  dass 
das  Denken  als  inneres  'l'luin  den  (Jegensatz  des  AiMissercMi  als 
glei(di  urspiiingliidi  verlangt,  dass,  mit  and(»r(Mi  Worten,  Anschainii 
und  Denken,  um  den  modernen  Ausdruck  zu  gebi'au(dien,  gleich 
bedeutsam,  gleich  uneidlxdirlicdi  fiii-  das  Fiidjen,  d.  h.  das  tliat- 
sjiehli(die  Vorsti  llen  sind,  weh  lies  wii*  kennen,  dass  ein  Versuch, 
dem  einen  Gegcnisatz  zu  ent(li(dien,  rein  unmögli(di  ist;  es  ist,  als 
wollte  man  ein  Oben  haluin  ohne  Ihiten,  ein  Rechts  ohne  iiiidvs, 
ein  Hüben  ohne  Drüben.  Sehr  eigenthümlich  hat  sicdi  die  Saidie  in 
Indien  gestaltet;  dort  em|)fand  man  den  (iegensatz  als  ursprüiig- 
lieh  geg(d)en,  als  nicht  matdibar  (hIw  ableitbai-  aus  uns,  aus  un- 
serem blossen  oder  engeren  Vorstcdlen ,  aber  zugleich  eikamite 
man  die  Wahiiudimung  als  selbst  Vorstcdlung  seiend,  als  gar  keinem 
wirklicdi  äussere  b'ealitiit.  Diese  Kj'kenntnisse  waren  sehr  gross 
und  machen  dem  jdiilosophisc  hen  Schaifsinn  dei-  Inder  alle 
Ehre;  aber  wie  half  man  sicdi  weiter?  Man  erkliirte  das  Denken 
als  das  Wahre,  das  Wahrncdimen  für  ScIumu,  für  den  Schleier 
der  Maja,  für  'l'iiuschung,  die  dem  (leiste  sieh  vorspiegele  und 
Von  wehdier  sich  zu  erlösen   das  /icd   des  Menschen  sei,   wehdies 


die  riiilosophie  erreiclie.  Man  verkannte  so  zum  Theil  wieder 
die  rrs|)rünglichkeit  des  (Jegeiisatzes  von  Denken  und  Wahr- 
nehiuen,  aluM*  selbst  dai'in  wai-  man  nicht  consequent.  Man  Hess 
/.  B.  mit  dem  Aufhören  der  Wahrmdimung  aucb  das  Denken 
veiscdiwinden,  man  ging  damit  ein  in  das  Nichts,  das  Nirwana; 
da  erkannte  man  wieder  die  IJntrennbai  keit  beider  Glieder,  des 
l)eukeus  und  clei'  W^dirnebmung,  an,  indem  man  beides  aufhören 
liess,  wenn  eins  aufhörte.  Die  Wendung  dieses  Gegensatzes  von 
liuieii  und  Aussen  in  der  neueren  deutscdien  Philosophie  war:  Sein 
und  Denken  sind  Kins,  von  zwei  Seiten  gesehen,  es  findet  letzt- 
lich eine  IndiHerenz  der  (ic^gensitlze  statt.  Diese  Wendung  ist 
falsch,  Sein  und  Denken  sind  heides  Vorstcdlungen.  Der  jetzt 
sogenannte  Ideal-realismus  zicdit  seine  Stärke  nicht  aus  seiner 
Wahrheit,  denn  er  nimmt  auch  einen  Gegensatz  zwischen  Vcjr- 
st(dlinig  und  Vorstellung  füi"  einen  Gegensatz  von  Vorstellung 
und  Sein,  sondern  aus  den  manc  herlei  anderen  Irrthümern  der 
ahscduten  l*hih)sc>phie. 

Also  der  (Jegensatz  von  linien  und  Aussen  ist  ein  ursprüng- 
licher, thatsäcdilicdi  vorhandener  und  nicht  wegzubringender.  Hier 
liahen  wii*  so  eine  feste  und  unabänderlicdK^  Thatsache,  gegen 
welche  wir  nichts  vermögen;  es  hat  sich  gezeigt,  wie  alle  Ver- 
suche, Eines  aus  dem  Anderen  heizuleiten,  misslungen  sind  und 
nothwendig  misslingen  musstc^n,  weil  Aussen  und  Iniuui  jedes  nur 
verstiindlich  sind  durch  den  (JegtMisatz  dc^s  anderen.  Das  Innen 
vom  Aussen  abzuleiten  geht  niclit,  alle  sogenannte  äussere  Rear- 
lität  ist  Vorstcdlung,  setzt  das  vorstcdlcMide  Ich  voraus  und  ist 
nichts  als  dessen  Voisicdlungen;  dies  gegen  den  Realismus  und  Mate- 
rialismus, von  welcdiem  letzt ei'en  später  noch  Einiges  zu  sagen  sein 
wird.  Da,s  Aeussere  ist  aber  aucdi  nicht  aus  dem  Inneren  hervor- 
f^cdicn  zu  macdicMi,  sc»  dass  das  Innere  das  Erste  wäre  und  das 
Aeussere  seine  Folge.  Wo  man  so  etwas  unternahm,  wie  in  den 
idealistischen  Systemen,  da  beging  man  immer  einen  logischen 
Sprung,  man  setzte  einfacdi  das  Acjussere,  während  man  meinte, 
es  aus  dem  Inneren  zu  begreifen,  nachzuweisen,  wie  es  aus  ihm 
hervorbreche.  Fei-ncu'  hat  sicdi  gezeigt,  djiss  sich  beides,  der 
(»egensatz  von  Innen  und  Aussen  und  die  Gedanken,  welclie  durch 
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denselben  liervorgeiiifen  werden,  unter  allen  Völkern  und  Himmels- 
strichen ähnliche  philosophische  Ueberlegungen  geweckt  haben, 
dass  sich  alle  Hauptverschiedenheiten  des  menschlichen  Denkens 
an  diesen  Gegensatz  und  an  die  richtigen  oder  nachweisbar  un- 
richtigen Ansichten  von  ihm  anlehnen.  Hier  ist  nochmals  einem 
Missverständniss  vorzubeugen,  welches  sich  immer  wieder  einzu- 
finden pflegt.  Man  meint  mit  jenem  Gegensatz  mehr  zu  haben, 
als  man  hat;  er  soll  aus  dem  Idealismus  heraus  und  in  das  Reich 
von  Denken  und  Sein  als  zwei  getrennten,  aber  auf  einander  be- 
zogenen Mächten  hineinfuhren.  Das  ist  gar  nicht  der  Fall,  es 
bleibt  vor  der  Hand  alles,  wie  es  war,  alles  im  Vorstellen.  Ich 
stelle  vor,  ist  nach  wie  vor  die  einzige  Thatsache  unseres  Wissens; 
einige  Vorstellungen  stelle  ich  vor  als  innere,  andere  als  äussere 
und  zwar  so,  dass  ich  im  Durchschnitt  leicht  und  sicher  unter- 
scheide, welches  jene  und  welches  diese  sind.  Darin  habe  ich 
zwei  Arten  von  Vorstellungen,  nicht  in  der  einen  Gruppe  blos 
Vorstellungen,  in  der  anderen  äussere  vom  Vorstellen  unabhängige 
Dinge.  Es  ist  auch  nicht  so,  dass  mein  Leib  das  Innere  wäre, 
die  Sinnesdinge  das  Aeussere.  Mein  Leib  gehört  mit  zu  den 
äusseren  Vorstellungen,  nicht  blos  sofern  ich  ihn  durch  Auge 
und  Hand  sehe  und  taste,  sondern  auch  soweit  ich  ihn  blos  em- 
pfinde. Wenn  wir  sagen:  mein  Kopf  schmerzt  mich,  mein  Herz 
thut  mir  weh,  ich  fühle  mich  wohl  und  kräftig  oder  elend  und 
matt,  so  sind  das  Wahrnehmungen,  von  denen  wir  den  blossen 
Seelenschmerz,  die  blosse  Seelenstärke  sehr  gut  und  genau  unter- 
scheiden; nur  dass  unser  Leib  diejenige  äussere  Wahrnehmung 
ist,  ohne  welche  unser  blos  engeres  Vorstellungsleben  überhaupt 
nicht  gegeben,  nicht  bewusst  für  uns  selbst  da  ist.  Man  darf 
nicht  einwenden,  der  natürliche,  in  heiterer  Sinidichkeit  dahin- 
lebende Mensch  wisse  nichts  von  einem  Unterschied  seines  geistigen 
und  seines  leiblichen  Lebens,  sein  geistiges  Leben  falle  ihm  gauz 
zusammen  mit  seinem  leiblichen  Dasein.  Im  Ges^entheil  ist  es 
bekannt,  dass  wir  in  der  Gesundheit  und  Frische  des  Leibes 
unseren  Körper  gar  nicht  zu  fühlen  glauben,  so  sehr  kommt  uns 
dann  unser  geistiges  Leben,  unser  Vorstellen,  Fühlen,  Wollen  als 
das  einzig  Vorhandene  vor.   Indess,  ohne  auf  solch  immerhin  sehr 
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bedeutsame  Empfindungsweisen  der  Menschheit  (die  da  zeigen, 
wie  sehr  wir  uns  im  innersten  Grunde  bewusst  sind,  wesentlich 
Vorstellen  und  Fühlen  und  Wollen  zu  sein)  allzugrosses  Gewicht 
legen  zu  wollen,  handelt  es  sich  nicht  darum,  wie  der  oder  jener 
Mensch  sich  fühlt,   sondern  wie  er  sich  denken  muss,  wenn  er 
sich  denkt.    Da  ist  es  unausbleil)lich,   dass  er  nicht  anders  als 
idealistisch  denken  kann;  sobald  er  von  irgend  einem  Punkte  aus- 
gehend sich  fragt,  was  Realität,  was  Leib  sei,  da  findet  er,  dass 
sie  nichts  als  Vorstellungen   sind,  mid  dass  zwar  alle  anderen 
Vorstellungen  die  Wahrnehnmngen  voraussetzen  ujid  nicht  sind, 
wenn  nicht  diese  zuerst  und  mit  dabei  sind,  aber  darum  werden 
die  Wahrnehmungen  nichts  anderes  als  eine  Art  von  Vorstellungen. 
Von  unserer  Erkenntniss  aus  ist  es  gar  kein  Vorwurf,  wenn  der 
Mensch  sich  sehr  und  ganz  in  der  äusseren  Natur  und  in  seinem 
Leibe  heimisch  fühlt,  d.  h.  ganz  überwiegend  in  Wahrnehmungs- 
vorstellungen wurzelt;  denn  das  kann  er  gar  nicht  anders.    Was 
man  mit  jener  Bemerkung  meint,  nämlich  eine  Art  Vorwurf  aus- 
zusprechen, weiui  ein  Mensch  ganz  in  sein  leibliches  Leben  ver- 
senkt sei,  ist  gar  kein  solcher,  im  Gegentheil  das  soll  der  Mensch 
sein,  und  je  mehr  er  das  ist,  desto  lebhafter  kann  auch  sein 
Denken  im  höheren  Sinne  sich  entwickeln  und  thätig  sein.    Wo- 
zu bilden  wir  denn  unsere  Sinne  uiul  alle  Fertigkeiten  des  Leibes 
aus,  als  weil  das  Wahrnehmungsleben  Gnmdlage  und  Tunnnel- 
platz  für  das   sogenannte  höhere  Leben   des  Denkens  ist.     Ein 
Vorwurf  wäre  es,  wenn  die  sittliche  Stellung  des  Menschen  mit 
jenem  Versenktsein  in   die  Leiblichkeit  gemeint  ist,  weini    der 
Mensch  blos  seinen  Wahrnehmungen  lebt  in  blos  sinnlichen  Ge- 
nüssen und  Bedürfnissen  ohne  alle  sittliche  Durchbildung.    Das 
ist  aber  eine  Betrachtung,    die  noch  nicht  hierher  gehört,  die 
überdies  bei  Idealismus  und  Realismus  sich  ganz  gleich  gestaltet. 
Auch  der  Idealismus  kaini  Hedonismus  sein.    Aristii)p  hatte  eine 
ziemlich  idealistische  Erkenntnissichre,  von  ihr  aus  konnte  er  so 
gut  wie  Epicur  mit  seiner  mehr  realistischen  den  Satz  aufstellen: 
nur  die  körperliche  Lust  und  zwar  als  solche,  d.  h.  die  Lust  der 
äusseren  Wahrnehmung  ist  das  Gut,  welches  der  Mensch  erstrebt, 
worin  er  sein  Genüge  hat,  und  wonach  sich  Tugend  und  Laster 
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bestimmt.  —  Dass  ein  Mensch  recht  in  den  Wahi-nehmungen 
lebt,  alle  Seiten  seines  leiblichen  Daseins  ausbildet,  pflegt  und 
übt,  ist  nur  ein  Gut;  erst  wenn  es  sich  zeigen  sollte,  dass  da- 
durch andere  Seiten  seines  Vorstellens  gehemmt  und  verkümmert 
werden,  gilt  es  zu  überlegen,  wie  man  eine  möglichst  allseitige 
Ausbiklung  erkngt,  und  dass  vielleicht  diese  nach  verschiedenen 
Richtungen  eine  gewisse  Einschränkung  des  natürlicherweise  Mög- 
lichen erforderlich  macht. 

Mit  dem  festen  Gegensatz  von  Aussen  und  Innen  ist  sonacli 
nicht  gemeint  der  Gegensatz  von  unserem  Leib,  unserem  Organis- 
mus und  der  ihn,  wie  man  sich  ausdrückt,  aflich'enden  Aussen- 
welt,  sondern  der  Gegensatz  ist  ein  Gegensatz  der  Vorstellungen, 
welche  alle  das  vorstellende  Ich  voraussetzen,  durch  den  an 
der  idealistischen  Grundansicht  noch  nichts  geändert  wird.  Wir 
werden  später  sehen,  dass  es  jetzt  der  gewöhnliche  Fehler  der 
Naturwissenschaften  ist,  die  Empfindung  als  Zustand  des  Organis- 
mus anzusetzen  und  die  äusseren  Dinge  als  die  Ursachen,  welche 
auf  diesen  Organisnms  wirken  und  eine  Zustandsänderung  in  ihm 
hervorbringen.  Das  ist  aber  blosse  Willkür,  mit  der  zweierlei  soll 
erschlichen  werden:  1)  dass  Empfinden  an  dem  Organismus  als 
solchem  hafte,  dass  auch  das  Vorstellen  ein  blosser  Zustand  an 
dem  Organismus  als  Subject  sei,  und  dass  2),  wie  dieser  Organis- 
mus als  materiell  empfunden  oder  getässt  wird,  so  auch  die 
äusseren  Einwirkungen  auf  ihn  als  von  gleicher  Materialität  und 
Realität  anzunehmen  seien.  Allein  das  Ich  stelle  vor  ist  die 
Urthatsache  all  unseres  Wissens,  auch  des  Wissens  von  unserem 
Organismus;  das  Ich  stelle  vor  ist  das  letzte  Subject,  der  letzte 
feste  Punkt,  an  welchem  erst  und  in  w^elchem  unser  Leib  und 
alles,  was  mit  ihm  in  Zusammenhang  steht,  seinen  Halt  hat. 
Wenn  dabei  von  physiologischer  Seite  gesagt  wird,  Empfindung 
sei  Innenfindung,  Iimen  heisse  aber  der  Organismus  im  Gegen- 
satz zur  äusseren  Welt,  so  ist  zu  erwidern:  unser  Leib  ist  ein 
Innen  blos  im  Gegensatz  zur  äusseren  Welt,  d.  h.  zu  den  ausser- 
halb des  Leibes  nocli  angenommenen  Dingen,  an  sich  ist  er  kein 
Innen,  sondern  ein  Aussen,  d.  h.  eine  Wahrnehmung  des  vor- 
stellenden Ich.    Ich  stelle  mir  meinen  Leib,  meinen  Fuss,  einen 
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Schmerz  im  linken  Arm,  ein  Drücken  im  Magen  vor,  da  ist  das 
vorstellende  Ich  gerade  so  die  Voraussetzung,  als  wenn  ich  sage, 
ich  stelle  mir  Gott  vor,  den  ich  weder  als  innen  noch  als  aussen 
im  gewöhnlichen  Simie  dieser  Worte  denke,  ich  stelle  mir  eine 
logische  Wahrheit  vor,  die  ich  etwa  nirgends  anders  denke  als 
in  meinem  Vorstellen  und  durch  mein  Vorstellen  seiend.  Nicht 
mein  Leib,  mein  Organismus  stellt  mein  Ich  vor,  sondern  ich 
stelle  meinen  Leib  vor,  das  ist  der  ordentliche  Ausdruck  der  Ur- 
thatsache. Dass  dieses  je  anders  werden  muss,  ist  nicht  abzu- 
sehen, indess  breche  ich  die  Kritik  der  physiologischen  Ansichten 
und  Ausdrucksweisen  hier  ab,  um  sie,  wenn  wir  eM  weiter  ge- 
diehen sind,  wieder  aufzunehmen.  Zunächst  suchen  wir  mit  den 
gewöhnlichen  unmittelbar  allen  Menschen  sich  aufdringenden  Ge- 
danken die  Sache  ins  Reine  zu  bringen,  um  dann  einen  Blick 
darauf  zu  werfen,  wie  weit  das  mit  den  Ergebnissen  der  Natur- 
wissenschaft stimmt,  wie  weit  nicht,  und  ob  wir  Gnind  haben, 
uns  von  dieser  eines  Besseren  belehren,  zu  Richtigerem  bekehren 
zu  lassen.  Hier  lag  nur  das  Missverständniss,  bei  dem  Imien  an 
den  Leib  zu  denken,  zu  nahe,  als  dass  wir  nicht  schon  jetzt  es 
ablehnen  mussten.  Der  Leib  hat  allerdings  eine  besondere  Stel- 
lung, er  ist  es,  der  in  der  Wahrnehmung  stets  mitgedacht  wird 
und  als  Vernüttler  der  w^eiteren  äusseren  Wahi-nehmungen  gilt.  Er 
erscheint  so,  wie  man  sich  früher  ausdrückte,  der  Seele  innigst 
geeint,  während  die  äussere  Welt  erst  durch  ihn  als  Zwischen- 
i?lied  der  Seele  zur  Kenntniss  kommt.  Aber  auch  hier  ist  eine 
Erschleichung;  denn  in  dem  innigst  geeint  werden  Leib  und 
Seele  als  zwei  selbständige  Substanzen  gedacht,  die  in  einer  mehr 
als  gewöhnlichen,  sonst  nicht  bekannten  nahen  Verknüpfung 
stehen.  Da  wird  vorausgesetzt,  was  noch  gar  nicht  erwiesen  ist, 
dass  der  Leib  ein  äusseres  Ding  sei,  unabhängig  von  der  Seele, 
nur  in  geheimnissvoll  enger  Verschmelzung  mit  ihr.  Unser  Leib 
ist  uns  aber  nicht  anders  gegeben  denn  als  eine  Vorstellung  von 
uns,  als  ein  Complex  von  Wahrnehmungsvorstellungen,  durch 
welche  mir  noch  w^eiter  andere  Wahrnehmungsvorstellungen  ge- 
geben werden.  Der  Gegensatz  von  Innen  und  Aussen,  eines  näheren 
Aussen  =  Leib,  eines  weiteren  Aussen  =  Körperwelt  ausser 
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dem  Leib,  der  ist  fest  und  unabänderlich,  aber  auch  nicht  mehr. 
Vorstellimg  bleibt  das  alles,  nur  von  verschiedener  Art,  wie  wir 
solche  stets  zugeben  mussten.  Somit  wären  wir  mit  allem  Reden 
und  Untersuchen  immer  noch  im  Idealismus,  hätten  bei  dem 
Unterfangen  aus  ihm  herauszukommen  uns  nur  tiefer  in  ihn  eiii- 
gow^iihlt.  Ist  da  kein  Entkommen?  Warum  wollen  wir  uns  nicht 
ergeben  in  unser  Schicksal,  zwar  murrend,  weil  wir  nie  dem  ge- 
heimen Gedanken  an  Realität  im  gewölmlichen  Sinne  entfliehen, 
aber  eingestehend,  dass  dieser  Gedanke  gleichsam  als  ein  böser 
Geist  anzusehen  ist,  der  uns  imn  einmal  vexirt,  aber  entweicht, 
sobald  wir  anfangen  ihm  scharf  in's  Antlitz  zu  sehen. 

Man  wird  denken,  es  sei  endlich  genug  des  grausamen  Spiels, 
dass  der  Realismus  stets  aus  der  Ferne  gezeigt  wird,  und,  wenn 
man  näher  kommt,  wie  eine  Fata  Morgana  der  Wüste  oder  Kim- 
mung auf  der  See  entschwindet;  wenn  ich  allenfalls  noch  eine 
Abhülfe  gegen  den  Idealisnms  hätte,  so  möchte  icli  sie  mmmehr 
vorbringen,  die  Erwartung  sei  aufs  Aeusserste  gespannt  und  fange 
an  zu  erlahmen.  Eine  solche  Abhülfe  glaube  ich  zu  haben,  ich 
will  sie  verrathen,  nur  möchte  ich  bitten  die  Erwartung  herab- 
zustimmen und  sich  noch  ein  wenig  zu  gedulden.  Denn  zuerst 
muss  ich  immer  noch  einen  Augenblick  davon  handeln,  was 
schlechterdings  feststeht  in  Bezug  auf  den  Idealismus,  und  wie 
der  Realismus  nicht  bewiesen  werden  darf.  In  Beziehung  auf 
den  Idealismus  steht  fest  alles,  was  bisher  von  ihm  ist  gelehrt 
worden:  auf  ihn  kommt  man  von  allen  Punkten  unseres  Wissens 
schneller,  als  man  denkt,  und  das,  was  von  da  aus  ausgeführt 
wui'de,  bleibt  die  schlechthin  feste  Grundlage  all  unseres  Wissens; 
er  wird  direct  gefunden  und  ist  direct  unwiderleglich,  von  ihm 
aus  zerstören  sich  unzählige  Irrthümer,  welche  über  das  Funda- 
ment des  Wissens  und  der  Philosophie  zu  allen  Zeiten  mit 
Leichtigkeit  sind  begangen  w^orden  und  täglich  wegen  ihrer 
Leichtigkeit  begangen  werden.  Es  wird  somit  von  all  unseren 
bisherigen  Funden  nicht  ein  Jota  aufgegeben.  —  Nicht  bewiesen 
w^erden  kann  der  Realismus  direct;  das  haben  wir  so  vielfach 
gesehen,  dass  kein  Wort  mehr  darüber  zu  verlieren  ist.  Kann 
er  indirect  bewiesen  werden,  d.  h.  aufgezeigt  als  feste,  unabänder- 


liche Vorstellung,  gegen  welche  alle  anderen  Vorstellungsweisen 
leere  Möglichkeiten    bleiben?    Das   kann   er  meines  Erachtens. 
Doch  zuvor  müssen  noch  einmal  unhaltbare  Versuche  abgewiesen 
werden.  Solche  unhaltbare  Versuche,  theilweise  war  schon  früher 
von  ihnen  die  Rede,  sind  erstens  der  des  gesunden  Menschenver- 
standes, welcher  darauf  hin,  dass  ihm  alles  real  scheint,  sich  ent- 
schliesst  den  Realismus  anzunehmen  und  trotz  aller  Gegenbeweise 
dabei  zu  bleiben.    Dies  ist  ein  Willküract,  eine  blosse  grundlose 
Annahme,  die  durch  jeden  erschüttert  wird,  welcher  sich  ihr 
nicht  fügt.    Unzureichend  und  zu  verwerfen  ist  zweitens  die  An- 
nahme des  Realismus  aus  moralischen  Gründen  oder  mit  mora- 
hscher  Gewissheit;   es  ist  damit  gemeint,   dass  man  ihn  zwar 
streng  genommen  nicht  beweisen  könne,  dass  er  aber  doch  höchst 
wahrscheinlich  sei  und  eine  für  unser  Leben  und  wissenschaft- 
liches Thun  ausreichende  Gewissheit  habe.    Das  ist  eine  ganz 
thörichte  Rede;  das  könnte  einen  Sinn  haben,  wenn  sich  in  Idea- 
lismus und  Realismus  zwei  Wahrscheinlichkeiten  gegenüberstän- 
den, so  dass  Gewissheit  nicht  erreichbar  wäre,  da  wir  aber  doch 
eine  Wahl  treffen  müssten  etwa  aus  praktischen  Gesichtspunkten, 
so  entschlössen  wir  uns  für  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  des 
Realismus.    Im  gewöhnlichen  Leben,  auch  in  der  Wissenschaft 
zeigen  sich  manchmal  mehrere  Wege,  die  wir  einschlagen,  mehrere 
Aimahmen,  die  wir  machen  können;  dabei  sind  wir  aber  zur  Zeit 
nur  im  Stande,  die  eine  oder  die  andere  zu  machen,  den  einen 
oder  den  anderen  einzuschlagen,  weil  vielleicht  eine  von  den  An- 
nahmen die  andere  ausschliesst,  so  dass,  wenn  eine  gilt,  die  an- 
dere eben  dadurch  erkannt  wird  als  nicht  geltend.   Das  wäre  der 
Fall  mehrerer  Möglichkeiten  oder  Wahrscheinlichkeiten;  so   ist 
es  aber  hier  nicht  mit  Idealismus  und  Realismus.    Der  Idealis- 
mus ist  direct  erweisbar  als  wahr,  der  Realismus  als  falsch,  von 
einem  Mehr  der  Wahrscheinlichkeit  für  den  Realismus  kann  so 
wenig  die  Rede  sein,  dass  seine  directe  Falschheit  fast  durch 
zwei  Worte  kann  erwiesen  werden.    Drittens,  aus  moralischen 
Gi-üuden  zuerst  andere  lebe  ausser  uns  anzunehmen  und  dann, 
da  man  einmal  etwas  ausser  uns,  d.  h.  als  unabhängig  von  unserem 
\orstellen  setzt,  auch  w^eiter  fortzugehen  zur  Annahme  äusserer 
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Dinge,  ist  läppisch.  Das  Letztere  wäre  gar  nicht  nothweiidif' 
und  das  Wegfallen  der  Moral  beim  strengsten  Idealismus  ist 
durchaus  nicht  zu  beweisen.  Man  kiinn  sicli  auch  gegen  vorge- 
stellte Personen  ordentlich  betrage»,  thut  man  es  doch  gegen  die 
mathematischen  Vorstellungen  z.  B.,  freilich  nothgedrungeu,  weil 
sie  sich  nämlich  nichts  gefallen  lassen,  gewöhnlich  noch  viel  mehr 
als  gegen  lebendige  Menschen.  Ja  man  kann  wohl  sagen,  gegen 
Steine  und  Felsen  ist  der  Mensch  viel  richtiger  in  seinem  Be- 
nehmen als  gegen  seine  Mitmenschen.  Mit  der  Moral  hätte  es 
somit  keine  Noth  beim  Idealismus.  Aus  religiösen  Gründen  kann 
man  den  Realismus  behaupten  wollen,  nicht  nur  durch  Berufung 
auf  die  Wahrheit  Gottes,  was  früher  bereits  abgewiesen  wurde, 
sondern  noch  mehr  durch  die  Betrachtung,  wenn  alles  Vorstel- 
lung meines  vorstellenden  Ich  sei,  dann  sei  das  auch  das  Schick- 
sal Gottes,  blosse  Vorstellung  zu  sein,  damit  aber  werde  alle  Re- 
ligion umgestossen.  Allein  dies  Letztere  wäre  noch  zu  beweisen; 
es  gilt  hier  dasselbe  wie  bei  der  Moral.  Sobald  es  gelänge  nach- 
zuweisen, dass  Gott  keine  willkürliche  Vorstellung  in  uus  sei, 
sondern  eine  unausbleibliche,  nicht  wegzubringende,  und  dass  sich 
alles,  was  wir  Religion  nennen,  Verehrung,  Anbetung  u.  s.  w.  an 
die  Vorstellung  Gottes  unweigerlich  anschliesse  und  mit  ihr  un- 
zerreissbar  zusammenhänge,  so  würde  alles,  was  wir  Religion 
nennen,  bestehen  bleiben,  gerade  wie  die  Moral  bei  ähnhchen 
Voraussetzungen  stehen  'blieb.  Wir  würden  uns  in  der  Rehgion 
glücklich  und  selig  fühlen  können,  alles  Gute  von  ihr  zu  sagen 
im  Stande  sein,  was  man  je  ihr  nachgerühmt  hat.  Wenn  man 
sagt,  dann  wäre  aber  Gott  ein  Gespenst,  alle  Religion  ein  Lug 
und  Trug,  so  wäre  das  eben  nicht  wahr;  die  Realität  wäre  anders 
gedacht,  als  sie  gemeinhin  gefasst  wird,  aber  sobald  sich  nach- 
weisen liesse,  dass  dem  so  wäre,  dass  sie  so  gedacht  werden  müsse, 
würde  alle  Antipathie  des, Herzens,  aller  Tumult  der  Gefühle 
nichts  helfen.  Gerade  das  Hauptargiunent,  dass  Religion  schlechter- 
dings gerettet  und  sicher  gestellt  werden  müsse,  wäre  nicht  mehr 
gegen  diese  Meinung  vorzubringen.  Die  Religion  wäre  gerettet, 
einer  mit  dieser  Auffassung  von  Realität  könnte  gerade  so  fromm 
sein,   gerade  so  selig  werden,   wie   einer  mit  der  gewöhnlichen 
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Realität.  Gespenster,  Schemen,  Einbildung,  all  dies  Geschrei 
würde  nichts  bedeuten;  denn  diese  Worte  haben  ihren  da  ge- 
meinten Shui  blos  unter  Voraussetzung,  dass  die  Realität  im  ge- 
w()huHchen  Sinne  die  einzige  und  ächte  Realität  sei;  wäre  dieser 
als  falsch'  erwiesen,  dann  wäre  Realität  jede  feste  und  unabänder- 
liche Vorstellung  mit  allem,  was  sich  drum  und  (Iran  hängt. 
Gespenst,  Schemen,  nichts  aus  nichts  und  für  nichts,  um  einen 
Jiicol)ischen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  wären  die  leeren,  blos 
möf^lichen,  willkürlichen  Vorstellungen,  zu  diesen  würde  aber 
nach  jener  Ansicht  die  Religion  nicht  gehören,  sondern  zu  den 
festen  und  thatsächlichen,  zu  den  Realitäten.  Es  kann  Einen  bei 
solchen  Reden  vielleicht  kalt  überlaufen,  weil  sie  so  unerhört 
sind  und  so  sehr  gegen  unsere  gewöhnlichen  Meinungen  abstechen. 
Aber  in  der  Philosophie  muss  alles  zur  Sprache  kommen,  da  darf 
es  nichts  geben,  was  den  Ohren  ärgerlich  wäre,  als  blos  das  nicht 
zu  Beweisende  und  doch  Behauptete,  welches  sich  gegen  Beweise 
dawider  keck  und  kühn  und  mit  der  Anmassung,  verdienstlich  zu 
handeln,  auflehnt.  Eine  letzte  Ansicht,  den  Realismus  einzuführen, 
v/ie  er  nicht  eingeführt  werden  darf,  ist  die,  welche  gewiss  als 
Auskunftsmittel  längst  jedem  auf  den  Lippen  schwebt.  Warum 
sollte  man  ihn  denn  nicht,  da  der  Idealismus  uns  nie  ganz  zusagen 
will,  als  Hypothese  annehmen,  sehen,  wie  weit  man  da  nut  ihm 
kommt,  und  wenn  alles  sich  hübsch  aus  dieser  Hypothese  heraus 
gestaltet,  d.  h.  nichts  Einspruch  gegen  sie  erhebt  auf  keinem  Punkte 
und  von  keiner  Folgerung  aus,  so  wird  die  Hypothese  immer 
wahrscheinlicher  und  kann  zuletzt  als  Gewissheit  gelten.  Allein 
dies  wäre  ein  sehr  übles  Verfahren,  welches  freilich  in  der  Philo- 
sophie vielfach  geherrscht  hat.  Fichte  verlangte  blos  einen  Satz 
zugestanden,  dann  wolle  er  in  gutem  Zusammenhang  alles  be- 
weisen und  schliesslich  zu  jenem  Satz  wieder  zurückkonnnen  als 
einem  nunmehr  bcAviesenen.  Dies  war  ein  ungeheurer  Cirkel, 
denn  da  wurde  jener  Satz,  nur  auf  Umwegen,  aus  sich  selbst  be- 
wiesen. In  ähnlicher  Weise  verlangte  stets  die  absolute  Philo- 
sophie, man  solle  sie  nach  dem  Ganzen  bem'theilen;  wenn  dieses 
sich  fest  in  seinen  Theilen  zeige  und  eine  Erklärung  der  Welt 
gäbe,  so  sei  die  Wahrheit  des  Systems  gesichert.    So  wollte  man 
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darum  herumkommen,  dass  man  von  festen  letzten  ThatsacluMi 
im  Wissen  ausgehen  muss,  und  griff  lieber  zu  einem  blos  hypo- 
thetischen, durcli  die  Durchführung  der  Hypothese  angeWich  be- 
sicherten Wissen,  als  dass  man  eingestand,  was  wir  keinen  An- 
stand nehmen  komiten  zu  bekennen,  weil  es  wahr  ist  und  darum 
nicht  vermieden  werden  darf  Eine  Hyi^othese  aber  bleibt  immer 
eine  Hypothese  und  tlieilt  die  Schicksale  einer  solchen;  dui^ch 
die  glänzendste  Durchführung  wird  sie  nicht  mehr.  Im  Anhm 
der  Philosoi)hie  vollends  Hypothesen  zu  machen  ist  verkehrt,  weil 
sie  hier  gerade  sich  verbieten;  die  Thatsachen  des  Wissens  und 
Urwisseiis  drängen  sich  auf  und  lassen  sich  nicht  abweisen,  in 
dieser  Urthatsache  des  Wissens  ist  der  Idealismus  mitgesetzt, 
nicht  der  Realismus;  dieser  wird  vor  ihr  eine  leere  Möglichkeit, 
welche  nicht  gilt  gegen  die  Thatsächlichkeit,  d.  h.  dagegen,  dass' 
die  idealistische  Denkweise  die  wahre  und  wirkliche  ist. 

Der  einzig  mögliche  Beweis  für  die  äussere  Realität,  zu  dem 
ich  jetzt  übergehe,   ist  scheiid)ar   dem  letzt  Besprochenen  ver- 
wandt, aber  bei  genauem  Zusehen  durchaus  von  demselben  ver- 
schieden.   Welcher  ist  dies?  man  wird  ungeduldig  sein  ihn  zu 
erlahren.     Er  ist  einfach  dieser:   Alle  gewöhnlichen  und  jemals 
aufgestellten  directen  Beweise  für  äussere  Realität  scheitern  au 
der  Urthatsache  des  Wissens,  in  der  nichts  als  Vorstellungen  zu 
finden  sind,  bei  der  Sein  soviel  ist  wie  Vorstellen  oder  Vorge- 
stelltwerden.  Alle  indirecten  Beweise,  welche  die  äussere  Realität 
setzen,  imi  Moral  und  Religion  zu  retten,  verschlagen  nicht,  weü 
beides   bestehen  könnte,    wenn  auch  alles  Vorstellungen  wäre, 
nichts  als  unsere  Vorstellungen,   nur  Vorstellungen   besonderer 
Art.  Hypothesen  zu  machen,  blos  um  einer  eingewurzelten  Laune, 
dem  Gelüst  nach  sogenannter  Realität  zu  dienen,   ist  der  Tod 
aller  Philosophie.     Wenn   es  uns  aber  gelänge,   deji  Gedankeu   \ 
äusserer  Realität  als  eine  unvermeidliche  Annahme  zu  erweisen,    ^ 
als  eine,  die  wir  gar  nicht  umhin  können  zu  machen,  indem  wir 
gleichwohl  stets   daran  festhalten,   dass,    was  wir  kennen,   blos    ' 
unsere  Vorstellungen  sind  und  nie  etwas  Anderes?  Diese  Unver- 
meidlichkeit  kann  aufgezeigt  werden,  und  zwar  so:  entweder  wir 
nehmen  äussere  Realität  als  unabhängig  von  unserem  Vorstellen 
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an,  dann  können  wir  vieles  in  unseren  Wahrnehmungen  und  Vor- 
stellungen erklären,  oder  wii-  nehmen  sie  nicht  an,  dann  können 
wir  nichts  thun  als  unsere  Vorstell ungszustände  im  weiteren  Sinne 
])eschi"eiben.  Ich  nehme  ein  Beispiel.  Ich  sehe  dort  einen  Thurm. 
Nehme  ich  äussere  Realität  an,  so  kann  ich  erklären,  warum  ich 
ihn  überhaupt  sehe  und  jetzt  gerade  erblicke  und  ihn  von  Ferne 
undeutlich,    aus   der  Nähe   deutlich  sehe.     Ich  setze   dabei  vor 
allem  meinen  Körper  als  ein  äusseres  Ding,  im  Raum,  mit  Länge, 
Breite,  Dicke,  Undurchdringlichkeit,  und  all  seinen  Sinnesorganen. 
Dem  ähnlich  setze  ich  das,  was  mir  durch  Vermittelung  meines 
K(Jrpers  bewusst  wird.     Ich   setze  ferner  das  Licht  und  seine 
Strahlen  als  etwas  ausser  mir,  vermöge  dessen  ich  Gegenstände 
durcli  mein  Auge  wahrnehmen  kann.    Alles  dieses  setze  ich  zu- 
nächst sehr  allgemein  und  vag,  durchaus  noch  nicht  so  und  genau 
in  dem  Sinne,  wie  wir  jetzt  physikalisch  und  physiologisch  die 
Einwirkungen  der  Körperwelt  auf  unseren  Organismus  und  die 
Zustände  dieses  Organismus  uns  denken.    Ich  denke  alles  noch 
so,  wie  wir  im  gewöhnlichen  Leben  von  Ungebildeten  die  Er- 
klärung machen  sehen.    Wenn  ich  mein  Auge  schliesse,  sehe  ich 
nichts,  also  ist  mein  Auge  mit  bei  dem  Hergang  des  Sehens  und 
zwar  als  geöffnet  erforderlich.   Wenn  es  Nacht  ist,  dunkle  Nacht, 
kann  nichts  gesehen  werden,  also  ist  das  Licht  zum  Sehen  er- 
forderlich.   Wenn  ich  einen  Gegenstand  zu  weit  wegbringe  vom 
Auge  im  Verhältniss  zu  seiner  Grösse,   so  wird  er  schliesslich 
nicht  mehr  gesehen,  also  darf  eine  gewisse  Entfernung  vom  Auge 
nicht  überschritten  werden  u.  s.  l  —  Es  muss  vor  der  Hand  alles 
ganz  populär  in  diesen  Erwägungen  gehalten  sein,  denn  unsere 
jetzige  physikalische  und  physiologische  Erklärung  setzt  voraus, 
dass  die  äussere  Realität  bereits  bewiesen  sei,   thut  zu  diesem 
Beweis  nichts  hinzu,  was   nicht  vor  ihr  schon  dagewesen  sein 
köimte.    Wenn  ich  demnach  äussere  Realität  annehme,  so  kann 
ich  vieles  bei  der  Wahmehnmng  erklären,  d.  h.  nicht  nur  sagen, 
(he  und  die  Stücke  sind  bei  ihr,  sondern  auch  Grund  angeben, 
warum  sie  da  sind  und  warum  ich  jetzt  z.  B.  etwas  wahrnehme 
und  jetzt  nicht,  jetzt  so  und  jetzt  anders.    Dieser  Grund  ist 
etwa,  dass  jetzt  ein  Gegenstand  in  meiner  Nähe  ist,   es  jetzt 
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Tag  ist,  es  jetzt  gerade  sehr  helle  und  reine  Luft  ist,  mein  Aüf^e 
sich  im  Moment   sehr  frisch  und  aufgelegt  zur  exacteren  Be- 
schauung fühlt.    Ich  kann  das  erklären,  d.  h.  erkennen,  warum 
ich  in  meinem  Vorstellen,  in  meinem  Wahrnehmen  jetzt  so  und 
so  gebunden  bin,  warum  ich  jetzt  einen  Thuim  sehe  und  keinen 
See,  warum  einen  achteckigen  Thurm  und  keinen  runden.    Wie 
steht  dagegen  die  Sache,   wenn  ich  keine  äussere  Realität  an- 
nehme?   Dann  bleibe  ich  bei  der  Beschreibung  der  Urthatsache; 
die  Gebundenheit,  die  Unwillkürlichkeit  der  Wahrnelnnungen,  ihr 
ganzer  Verlauf  ist  nicht  verschieden,   sogar  genau  gleich,  aber 
auf  die  Frage;  warum?  habe  ich  keine  Antw^ort,  ich  muss  einfach 
erzählen,  jetzt  sehe  ich  das,  d.  h.  hal)e  die  und  die  Wahrnehmungs- 
vorstellungen, und  dann  sehe  ich  es  nicht.    Zwar  kann  ich  auch 
mit  meiner  Willkür  eingreifen;  ich  habe  z.  B.  die  Wahrnehmung, 
dass  mein  Auge  geöffnet  ist  und  dass  ich  bei  geöffnetem  Auge 
den  Thurm  sehe,  und  dass,  wcuin  ich  mein  Auge  schliesse,  d.  h. 
an  die  Stelle  der  Wahrnehmung  des  geöffneten  Auges  die  des  ge- 
schlossenen setze,  ich  keine  Wahrnehmungsvorstellung  vom  Thurm 
mehr  habe,  sondern  höchstens  ein  Nachbild  jener  Wahrnehnuiug. 
Aber  mehr  als  dies  erzählen,  ])eschreiben  kann  ich  nicht;  die  Be- 
ziehungen freilich  zwischen  den  einzelnen  Wahrnehmungen  blei- 
ben, so  z.  B.  die,  dass  ich  erst  mein  Auge  geöffnet  haben-  muss, 
um  die  andere  Wahniehmung  eines  Thunues  als  äussere  Walu- 
nehmungsvorstellung  zu  erhalten,  aber  w^arum  wir  überhaupt  in 
den  WahiTiehmungsvorstellungen    gerade    so    und    so  gebunden 
sind  und  uns  erscheinen,  dafür  kann  ich  keinen  Grund  angeben  als 
den,  dass  es  so  sei,  dass  ich  es  in  meinem  thatsächlichen  Vor- 
stellen so  finde.   In  dem  einen  Falle  sage  ich:  mein  vorstellendes 
Ich  ist  die  einzige  Thatsache,  in  welcher  alle  anderen  sich  vor- 
finden; woher  sie  sich  so  vorfinden,  weiss  ich  nicht,  kann  ich  nicht 
angeben,  indess  so  und  so  kann  ich  den  Befund  näher  specificiren. 
Im  anderen  Falle  sage  ich:  die  Urthatsache  meines  Wissens  ist 
die  letzte  Thatsache,  die  ich  nicht  weiter  zu  erklären  im  Stande 
bin;  denn  erklären   heisst  Gründe  angeben,   Gründe  aber  und 
was  ein  Grund  sei  auch  nur  zu  denken,  setzt  bereits  mein  vor- 
gtellendes  Ich  als  thatsächlich  gegeben  voraus.    In  diesem  vor- 
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stellenden  Ich  haben  eine  Hauptrolle   die  Wahrnehmungen,   in 
denen  ich  mich  nicht  frei,  nicht  willkürlich,  sondern  eigenthüm- 
lich  ge})unden  vorstellend  fühle,  d.  h.  vorstelle.   Nun  finde  ich  in 
meinem  Vorstellen  den  Gedanken  einer  Realität  unabhängig  von 
meinem  Vorstellen,  die  ich  direct  nicht  als  wirklich  zu  erweisen 
vermag;  deim  alles,  was  ich  irgend  kenne,  ist  eben  dadurch,  dass 
ich  es  kenne,    meine  Vorstellung.     Zwar  schliesst  sich  an  die 
Wahrnehmungsvorstellungen  der  Gedanke  einer  äusseren  Realität 
mit  fast  unül3erwindncher  Zähigkeit  an,  allein  dieser  Gedanke  ist 
Gedanke  und  kann,  zumal  so  lange  er  blos  lebhafte  Lust  ist  die 
Sache  so  und  so  zu  denken,  die  Wahrnehmungen,  w^elche  Vor- 
stellungen sind,   nicht  in  etwas  Anderes  verwandeln.    Ich  finde 
ferner  auch  den  Gedanken  der  Ursache  in  mir  vor;  in  der  Urthat- 
sache selbst  liegt  freilich  nichts  Ursachliches   unmittelbar  vor, 
aber  ein  möglicher  Gedanke  ist  er;  ich  sehe  zu,  ob  er  sich  auf 
die  Wahrnehmungsvorstellungen  anwenden  lässt.  Thue  ich  beidos, 
d.  h.  nehme  ich  an,  Auge,  Thurm,  Licht  sind  äussere  Realitäten, 
welche  in  allerlei  ursachlicher  Einwirkung  auf  einander  stehen, 
so  kann  ich  Vieles,   man  bemerke,   ich  sage  blos  Vieles,   in 
meinen  Wahrnehmungen,  in  der  besonderen  Art  und  bestimmten 
Gebundenheit  derselben  erklären,  d.  h.  einsehen,  w^arum  gerade 
die  Wahrnehmung  jetzt  so,  jetzt  anders  ausfiel.  Die  Walmiehmung 
als  Wahrnehmung  kann  ich  dadurch  nicht  erklären,  die  bleibt 
als  Vorstellung  schlechthin  eine  Thatsache  eigener  Art,   wie 
alles  Vorstellen  sich  uns  erwies,   aber   die  bestimmte  Art  und 
Weise  der  Wahrnehmungen  kann  ich  mir  so  verständlich  machen 
und  brauche  dann  nicht  mich  darauf  zurückzuziehen,  dass  ich 
das  in  meinem  Vorstellen  und   in  den  inneren  Zuständen  nun 
einmal  so  und  so  finde. 

Das  ist  wohl  klar,  fassbar,  wie  es  gemeint  ist.  Nun  aber  ist 
die  Frage  zu  untersuchen,  was  nöthigt  uns  denn,  den  Wahrneh- 
mungsvorgang oder  Theile  von  ihm  überhaupt  erklären  zu  wollen? 
Ist  es  nicht  einfach  in  unsere  Wahl  gestellt,  ob  wir  uns  begnügen 
wollen,  zu  sagen,  das  finden  wir  so  in  unserem  Vorstellen,  das 
ist  da,  wie  die  Urthatsache  all  unseres  Wissens  da  ist  und  nicht 
sofort  zu  einer  Erklärung  von  ihr  treibt,   oder  ob  wir  es  vor- 
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ziehen,  die  Annahme  äusserer  Realität  zu  machen,  um  eine  au- 
gebliche Erklärung  der  jedesmaligen  besonderen  Gebundenheit 
unserer  Wahrnehmungsvorstellungen  zu  gewinnen,  eine  Erklärung 
mit  der  wenig  gewonnen  ist;  denn  wer  sie  nicht  wählt,  der  bleibt 
stehen  bei  einer  Thatsache,  welche  unzählige  andere  Thatsachen 
in  sich  schliesst,   die   eintreten  und  auftreten,   man  weiss  zwar 
nicht,  warum  gerade  so  und  so,  aber  was  schadet  das?  mit  der 
Annahme  äusserer  Realität  konmit  man  auch  nicht  weiter.    Da 
hat  man  auch  mehrere  Thatsachen,  die  Thatsache  des  vorstellen- 
den Ich  und  die  zahllosen  Thatsachen  äusserer  Realitäten,  welche 
mit  ihren  sogenannten  ursächlichen  Beziehungen  zu  einander  die 
besonderen  Thatsachen   des  wahi-nehmenden  Yorstellens  im  Ich 
ergeben.    Der  Effect  ist  derselbe;  du  hast  bei  äusserer  Realität 
nicht  mehr  im  Ich  und  nicht  anderes  als  ich,  der  ich  dabei  be- 
harre, dass  in  der  Urthatsaclic  die  und  die  einzelnen  Thatsachen 
sich  gleichsam   abspielen,     lieber  Thatsachen   kommst   du  mit 
deinem  Erklärenwollen  nicht  hinaus.     Die  äusseren  Dinge  sind 
Thatsachen,   wie  mein  vorstellendes   Ich  Thatsache  ist;  weiter 
denkst  du  als  thatsächlicli  statttindend  ein  Einwirken  dieser  That- 
sachen auf  einander,  was   ein  ebenso   dunkler  und   schwer  zu 
fassender  Sinn  ist,  als  dass  bei  mir  die  einzelnen  Wahinehnmngs- 
thatsachen  aus   der  Urthatsache   des   vorstellenden  Ich  hervor- 
gehen, in   ihr  sich  finden.   Näheres  weiss    man  darüber  nicht 
und  kann   es    nicht  erspähen.  —    So   scheint  die  Entscheidmig 
zwischen  Idealismus  und  Realismus  in  die  freie  Wahl  und  Neigung 
eines  jeden  geschoben  zu  werden;  es  scheint  wenig  darauf  anzu- 
kommen, ob  man  es  so  oder  so  macht,  sogar  die  Versprechungen, 
beim  Realismus  mehr  erklären   zu  können,  scheinen  blos  eitle 
Vorspiegelungen  gewesen  zu  sein.    Ich  gebe  dem  beim  Idealis- 
mus Beharrenwolleiiden  nun   l)ereitwillig  alles  zu,   was  er  für 
sich  anführt,  und  was   er  Avarnend " dagegen  äussert,  dass  man 
nicht  meine,  mit  den  realistischen  Annahmen  so  sehr  viel  von 
Erklärung  gewonnen  zu  haben.  Nichtsdestoweniger  aber  behaupte 
ich,  die  Entscheidung  für  Idealismus  oder  Realismus  steht  nicht 
in  unserem  Belieben  oder  unserer  Neigung,  sondern  sie  muss  füi* 
die  realistische  Seite  ausfallen.    Den  Gedanken  einer  äusseren 
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Realität  haben  wir  als  einen  möglichen,  den  Gedanken  der  Ur- 
sache haben  wir  als    einen    möglichen,    der  Gedanke,    äussere 
Realität  und  Ursache  auf  die  Wahrnehmmigsvorstellungen  anzu- 
wenden, ist  ein  möglicher.    Thmi  wir  es,  so  wird  uns  die  Ge- 
hundenheit  und  Bestimmtheit  der  Wahrnehmungen  verständlicher, 
d.  h.  die  Thatsache,  dass  war  Wahrnehmungsvorstellungen  haben, 
löst  sich  auf  in  verschiedene  einzehie  von  einander  an  sich  unab- 
hängige, bei  gegebener  Wahrnehmung  aber  zusammentreffende 
Thatsachen.   Dies  heisst,  sie  wird  uns  verständlicher.    Statt  der 
hlossen  Thatsache,  es  findet  sich  so  in  unserem  Vorstellen,  erhalten 
wir  die  mehreren  Thatsachen,  aus  welchen  die  Wahmehmungs Vor- 
stellung als  entsprungen  gedacht  wird.   Warum  erscheuit  uns  das 
verständlicher?  Wir  wissen  es  nicht,  es  ist  Thatsache,  dass  es  uns 
so  erscheint.    Und  was  hal)en  wir  bei  allem  gethan?  Wir  haben 
gewisse  mögliche  Gedanken   in  uns  probirt,  nicht  auf  gut  Glück 
und  nach  Laune,  sondern  angeleitet  von  dem,  was  sich  in  unserem 
unwillkürlichen  Denken  von  selbst  und  ohne  bewusste  Refiexion 
einstellt,  nämlich  dem  Gedanken  an  äussere  Realität,  und  dass  bei 
seiner  Annahme  durch  Zerlegung  der  W^ahrnehmung  in  eine  Mehr- 
heit von  einander  unabhängiger  und  doch  auf  einander  bezogener 
Thatsachen  das  Ganze  für  uns  verständlicher  wird.    Warum  es 
auf  diese  Weise  verständlicher  wird,  das  weiss  ich  nicht  anzu- 
gehen, aber  hier  ist  der  entscheidende  Punkt.    Wer  da  sagte,  es 
ist  mir  darin,  dass  ich  denke,  es  ist  das  alles  in  mir,  gerade  so 
verständlich,  als  w^enn  ich  annehme,  es  concurriren  dabei  mehrere 
Thatsachen,  dem  müsste  man  auseinandersetzen,  dass  er  dann 
luchts,  gar  nichts  erklären  kann,  während  wir  .es  mit  der  anderen 
Ainiahme  wenigstens    zu    einiger  Erklärung  mid  VerständHch- 
machung  der  Walu-nehmung  bringen.   Ein  solcher  wird  sich  aber 
kaum  finden,  denn  der  Idealismus  hat  stets  versucht,  eine  gene- 
tische Deduction  auch  der  Wahrnehmung  zu  geben;  es  ist  ihm 
lue  gelungen,  weil  es  ihm  nie  gelingen  konnte.    Denn  in  der  Ur- 
thatsache des  vorstellenden  Ich,  da  feiert  das  Ich  seinen  Triumph, 
da  kann  ihm  niemand  beikommen;  sobald  man  aber  erkannt  hat, 
dass  in  dieser  Urthatsache  von  Machen,  Hervorbringen,  von  Cau- 
salem,  Genetischem,  Schöpferischem  oder  wie  man  das  ausdrücken 
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mag,  gar  nichts  angetroffen  wird,  sondern  blos  von  Finden,  so  ist 
eine  genetische  Deduction  von  einleuchtender  Unmöglichkeit. 
Er  kann  nur  stets  sagen,  das  finde  ich  so  und  so  in  mir  vor  und 
doch  kaim  er  sich  nie  des  Versuchs  erwehren,  ursachlich  daran 
erklären  zu  wollen.  Sobald  er  das  aber  thut,  ist  er  verloren- 
denn  so  eine  P^rklärung  kann  nur  gelingen,  wenn  man  die  An- 
nahme der  Realität  macht.  Mit  anderen  Worten,  sobald  mau  sich 
die  Wahrnehmung  verständlich  machen  will,  kommt  man  zum 
Realismus;  was  aber  verständlich  machen  heisst,  das  muss  jeder 
in  sich  selbst  finden.  Es  ist  gar  nichts  so  Grosses  und  Uebor- 
schwängliches,  es  ist  etwas  rein  Thatsächliches,  dass  bei  der 
Wahrnehmung  die  Autiösung  in  äusseren  Gegenstand,  Einwir- 
kung desselben  auf  unseren  Leib,  in  Folge  davon  Entstehung  der 
Wahrnehmungsvorstellung  in  unserer  Seele,  in  unserem  vorstellen- 
den Ich,  verstäiullicher  dünkt  als  die  einfache  Aussage;  icb  finde 
die  und  die  Wahrnehmungsvorstellung  in  mir  als  eine  besondere 
Thatsache,  welche  wohl  in  der  Urthatsache  des  Vorstellens  mit 
liegen  muss;  denn  sonst  wüsste  ich  nicht,  wie  sie  in  mir  auf- 
tauchen sollte. 

Wie  stark  das  Bedürfniss  ist,  sich  die  Wahrnehmung  genetisch 
verständlich  zu  machen,  erhellt  geschichtlich  daraus,  dass  die 
früheren  Idealisten,  diejenigen  vur  der  Zeit,  wo  Fichte  die  Kut- 
deckung  gemacht  haben  wollte ,  dass  das  Ich  sich  setze  und  all 
seinen  Inhalt  producire,  dem  Gedanken  der  Ursache  der  Wahr- 
nehmungsvorstellungen und  einer  vom  \'orstellen  dabei  unab- 
hängigen Realität  nicht  entgingen.  Sie  verlegten  sie  in  Gott;  wir 
sehen  alles  in  Gott,  nach  Malebranche,  Gott  bringt  beständig  die 
Sensationen  in  uns  hervor,  nach  Berkeley.  Allein  Gott  ist  gerade 
so  gut  unsere  Vorstellung,  wie  die  Sinnesdinge  dies  sind;  die 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes  aber  setzen  meist  das  Dasein  der 
Sinnenwelt  nicht  nur  voraus,  sondern  sind  überdies  gewöhnheh 
noch  viel  schwächer  in  ihrer  Begründung  als  die  schwächsten 
Beweise  für  äussere  Realität.  Dem  zu  entgehen,  lehiten  diese 
Männer,  wir  hätten  uns  nicht  selbst  hervorgebracht  mit  all  unseren 
Sensationen,  also  müsse  es  eine  Ursache  für  beides  geben,  diese 
sei  Gott.    Allein  dabei  ist  vorausgesetzt  als  Obersatz,  dass  wir 
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hervorgebracht  seien.  Man  calculirte  so :  wir  sind  hervorgebracht, 
wir  sind  nicht  durch  uns  selbst  hervorgebracht,  durch  äussere 
Dinge  auch  nicht,  denn  die  giebt  es  nicht  oder  sie  könnten  nichts 
thun,  also  sind  wir  durch  Gott  hervorgebracht  mit  allem,  was 
wir  in  uns  tragen.  Aber  der  Satz,  dass  wir  hervorgebracht  sind, 
hat  gar  keine  Evidenz;  in  der  Urthatsache  liegt  durchaus  nichts 
davon,  nach  ihr  finden  wir  uns  einfach  so  und  so  seiend;  davon, 
dass  wir  gemacht  sind,  ist  unmittelbar  ebensowenig  etwas  in  ihr 
enthalten,  als  dass  wir  uns  machen,  wie  Fichte  w^ollte.  Es  wird 
überdies  auch  noch  aus  Späterem  zu  entnehmen  sein,  dass  Male- 
branche und  Berkeley  auch  von  einem  verkehrten  Begriff  von 
äusserer  Realität  ausgingen  und  von  ihm  zu  ihrer  von  vornherein 
theologischen  Wendung  kamen. 

Also  Erklärung  suchen  ist  eine  Thatsache  unseres  vorstellen- 
den Ich;  sobald  wir  uns  dem  hingeben,  werden  w^ir  vom  Idealis- 
mus vertrieben  zum  Realismus.    So  fest  und  unabänderlich  jene 
Thatsache  des  Erklärungsuchens  in  uns  ist,   so  fest  und  unab- 
änderlich ist  auch  die  Annahme  äusserer  Realität,   d.  h.  beide 
sind  schlechthin  fest.     So  lange  unser  Geist  so  ist,  wie  er  ist, 
können  wir  weder  daran  zweifeln,  dass  wir  Erklärung  der  Wahr- 
nehnumg  wollen,  noch  auch  daran,  dass  wir  diese  nicht  anders 
linden,  als  wenn  wir  den  Realismus  als  wirklich  setzen,  somit  an- 
nehmen, dass  es  äussere  Dinge  giebt,  dass  unser  Leib  selber  ein 
solches  ist,  mit  allem,  was  sich  daran  hängt.    Dieser  Beweis  für 
die  äussere  Realität  ist  ein  indirecter,  aber  das  thut  seiner  Ein- 
fachheit keinerlei  Eintrag;  er  kann  von  jedem  Menschen  jeden 
AugenbHck  mit  Leichtigkeit  und  Schnelligkeit  vollzogen  werden. 
Weil  er  aber  indirect  ist,  so  wird  es  erklärlich,  warum  zwar  das 
gewöhnliche  Leben  nicht  selten  so  räsonnirt,  wie  er  thut,  warum 
aber  Wissenschaft   und  Philosophie    so  gar  nicht  auf  ihn  ge- 
konunen  ist.    Man  hielt  ihn  wohl  für  zu  schw^ach,  das  Gebäude 
der  äusseren  Realität,  d.  h.  der  ganzen  objectiven  Welt  zu  tragen, 
und  meinte  überdies  gewöhnlich  in  der  Philosophie,  man  müsse 
für  solch  eine  Annahme  einen  einzigen  pompösen  Grundsatz  finden. 
Ueberwiegend  liess  man  sich  von  unbestimmten  Eindrücken  leiten. 
So  ist  z.  B.  der  Realismus  bei  uns  sehr  zur  Herrschaft  gekommen, 
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einmal  weil  man  das  Unvermögen  des  Idealismus  gerade  zur  Er- 
klärung der  Wahrnehmung  an  Fichte,  Schelling  und  Hegel  war 
innegeworden,  und  sodann,  weil  die  Naturwissenschaften,  welche 
so  sehr  in  Blüthe  stehen,    auf  ihn  gleichsam   hinstossen;  mit 
anderen  Worten,  man  ist  durch  ein  dunkles  Gefühl  geleitel,  als 
dessen  kurzer,  richtiger  Ausdruck  unsere  ohige  Betrachtung  gelten 
kann.   Sollen  Argumente  für  den  Realismus  vorgebracht  werden, 
so  schleppt  man  die  Herbartischen  Dicta;  soviel  Schein,  soviel 
Hindeutung  auf  Sehi  u.  a.  herbei,  deren  völlige  Leerheit  und  Nich- 
tigkeit früher  aufgezeigt  worden  ist.    Erklärt  wird  aus  diesem 
Sachverhalt  des  indirecteu  Erweises,  warum  man  viele  Jahrhun- 
derte von  Descartes  an   behauptete,   die  Realität  der  äusseren 
Dinge  lasse  sich  nicht  streng  beweisen,  sondern  blos  wahrschein- 
lieh  machen.     Man  kam  da  über  die  Urthatsache,  worin  aller- 
dings alles  und  jedes  unser  Vorstellen  ist,  nicht  hinaus,  wälnend 
man  bei  ihr,  zunächst  was  die  Wahrnehmung  betrifft,  nicht  stehen 
bleiben  kann. 

Dieser  Beweis  ist  auch  ganz  verschieden  von  dem  gewöhn- 
lichen durch  die  Causalität,  obwohl  der  Gedanke   der  Ursache 
bei  ihm  eine  Rolle  spielt.    Dieser  gewöhnliche  Causalität sbe weis 
ist,  dass  ich  gewisse  Vorstellungen  habe,  von  denen  ich  mir  be- 
wusst  bin,   dass  ich  sie  nicht  willkürlich  habe,  sondeni  als  auf- 
genöthigt;  dies  soll  die  äussere  Realität  beweisen.    Allein  Vor- 
stellungen, die  ich  nicht  willkürlich  habe,  sondern  als  aufgenöthigt, 
d.  h.  zu  denen  ich  mich  nicht  frei  verhalte,  die  ich  nicht  haben 
und  nicht  haben  kann,  das  sind  eben  so  und  so  beschaffene  Vor- 
stellungen und   weiter  nichts;  in  den   elementaren  Stücken  der 
Ui-thatsache,  dass  ich  vorstelle,  vorstellend  bin,  fühle  und  will, 
bin  ich  gleichMls  nicht  frei,   es  sind  das  keine  willkürlichen 
Vorstellungen,  aber  doshalb  sind  sie  nichts  ausser  mir.    Die  Ur- 
sache führt  an  sich  nicht  hinaus  aus  dem  Vorstellen,  sie  führte, 
wenn  sie  mehr  wäre  als  ein  möglicher  Gedanke,  zu  einer  Vor- 
stellung äusserer  Gegenstände,  sie  determinirte  unser  Vorstellen, 
gewisse  Vorstellungen  als  äussere  zu  denken.     Das    kann  der 
Idealist  aber  auch  und  hat  es  nie  anders  gemeint.    Das  war  eben 
der  grosse  Widerspruch  Kants,  dass  er  lehrte:   1)  alle  Empfiii- 
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düngen,  roth,  süss  etc.  sind  blos  subjectiv,  blos  Vorstellungen,  wie 
man  längst  erkannt  hatte,  2)  die  räumlichen  Verhältnisse  und 
zeitlichen  Bestimmtheiten  sind  wie  Raum  und  Zeit  selbst  nicht 
oinmal  Walirnehmungs-   oder  Erfahrungsbegrifie,  sondern  reine 
Anschauungen  des  Geistes,  3)  die  Ursache  und  die  Substanz  sind 
apriorische  Begriffe,  die  gleichfalls  nicht  einmal  aus  der  Wahr- 
nehiHiuig  oder  Erfahrung  stammen,  und  dass  er  trotz  dieser  drei 
Punkte  nicht  erkennen  wollte,  dass  er  mit  ihnen  im  vollen  Idealis- 
mus drein  stak  und,  so  lange  er  bei  diesen  Gedanken  stille  stand, 
nicht  heraus  kam.    Denn  alles,  woraus  sich  die  äussere  Realität 
zusaiuniensetzen  sollte,  Empfindungen,  reine  Anschauungen,  Be- 
giiff  der  Substanz  und  Causalität,  Avaren  blosse  Vorstellungen. 
Nichtsdestoweniger  sprach  er  immer  von  Realität  und  wollte  kein 
Berkeleyscher  Idealist  sein.    Das  ging  so  zu:  er  hielt  die  Realität 
im-  einen  möglichen  Gedanken,   wie  wir;   er  nannte  diese  realen 
Wesen  Dinge  an  sich.    Wie  kam  er  von  ihrer  Möglichkeit  zu  ihrer 
Wirklichkeit?   Dadurch,  dass  er  die  Empfindung  entstehen  Hess 
durch  Einwirkung  dieser  Dinge  an  sich  auf  unsere  Simdichkeit, 
auf  unser  Gemüth.    Damit  fiel  er  aus  seiner  Philosophie  heraus, 
denn  Ursache,   Causalität,   Einwirkung  galt  nach  ihm  blos  für 
Erscheinungen,  d.  h.  Vorstellungen,  vorgestellte  Dinge  im  idealisti- 
schen Sinne,  nicht  aber  für  Dinge  an  sich,  die  sollten  all  diesen 
Gesetzen  unseres  Vorstellens  gänzlich  entnommen  sein.    So  kam 
Kant  zwar  thatsächlich  aus  dem  blossen  Idealismus  heraus,  aber 
l)er  fas  et  nefas,  d.  h.  ohne  gehörigen  Rechtsgrund,  wie  ihm  Jacobi 
gleich  auseinandersetzte,  ohne  dass  Kant,  wie  es  scheint,  die 
Tüchtigkeit  des  Einwurfs   merkte,  weil   ihm  nämlich  das  ganz 
Itichtige  vorschwebte,  dass  man  zur  Erklärung  der  Wahrnehmung 
auf  reale  Dinge  komme.    Auf  diesen  Gedanken  läuft  auch  sein 
Beweis  für  äussere  Realität  hinaus,  freilich  ist  dieser  mi  Sinne 
der  Erscheinungen,  nicht  des  Dinges  an  sich  bei  ihm  zu  nelmien. 
Er  stellte  den  Satz  auf:   das  blosse,  aber  empirisch  bestimmte 
Bewusstsein  meines  eigenen  Daseins  beweiset   das  Dasehi    der 
Gegenstände  im  Räume  ausser  mir.  Sein  Beweisgrund  gipfelt  in  dem 
Gedanken,  dass  wir  uns  unseres  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt 
hewusst  seien,  dass  alle  Zeitbestimmung  aber  etwas  Beharrliches 
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in  der  Wahrnehmung  voraussetze.    Dies  Beharrliche  könne  nichts 
in  mir  sein,  weil  eheii  mein  Dasein  in  der  Zeit  durch  dasselbe 
erst  bestimmt  werden  solle,  es  müssen  also  wirkliche  Dinge  ausser 
mir  existiren.    Die  Summe  dieses  Argumentes  ist,  dass  unser  Vor- 
stellen rein  innerlich  kehie  feste  Zeitbestimmung  hat,  dass  wir 
diese  durch  die  Wahrnehmung  erst  empfangen,  d.  h.  durch  Tag, 
Jahr  und  derartige  erst  aus  der  Wahrnelimung  gelernte  Bestim- 
mungen.   Dies  ist  ganz   richtig,  ohne  Wahrnehmung  luätten  wir 
keine  derartigen  Zeitbestimmungen,  das  macht  die  Wahniehiinmg 
und  die  sich  an  sie  anknüpfende  Zeitvorstellung  zu  einem  von 
anderem  Vorstellen  und  seinem  Zeitbewusstsein  noch  verschiedenen 
Vorstellen,  al)er  nicht  zu  wirklichen  Dingen  ciusser  uns,  so  wenig 
wie  die   blosse  Causalität   dies  leistet.   —   Des  Zusannnenhangs 
wegen  schalten  wir  hier  gleicli  den  Beweis  für  äussere  Realität 
ein,  welcher  bei  den  Naturwissenschaften  in  Ansehen  steht.    Er 
ist  von  Hehnholtz  in  seiner  i)hysiologischen  Optik,  auch  in  den 
populären  Aufsätzen  über  Auge  und  Sehen   vorgebracht;  er  ist 
keineswegs  originell,  sondern  im  Grunde  genommen  ein  Missver- 
ständniss  der  Schopenhauerschen ,  im  Kantischen  Sinne  für  Er- 
scheinungen gemeinten,  ähnhclien  Auseinandersetzungen,  wie  sie 
sich  z.  B.  in  der  Sclirift,   die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom 
zureichenden  Grunde,  tinden.    „An  den  Objecten  zeigt  sich  ein 
Theil  der  Veränderungen  in  den  Sinneseindrücken,   welche  wir 
experimentirend  mit  ihnen  hervorrufen  können,  abhängig  von  dem 
eigenen  Willen,  ein  anderer,  nämlich  alles,  was  von  der  Beschaffen- 
heit der  gerade  vorliegenden  Objecto  abhängt,  drängt  sich  uns 
auf  mit  einer  Nothwendigkeit,  die  wir  nicht  willkürlich  verändern 
können,  und  die  uns  am  fühlbarsten  wird,  wenn  sie  unangenehme 
Empfindungen,  Schmerz  erregt.     So  konunen  wir  zur  Anerken- 
nung eiuer  von  unserem  Wollen  und   Vorstellen   unabhängigen, 
also  äusserlichen  Ursache  unserer  Empfindungen.     Aus  der  Welt 
unserer  Empfindungen  können   wir   niemals   zu  der  Vorstellung 
von  einer  Aussenwelt  kommen,  als  durch  einen  Schluss  von  der 
wechselnden  Empfindung  auf  äussere  Objecto  als  die   Ursachen 
dieses  Wechsels.    Demgemäss  müssen  wir  das  Gesetz  der  Causa- 
lität,   vermöge    deftaen    wir   von   der   Wirkung   auf  die   Ursache 
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schHessen,  auch  als  ein  aller  Erfjihrung  vorausgehendes  Gesetz 
miseres   Denkens    anerkennen.      Dies    Gesetz    des    zureichenden 
Grundes  ist  nichts  anderes  als  die  Forderung,  alles  begreifen  zu 
wollen.  Das  Verfahren  unseres  Begreifens  den  Naturerscheinungen 
gegenüber  ist,  dass  wir  Gattungsbegriffe  und  Naturgesetze 
zu  finden  versuchen.    Wir  müssen  versuchen  die  Erscheinungen 
zu  begreifen,   wir   haben  keine  andere  Methode,  sie  der  Herr- 
schaft unseres  Verstandes  zu  unterwerfen,   wir  müssen  also  an 
ihre  Untersuchung  gehen   mit  der  Voraussetzung,   dass    sie  zu 
begreifen  sein  werden.     Somit  ist  das  Gesetz  vom  zureichenden 
(hunde  eigentlich  nichts  anderes  als  der  Trieb  unseres  Verstandes, 
alle  unsere  Wahrnehmungen  seiner  eigenen  Herrschaft  zu  unter- 
werfen.   Wenn   sich   findet,   dass  die  Naturerscheinungen  unter 
einen  bestimmten  Causalzusammeidiang  zu  subsumiren  sind,  so 
ist  das  allerdings  eine  objectiv- gültige  Thatsache  und  entspricht 
objectiven  besonderen  Beziehungen   zwischen   den  Naturerschei- 
nungen, die  wir  in  unserem  Denken  als  Causalzusammenhang  der- 
selben ausdrücken  und  eben  nicht  anders  auszudrücken  wissen. 
Es  ist  die  eigenthümliche  Thätigkeit  unseres  Verstandes,  allge- 
meine Begriffe  zu  })ilden,  d.  h.  Ursachen  zu  suchen,  und  er  kami 
(he  Welt  also   begreifen    nur    als    causalen   Zusammenhang, 
el)enso  wie  es  die  eigenthümliche  Thätigkeit  unseres  Auges  ist, 
Lichtempfindungen  zu  haben,  und  wir  deshalb  die  Welt  nur  sehen 
können  als  Lichterscheinung".     Soweit  Hehnholtz.     Die  Ein- 
mischung des  Physikers  und  Physiologen  in  die  philosophischen 
Untersuchungen   ist  da  nicht  besser  geglückt,   als  frühere  Ein- 
mischungen der  Philosophen  in  Physik  und  Physiologie;   es  ist 
bei  vielem  ganz  Falschen  einige  Ahnung  der  Wahrheit.    Erstens, 
von  unserem  Wollen  und  Vorstellen,  d.  h.  unserem  willkürlichen 
\  erstellen  unabhängige  Empfindungen  sind  eben  dies,  als  was  sie 
<la  beschrieben  werden,  nichts  mehr;  weder  darmn  Gegenstände 
unabhängig  von  unserem  Vorstellen  überhaupt,  noch  gar  äussere 
Ciegenstände.    Zweitens,  unwillkürliche  Empfindungen  und  das 
Gesetz  der  Causalität,  zugegeben  dass  dies  ehi  solches  sei,  d.  h. 
eine  allgemeine  und  nothwendige,  nicht  Idos,  was  es  thatsächlich 
i*^t,  eine  mögliche  Vorstellung,  führen  gleichfalls  zusammen   zu 
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nicht  mehr  als  vorgestellten  Gegenständen,  nicht  zu  Dingen  ohne 
und  ausser  und  vor  unserem  Vorstellen.  Drittens,  allgemeine 
Begriffe  und  Gesetze  sollen  das  sein,  was  wir  die  Dinge  begreifen 
nennen.  Aber  allgemeine  Begriffe  und  nothwendige  Verhaltuiigs- 
weisen  lassen  sich  weder  durch  die  Erfahning  erbringen  im 
strengen  Sinn  von  Allgemein  und  Nothwendig,  noch  helfen  uns 
die  Verstandesbegriffe  von  Allgemein  und  Nothwendig,  wenn  wir 
sie  überhaupt  in  diesem  Sinne  hätten,  sie  müssten  durch  Er- 
fahrung erprobt  und  bewährt  werden,  aber  diese  giebt  nie  mehr 
als  comparative  Allgemeinheit.  Viertens,  man  müsste  eingestehen, 
dass  überhaupt  von  einem  Begreifen  da  nicht  die  Rede  ist,  son- 
dern von  einer  Auflösung  in  mehrere  Thatsachen  und  deren  ^' er- 
haltungsweisen. Es  ist  ein  thatsächliches  Vorfinden,  was  wir, 
verglichen  mit  einem  anderen  möglichen  Vorfinden,  Begreifen 
nemien,  an  sich  hat  keine  besondere  Evidenz  oder  der  Art  etwas 
statt.  Fünftens,  der  Vergleich  des  CausalitätsbegriÖ's  mit  der 
Lichtempfindung  fuhrt  alles  in  das  reine  inid  blosse  Vorstellen 
zurück;  begreiflich,  denn  Helmholtz  war  durch  all  seine  Schlüsse 
noch  gar  nicht  aus  demsell)en  herausgekommen.  So  ist  seine 
Theorie  unhaltbar,  sie  leistet  nicht,  was  sie  soll,  sie  ist,  wenn  sie 
das  leisten  soll,  voller  Trugschlüsse.  Nichtsdestoweniger  liegt 
in  ihr  etwas  Richtiges,  sie  ist  beherrscht  von  dem  Gefühl,  dass 
man  äussere  Realität  als  wirkliclie  annimmt,  weil  man  nur  so  eine 
Erklärung  der  Wahrnehmungsvorstellungen  findet,  zu  der  rniui 
stets  hingedrängt  wird,  und  die  man  bei  dem  Beharren  im  Idea- 
lismus nicht  erlangen  kami.  Das  ist  aber  unser  Argument  für 
Realität;  dieses  drückt  klar  aus,  was  hier  durch  eine  Menge 
falscher  mid  schiefer  Erwägungen  verhüllt  ist. 

Ich  recapitulire  imseren  Gang  in  dieser  ganzen  so  wich- 
tigen Frage.  Die  Wahrnehnunigs Vorstellungen  zeigten  sich  uns 
als  das,  was  stets  vorhanden  ist,  so  oft  wir  vorstellen,  als  das, 
was  nicht  fehlen  kami  nach  der  thatsächlichen  Beschaftenlieit 
unseres  Vorstellens,  so  oft  wir  irgendwie  vorstellen,  sei  der  In- 
halt des  Vorstellens  nun  ausdrücklich  eine  Wahrnehmungsvor- 
stellimg  oder  irgend  eine  andere  Art,  ein  noch  so  hohes  und  von 
der  Wahrnehmung  abliegendes  Denken.   Das  war  das  Erste.  Von 
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(lieser  festen,  gegebenen  Beschaffenheit  unseres  Vorstellens  gingen 
wir  aus,  eine  andere  keimen  wir  aus  unserer  Erinnerung  nicht, 
haben  mv  thatsächlich  im  Augenblick,  wo  wir  unser  Wissen  ent- 
werfen, nicht.   Dass  es  je  anders  sein  könnte,  ist  nicht  von  vorn- 
herein ausgeschlossen,  ist  aber  vor  der  Hand  eine  leere  Möglich- 
keit, das   Andere  dagegen   eine  Thatsache,  fest,   unweigerlich, 
also  ein  thatsächliches  Vorstellen  im  eminenten  Sinne,  wie  wir 
sie  für  Realität  unseres  Vorstellens  verlangen  und  wie  wir  anders 
Realität  nicht  haben,  nicht  kennen.  Die  Wahrnehmung  war  ferner 
stets  mit  der  Vorstellung  unseres  Leibes  und  des   räumlichen 
Ausseruns  verbunden.    Dieser  Gegensatz  von  Innen  und  Aussen 
erwies  sich  als  fest  und  unabänderlich,  keines  seiner  Gheder  war 
ableitbar  aus   dem  anderen,  Inneres  wird  blos  verstanden  durch 
den  Gegensatz  Aeusseres,  Aeusseres  durch  den  Gegensatz  Inneres. 
Unser  Leib  erschien  als  die  Vermittlung  zwischen  unserem  Vor- 
stellen im  engeren  Sinne  als   einem  Inneren  und  den  äusseren 
wahrgenonmienen  Dingen;  er  war  nicht  das  Innere,  Auge,  Ohr, 
alle  Schmerz-  und  Lustempfindung  leiblicher  Art  wurde  ihm  als 
einem  Aeusseren  zugeschrieben,  dessen  Zustände  aber  in  gewissem 
Umfang   uimiittelbar  Zustände    unseres  Vorstellens   selbst  sind 
oder  so  erscheinen,   so  percipirt  werden.    Alles  dieses  war  und 
hliel)  somit  Wahrnehmungsvorstellung,  in  bestimmter,  von  unserer 
Willkür  nicht  abhängiger  Wimso  gedacht,  aber  darum  nichts  als 
Vorstellung,  Vorstellung  besonderer  Art.     Nochmals  vergegen- 
wärtigten wir  uns  dann  die  üblichen  Beweise  für  äussere  Realität 
und  fanden  sie  nichts  beweisend   oder  willkürlich  in  ihren  An- 
nahmen.   Der  Gedanke  äusserer  Realität  blieb  aber  nach  wie 
vor  als  ein  möglicher,   der  jedoch  dadurch  noch  nicht  den  ge- 
ringsten Anspruch  hatte  auf  Wirklichkeit  oder  Wahrheit,  d.  h. 
thatsächliche  Gültigkeit,  so  dass  er  den  Idealismus  etwa  zu  einer 
blossen  Möglichkeit  und  leerem  Gedanken  herabsetzte.    Ursache 
war  und  blieb  gleichfixlls  ein  blos  möglicher  Gedanke.   Aber  nun 
tührte  uns  unser,  d.  h.  der  richtig  gefasste  Idealismus  über  sich 
selbst  hinaus,  ohne  dass  wir  ein  Jota  von  ihm  selbst  aufgaben,  noch 
von  allem,  was  wir  bis  jetzt  aus  ihm  heraus  gelehrt  haben.    Der 
Idealismus  konnte  stets  blos  die  Wahrnehmungen  als  eine  Reihe 
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von  Thatsachen  aufstellen,  welche  in  der  Urthatsache,  dem  ich 
stelle  vor,  gefunden  werden;  er  konnte  nichts  erklären,  gar  nichts 
von  den  Wahrnehnuingsvorstellungen  sagen  als;  so  und  so  ist 
es,  wird  es  in  unserem  Vorstellen  gefunden.  Machten  wir  aber 
die  Annahme  der  Realität,  so  wurden  eine  Menge  von  Seiten  und 
Punkten  in  den  Wahrnehmungen  verständlich.  Was  das  heisst:  sie 
wurden  verständlich,  darüher  machten  wir  uns  keine  Illusion,  es 
heisst  nichts  anderes,  als  dass  die  Auflösung  der  einen  Thatsache 
in  viele  seihständige  gescliah,  und  dass  dies  der  ganze  Sinn  von 
Verständlich  hier  ist.  Schlechthin  verständlich,  so  dass  man  über 
Thatsachen  und  aus  Thatsachen  hinaus  käme,  wurde  dadurch 
nichts;  aber  dass  uns  so  die  Sache  verständlicher  wird,  dass 
dies  imser  Sinn  von  Verständlich  ist,  das  ist  ehie  Thatsache 
unseres  Vorstollens,  eine  feste,  über  die  wir  nichts  vermögen. 
Um  der  Verständlichkeit  willen  behaupten  Avir  die  Wahrlieit  des 
Realismus,  nicht  als  Wahl,  sondern  als  Nothwendigkeit.  Der 
Idealismus  bleibt  dabei  stehen,  dass  sich  in  der  Urthatsache  die 
und  die  einzoliien  Thatsachen  linden,  ein  genetischer  Idealismus 
war  eine  Täuschung  und  Verfälschung  der  Urthatsache,  die  selbst 
ein  Gefundenes,  Gegebenes  ist,  ohne  alle  Vorstellung  des  Wie? 
und  Wodurch?,  aber  der  Gedanke  der  Verständlichkeit  ist  in  uns, 
ist  thatsächlicli  da  und  zwar  in  dem  beschriebenen  Siinie,  der  bei 
Thatsachen  bleibt,  nur  mehrere  setzt  statt  der  blos  Einen  Ur- 
thatsache des  vorstellenden  Ich.  Dieser  Gedanke,  den  wir  als 
prägnante  Thatsache  in  unserem  Vorstellen  finden,  der  stellt  es 
nicht  in  unseren  guten  Willen,  oh  wir  im  Idealismus  hleiben,  ol) 
den  Realismus  probiren  sollen,  in  ihm  liegt  die  Nothwendigkeit 
zum  Realismus  ii])erzugehen.  Kr  ist  auch  der  geheime  Grund 
gewesen,  warum  man  stets  im  Bcwusstsein  der  Menschheit  rea- 
listisch gedacht  hat;  nur  ist  der  GedankenprOcess  dabei  selten 
klar  lierausgetreten.  Man  hat  den  Realismus  stets  behauptet 
und  darin  hatte  man  Recht,  aber  Unrecht  hatte  man  in  den 
Gründen,  welche  man  dieser  Behauptung  lieh. 

Man  wird  jetzt  sagen:  warum  hast  du  nicht  mit  dieser  Er- 
klärung angefiingen?  dann  hättest  du  uns  die  ganze  unnötliige 
Mühseligkeit   der    bisherigen    Erörteriuigen    erspart,    denn   die 


und  auf  Grund  dieser  indirecter  Beweis  des  Realismus  etc.     263 

müssen  ja  doch  jetzt  aufgegeben  werden  als  ein  verlorener  Posten. 
Das  werden  wir  keineswegs    thun;    die   früheren  Erörterungen 
werden  alle  stehen  bleiben,  nicht  blos  als  nothwendige  Stationen, 
die  man  durchlaufen  muss,  um  zum  letzten  Ziel  zu  kommen,  son- 
dern als  Wahrheiten,  welche  gelten  trotz  des  nunmehr  hervor- 
getretenen Realismus.    Es  ist  und  bleibt  ewig  wahr,  dass  all 
unser  Wissen  in  Vorstellungen  besteht,  und  dass  die  Urthatsache 
desselben  ist  die  des  Ich   stelle   vor,  bin   vorstellend   und 
zwar  theoretisch,   fühlend   und  wollend.    Die  Wand  dort 
keime  ich  nach  wie  vor  nicht  anders  denn  als  meine  Vorstellung, 
auch  nachdem  ich  realistisch  von  ihr  denke.    Mein  Ich  ist  nicht 
anders  deim  als  mein  Vorstellen   gegeben  und   mein  Vorstellen 
als  das  Ich  stelle  vor;  das  Sein  meines  Ich  wird  durch  den 
nunmehrigen  Realismus  nicht  plötzlich  etwas  von  meinem  Vor- 
stellen Verschiedenes,  die  Beweise,  dass  ich  hin  nichts  ist  und 
heisst  als;  ich  stelle  vor,  hleiben  in  Kraft.   Dass  Vorstellen  nie 
da  ist  denn  als  entweder  theoretisch  oder  fühlend  oder  wollend, 
alle  drei  nie  mit  dem  Beil  in  getrennte  Stücke  zerhaubar,  son- 
dern stets  eins  im  anderen,  nur  bald  dieses,  bald  jenes  überwie- 
gend, bleibt  so  wahr,  wie  es  damals  erwiesen  worden  ist.   Kurzum, 
es  geht  keine  Verwandlung  mit  uns  vor,  wie  etwa  mit  der  Raupe, 
so  dass  wir  erst  uns  verkrochen  hätten  in  das  Gehäuse  des  Idea- 
lismus, und  jetzt  sprengten  wir  das  und  erschienen  als  ein  neues 
Wesen,  fröhlich   und  selig   in  der  Welt  der  Realitäten  herum- 
schwirrend, anstatt  dass  wir  bis  jetzt  gemeint  hätten,  wir  allein, 
die  Raupe,  seien,  und  alles,  was  wir  für  real  zu  halten  geneigt 
waren,  sei  blos  unser  Gespinnst  und  sonst  nichts.    Wir  lehren 
einen  Realismus  auf  Grund  des  Idealismus  und  zwar  auf  fort- 
währender Grundlage  desselben,  während  der  gewöhnliche  Rea- 
lismus gerade  umgekehrt  ein  Realismus  ist,  der  alle  Augenblicke 
m  Gefahr  ist,  sich  in  Idealismus  aufzulösen,  und  während  der  so- 
genannte Ideal-Realismus  ein  halbes  Wesen  ist,  halb  so  und  halb 
so,  meint,  die  Wahrlieit  liege  in  der  richtigen  Mitte  und  diese 
lichtige  Mitte  habe  er.    Allein  mit  Sprichwörtern  aus  der  Moral 
des  täglichen  Lebens  macht  man   keine  Philosophie,  nicht  ein- 
mal eine  ordentliche  Moralphilosophie.    Wenn  man  die  Wahrheit 
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hat,  so  mag  sich  meinetwegen  nachher  finden,  dass  sich  zwei  Irr- 
thümer  aufzeigen  lassen,  von  welchen  sie  beiden  gleichsehr  ent- 
fernt ist,  aber  das  darf  man  nicht  umdrehen  und  sagen:  Realis- 
mus und  Idealismus  sind  entgegengesetzte  Ansichten,  jeder  von 
beiden  hält  seinen  Widerpart  für  einen  Irrtiium,  also  ist,  was  in 
der  Mitte  liegt,  die  Walirheit,  dies  ist  aber  der  Ideal-Real ismll^; 
eine  Zusammensetzung  der  Wahrheit  aus  Denken  und  Sein,  Idealem 
mid  Realem".    Aber  man  tauscht  sich  mit  diesem  Räsonnenn^nt; 
das  dort  Gepriesene  ist  gar   keine  Mitte,   es  ist  der  Realisnnis 
selber,  der  ist  es  ja,  welcher  ein  Sein  unabhängig  vom  Denken 
kennen  und  erkannt  haben  will;  also  ist  der  Ideal-Realismus  gar 
keine  Mitte,  er  ist  das  eijie  PLxtrem  selber.    Wenn  es  uns  darauf 
ankäme,  könnten  wir  sagen,  wir  hätten  die  wahre  Mitte,  denn 
wir  hätten  den  Realismus,  welcher  aus  dem  Idealismus  hervor- 
gehe, während  jener  doch  bleibe,  was  er  ist;  diese  Vorstellung 
könnten  wir  mit  bestem  Fug  und  Recht  Ideal-Realismus  taufen. 
Aber  diese  ganze  Betrachtung  ist  für  die  Entscheidung  der  Sache 
ohne  Werth,  eben  weil  der  Satz,  die  Wahrheit  liegt  in  der  Mitte, 
eine  Sentenz  aus  dem  praktischen  Leben  ist,  ein  nachträgliches 
ürtheil  aus  vielen   Lebenserfahrungen,   niemals   dazu  angetiuui 
als  eine  Regel  gebraucht  zu  werden,  um  die  Wabrheit,  die  mau 
noch  nicht  hat,  zu  entdecken.    Ebenso  werden  wir  uns  verbitten, 
von  anderer  Seite  beglückwünscht  zu  werden  etwa  dafür,  dass 
wir  dem  Gedaidvcn  nalie  gekommen  seien  von  dem  Umschlagen 
der  Gegensätze  in  einander,  der  oft  als  die  höchste  Wahrheit  in 
sich  bergend  ist  gepriesen  worden.    Idealismus  und  Realismus 
waren  uns  Gegensätze,  die  sich  befehdeten,  von  denen  jener  diesen 
erwürgte;  nacluh^n  er  ihn  aber  getödtet,  lässt  er  ihn  wieder  auf- 
erstehen,   der  Idealismus,   voll   gemacht    und   ganz,    treibt  den 
Realismus   liervor,   der   Gegensatz   den   Gegensatz.     Man  würde 
damit  unserer  Ansicht  eine  Ehre  anthun,  die  sie  nicht  sucht;  der 
Idealismus  befehdete  den  Realismus,  nicht  weil  dieser  sein  reiner 
Gegensatz  war,  sondern  weil  er  falsch  war  und  ist,  er  kehrte  zum 
Realismus  zurück,    weil  er  durch  eine  Thatsache  des  Idealismus, 
durch  das  Suchen  nach  mehr  Erklärung,  gefordert  wurde.    Dass 
Idealismus  und  Realismus  sich  als  schroffe  Gegensätze  darstellen 


lassen,  ist  dabei  ganz  gleichgültig;  dasselbe  Räsoiniement  würde 
stattgehabt  haben,  dasselbe  Ergebniss  herausgekommen  sein, 
wenn  auch  Idealismus  und  Realismus  keine  so  streng  entgegen- 
gesetzten, wenn  es  nur  etwas  weniges  von  ehiander  verschiedene 
Begi'iffe  wären. 

Jetzt  gilt  es  sich  darüber  zu  erklären,  was  oben  aufgestellt 
wurde,  dass  nämlich  der  Idealismus  erhalten  bleibe  trotz  des  Rea- 
lismus, zu  dem  wir  gelangt  sind.   Das  ist  eine  sehr  wichtige  An- 
sieht, welche  die  Eigenthündichkeit  unserer  Meinung  enthält.  Es 
hieiht  stehen,   dass  all  unser  Wissen  Vorstellungen  sind,  Vor- 
stellungen verschiedener  Art  und  nie  etwas  Anderes,  wir  keimen 
blos  unsere  Vorstellungen,  nicht  die  Dinge  als  solche.    Dadurch, 
dass  ich  sage,  das  Goldstück  ist  ehie  Realität  ausser  und  unab- 
hängig von  unserem  Vorstellen,   kenne    ich   es  nicht  als  diese 
Realität,  sondern  was  ich  kenne,  sind  meine  Vorstellungen  von 
ilini:  Rund,  Gelb,  Geprägt,  Glänzend  sind  Vorstellungen,  Ding 
ist  Vorstellung   und    zwar  Wahrnehmung   oder    an    die  Wahr- 
nehmung sich  anschliessende  Vorstellung.    Ein  Ding  kenne  ich 
nielit  direct,  es  ist  nicht  direct  als  Ding  in  mir,  soweit  es  in  mir 
ist,  ist  es  in  meinem  Vorstellen,  in  mir  heisst  gar  nichts  als  in 
meinem  Vorstellen,  und  in  meinem  Vorstellen  ist  nichts  als:  ich 
stelle  es  vor.    Was  ist  denn  alxT  die  Realität,  die  ich  dem  Gold- 
stück zuschreibe?  Bios  dies,  dass  ich  den  möglichen  Gedanken, 
Realität  ausser  mir  und  unabhängig  von  meinem  Vor- 
stellen,   zu   einem  wirklichen    erhebe  um   der  Erklärung  der 
Eigciithümlichkeiten  der  Wahrnehmung  willen;  ein  Sein  bringe 
ich  dadurch  nicht  in  anderer  Weise  in  meinen  Besitz  als  in  dem 
<les  Vorstellens.    Die  Realität  ist  nicht  etwas  von  meinen  Wahr- 
iiehmungsvorstellungen  noch  Verschiedenes,  Unvorstellbares  und 
(loch  von  uns  Erkanntes,   Erfasstes.     Das  war   der   Fehler   des 
Alterthums  und  des  Mittelalters,  des  Plato  und  Aristoteles.    Sie 
unterschieden  Form  und  Materie;   die  Form  w^ar  das,  was  sich 
von  den  Dingen  in  der  Vorstelhmg  findet,  was  schlechthin  vor- 
stellhar  an  ihnen  ist,  beim  Gold:  Gelb,  Glänzend,  Fest.    Hielten 
sie  sich  blos  an  die  Wahi-nehmungsvorstellungen   von  Gold,   so 
schien  ihnen  die  Realität  desselben  zu  entschwinden,  sie  glaubten, 
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dann  verliere  man  die  Realität  der  Dinge,  also  unterschieden  sie 
von  der  Form  noch  die  Materie  als  die  Basis,  die  Grundlage 
das  Substrat  der  Realität.     Diese  Materie   bezeichneten  sie  als 
etwas,  was  man  schlechterdings  anzunehmen  genöthigt  sei,  wenn 
man  die  Realität  erhalten  wolle,  die  man  nicht  aufgeben  dürfe. 
Dass  man  sie  nicht  aufgeben  dürfe,  beruhte  mehr  auf  einem  duii- 
kelen  Gefühl,  dass  der  reine  Idealismus  nicht  ausreiche  zu  irgend 
welcher  Erklärung  der  Wahrnehmung,  als  auf  einer  klaren  Ein- 
sicht in  das  Warum  der  Sache.    Die  Materie  als  Grundlage  der 
Form  war  selbst  formlos,  und  da  die  Form  das  an  den  Dingen 
ist,  was  in  die  Vorstellung  eingehen  kann,  so  war  die  Materie  an 
sich  unvorstellbar,  durch  einen  unächten  Schluss,  d.  h.  durch  einen 
Analogieschluss  etwa,  vorauszusetzen.    Diese  Materie  ohne  Form 
war  ihnen  nichts  in  unserem  Sinne  Wirkliches,  weil  nichts  Wahr- 
nehmbares, oder  etwas  Unordentliches,  Chaotisches,   weil  Ord- 
nung, Mass  etwas  der  Vorstellung  Zugängliches,  somit  zur  Fem 
Gehöriges  ist.  Die  Form  ohne  Materie  war  etwas  blos  Gedachtes, 
Ideales,   es   fehlte   ihr  die  Realität  im  Sinne  der  gewölmlichen 
Wirklichkeit;  um  diese  Wirklichkeit  zu  haben,  musste  man  eine 
Verbindung  und  Vereiin'gung  von  Form  und  Materie  annehmen. 
Gewöhnlich  Hess  man  die  Formen  als  das  (bedachte  durch  den 
göttlichen  Geist,  den  Inhaber  idler  Formen,  der  Materie  als  dem 
Substrat  der  Realität   einpflanzen    oder    eingiessen,    oder   aber 
man  dachte  die  Formen  von  Ewigkeit  dei-  gleichewigen  Materie 
eingepHanzt,  so  dass  die  Gottheit,  indem  die  Bewegung  in  der 
Welt  beständig  von  ihr  ausging,  auch  den  beständigen  Wechsel 
der  Formen   hervorbrachte.     Man   stellte   sich  dabei  das  Ganze 
nach  Analogie  menschlicher  Einwirkung  auf  die  Natur  vor;  die 
Statue  entsteht  dadurch,  dass  der  Künstler  die  Form,  welche  er 
in  sich  trägt  und  für  deren  Aufnahme  der  Marmorblock  vielleicht 
besonders  geeignet  ist,  an  dem  Material  des  Mannors  hervorlockt 
durch  die  Bearbeitung,  die  er  an  ihm  vornimmt.   So  erklärte  man 
sich  zugleich  die  Erkennbarkeit  der  Dinge:   erkennbar  sind  an 
ihnen  die  Formen,  diese  sind  der  Vorstellung  zugänglich,  weil 
sie  selbst  von  Haus  aus  Vorstellungen  sind,  etwa  Vorstellungen 
Gottes  oder  einer  Natur,  diese  gleich  göttlicher  Kraft  und  Energie 


gesetzt.    Diese  Ansicht  ist  unhaltbar;  der  halbe  Idealismus  gilt 
nicht,  sondern  der  ganze.    Farbe,  Grösse  u.  s.  w.  sind  Vorstel- 
lungen, sie  haben  das  Eigene,  dass  man  das  von  ihnen  hat,  was 
man  ein  Bild  nennt;   selbst  wenn   sie  den  Sinnesorganen  nicht 
mehr  gegenwärtig  sind,  können  sie  mit  ähnlicher  Erscheinungs- 
weise im  Geiste  wieder  in  der  Erinnerung  erregt  werden.    Von 
Reahtät  als  solcher,  getrennt  von  diesen  Wahrnehmungsbildern, 
hat  man  keine  Vorstellung  derselben  Art,  man  hat  von  ihr  keine 
anschauliche,  bildliche  Vorstellung,  man  denkt  sie  blos,   aber 
wenn  man  sie  selbst  noch  getrennt  von  jenen  Wahrnehmungs- 
bildem  denken  könnte,  so  würde  sie  ein  Gedachtes  sein  und 
bleiben,  als  Gedanke  ist  sie  in  unserem  Vorstellen,  anders  nicht. 
Aber  man  kann  sie  nicht  trennen  von  den  einzelnen  Wahrneh- 
mungsbildern,  von  Grösse,  Gestalt,  Raum,  Farbe  u.  s.  w.,  sondern 
diese  alle  zusammengefasst  sind  die  Realität,  werden  als  Realität, 
als  unabhängig  von  unserer  Vorstellung  gesetzt  zum  Zweck  der 
mehreren  Erklärung  der  Wahrnehmungsvorstellungen.   Jene  antike 
nnd  mittelalterliche  Fassung   dachte  sich  1)  wie  wir  den  Geist 
nnd  seinen  Inhalt  als  etwas  Reales,  als  Vorstellen  mit  seinen  Vor- 
stellungen, 2)  aber  daclite  sie  die  äussere  Realität,  um  sie  vom 
Geist  zu  unterscheiden,  als  aus  einem  Vorstellbaren  und  Unvor- 
stellbaren, aus  Materie  und  Form,  zusammengesetzt.    Sie  schloss 
so:  es  giebt  Vorstellbares  an  den  Dingen,  das  sind  im  allgemeinen 
Sinne  ihre  Eigenschaften,  die  Formen;  es  giebt  Unvorstellbares 
an  den  Dingen,  in  diesem  besteht  der  Grund  der  Realität;  denn 
weiui  ich  vom  Gold   alle  Form  weglasse,  die   gelbe,  glänzende 
Farbe,  die  Festigkeit,  Grösse  u.  s.  w.,  so  scheint  stets  noch  etwas 
übrig  zu  bleiben,  dieser  dunkle  Rest,   dieses  Etwas,  was  nicht 
mehr  als  Eigenschaft  kann  beschrieben  werden,  das  ist  der  Träger 
dieser  Eigenschaften,  das,  was  macht,  dass  diese  Eigenschaften 
nicht  blos  vorgestellte  Formen,   sondern  verwirklichte  Formen 
sind.    Der  Fehler  liegt  hier  in  der  Trennung  von  Eigenschaften 
und  Realität.  Wenn  wir  alle  Eigenschaften  des  Goldes  wegnehmen, 
so  bleibt  nichts  übrig,  das  Gold  als  Realität  verschwindet;   wo 
keine  gelbe  Farbe,  kein  Glanz,  nichts  von  all  den  vielen  Eigen- 
schaften,  welche  die  Chemie  am  Golde  entdeckt  hat,  mebr  ist, 
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da  ist  kein  Gold  mehr.    Ja,  sagt  diese  Ansieht,  es  bloiht  doch 
noch  etwas  übrig,  an  dem  diese  Eigenschaften  hafteten,  diesos 
Substrat   gerade   ist   die   Materie,    in   ihr   liegt   das   Geheimniss 
äusserer  Realität.  Allein  dieser  Gedanke  ist  nichts  als  der  logisclie 
eines  Subjects  von  Eigenschaften,  das  ist  aber  ein  Gedanke,  koine 
vom  Denken  unabhängige  Realität.     Diese  Realität    muss  dem 
Subject  sammt  seinen  Eigenschaften  beigelegt,   das  ganze  Gold 
als  Subject  mit  Eigenschaften  muss  als  real  angenommen  werden. 
In  dieser  Annahme  besteht  für  uns  die  ganze  Kenntniss  seiner 
Realität,  nicht  dass  wir  Einiges  ideell  vom  Golde  erfassen,  An- 
deres nicht,  und  stumm  und  staunend  vor  ihm  stehen  als  nicht 
ideal  und  doch  auch  nicht  nichts,  also  real,  ist  der  Gang,  wie 
wir  zur  Realität  kommen.   Das  wäre  zudem  auch  blos  ein  relativer 
Unterschied,  und  beides  wären  Vorstellungen,  imr  das  eine  Bilder- 
vorstellung, das  andere  bildlose,  jenes  klare,  dieses  dunkle,  - 
vielmehr  ist  alles,  was  wir  mit  Gold  meinen,  Vorstellung,  die  h^ 
stimmten  Eigenschaften,  der  Gedanke  eines  Subjects  dieser  Eigen- 
schaften;  die  Realität   l)esteht   darin,   dass  wir  dieses  Ding  als 
Subject  mit  Eigenschaften  als  auss(*r  unserem  Vorstellen  wirklich 
und  unabhängig  von  demselben  seiend  setzen,   d.  h.  annehmen, 
denken,  aus  dem  oft  berührten  Grunde  einer  mehreren  Erklärung 
der  Wahrnehmungsvorstellungen.     Darum  ist  das   Nächste  und 
Natürlichste  die  Denkweise  des  gewöhnlichen  ungebildeten  Men- 
schen, welcher  das  Gold  mit  seiner  Farbe,  seinem  Glänze,  seiner 
Schwere,  seiner  Dehnbarkeit,  seiner  Gestalt  drausseri  vorhanden 
denkt,  unabhängig  von  seinem  und  jedem  Vorst(dle!)  und  Wahr- 
nehmen.   Dmi  ist  das  Gold  gelb,  wenn  es  auch  kein  Auge  sieht 
und  keines  je  sähe;   wenn  es  in  der  Tiefe  der  Erde  vergraben 
liegt,  wohin  kein  Strahl  der  Sonne  dringt,  so  ist  es  ihm  gleich- 
wohl farbig  und  hat  alle  anderen  Eigenschaften.    Er  macht  mit 
Realität  ganzen  und  vollen  Ernst;  er  knausert  nicht  mit  ihr  und 
bricht  ihr  nichts  ab.    Doch  damit  g(4ien  wir  bereits  von  der  all- 
gemeinen Frage  der  äusseren  Realität  zu  der  Untersuchung  über, 
wie  sie  genau  im  Einzelnen  zu  denken  ist. 


4.  Kapitel. 

Die  Cirundbegriife  und  Methoden  der  Naturwissenschaft 

und  der  Mathematik. 

Zunächst  handelt  es  sich  darum,  wie  wir  auf  Grund  der  ge- 
führten Untersuchung  die  Wahrnehmungsdinge  ansetzen  sollen. 
Darauf  ist  die  Antwort  uns  nicht  schwer,  und  sehr  bestimmt  vor- 
gezeichnet. Die  Wahrnehmungsdinge  sind,  wie  die  Wahrnehmungs- 
vorstellungen sie  uns  zeigen,  diese  und  nichts  Anderes  kann  über 
jene  Auskunft  geben.  Zwar  könnten  wir  mehien,  wir  nähmen  wohl 
Wahrnehmungsdinge  an  als  real,  um  die  Wahrnehmung  selbst  besser 
erklären  zu  können;  wie  wir  sie  aber  annehmen,  wie  wir  diese  Rea- 
lität näher  denken,  das  sei  eine  ganz  andere  Frage,  die  dächten 
wir  am  besten  etwa  so,  wie  wir  glaubten,  dass  die  Wahrnehmung  am 
klarsten,  einleuchteiulsten,  rei(3hlichsten  verständlich  gemacht  wer- 
den kann.   Allein  es  so  zu  machen  verbietet  uns  eine  kleine  Ueber- 
legung.    Wir  suchen  keine  hypothetische,  sondern  thatsächliche 
Wahrheit.    Wenn  wir  ein  noch  so  schönes  Ganze  von  Sätzen  auf- 
stellten, unter   deren  Voraussetzung  als  wirklich  geltender  die 
Wahrnehmung  ganz  verständlich  zu  werden  schiene,  aber  diese 
Voraussetzung  wäre  blosse  Voraussetzung,  so  möchte  das  Ganze 
noch  so  reizend  sein,  als  wahr  wäre  es  damit  nicht  bewiesen.  Es  wäre 
eine  mögliche  Vorstellmigsart,  wir  aber  suchen  die  wirkliche,  die 
feste  und  unabweisliche ,  gegen  welche  alle  anderen,  die  uns  in 
Gedanken  kommen  köimen,  zu  leeren  Möglichkeiten  herabsinken. 
Wenn  sich  da  in  unserem  Gesammtvor Stellungskreise  selbst  Eine 
auszeichnete  und  sich  meldete  als  die,  welche  gelte,  so  würde 
dieser  Anspruch  uns  noch  nicht  überzeugen,   wir   müssten  erst 
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zusehen,  ob  dieser  Anspruch  sich  auch  thatsächlich  nachweisen 
Hesse  Punkt  für  Punkt  in  den  Stücken  der  Wahrnelnnuiig.    hi- 
dess  der  Fall  hat  nicht  statt,  dass  sich  eine  so  anmeldet,  oder 
vielmehr  er  hat  statt,  es  lässt  sich  aber  von  ihm  zeigen,  dass  er 
nicht  gilt.    Die  unmittelbare  Ueberzeugung  der  Menschen  ist  ja 
die  oben  gemachte  Annahme,  dass  z.  B.  das  Gold  mit  all  seinen 
Eigenschaften  real  ausser  unserem  Vorstellen  und  unserem  Leibe 
da  ist,  das  rrold  ist  gelb  für  das  gewöhidiche  Bewusstseiii,  ist 
glänzend,  wie  wir  es  mit  l^enut/ung  moderner  Phraseologie  aus- 
drücken könnten,  das  Gold  hat  die  und   die  Eigenschaften  als 
Dhig  an  sich  und  für  sich,  d.  h.  ohne  alle  Beziehung  auf  ein  es 
vorstellendes  oder  wahrnehmendes  Wesen  nicht  imr,  sondern  auch 
ohne  alle  Beziehung  auf  andere  Dinge  neben  und  ausser  ihm;  wäre 
es  ganz  allein  in  der  Welt,  so  wäre  es  gerade  so,  wie  es  jetzt  ist,  gelb, 
glänzend,  schwer,  dehnbar  u.  s.  f.    Das  ist  die  Auffassung,  welche 
sich  zunächst  als  die  thatsächliche  aufdrängt,  und  vor  der  alle  an- 
deren Gedanken  und  Auffassungen  zu  verschwinden  scheinen.  Ihr 
erkenntnisstheoretisch(»r  Ausdruck  ist:  w^ir  erkennen  die  Dinge,  wie 
sie  sind,  sie  erscheinen  uns,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  und  wie 
sie  w^ären,  auch  wenn  sie  uns  und  überhaupt  niemanden  erschienen. 
Das  hat  man  auch  Jahrtausende  geglaubt,  Millionen  glauben  es 
noch;  nur  hatten  Plato  und  Aristoteles  soviel  von  dem  Idealis- 
mus in  sich  aufgenommen  und  gemerkt,  dass  sie  zu  jener  Unter- 
scheidung von  Materie  und  Form  griffen,  die  oben  beurtheilt  ist, 
die  darum  so  lange  galt,  weil  sie  den  verschiedenen  Richtungen 
unserer  Gedanken  am  gerechtesten  zu  werden  schien.    Von  dieser 
aristotelischen  Ansicht  wäre  man  durch  blosse  Möglichkeiten,  die 
sich  jemand  ausdenken   und   ausmalen  kami,   schwerlich  abge- 
kommen.   Warum  aber  hat  man  sie  nicht  und  hat  noch  weniger 
die  des  gewöhnlichen  Menschenverstandes,  welcher  Farbe  und  alle 
Sinnesquahtäten  als  solche  an  den  Dingen  selbst  haften  und  vor- 
handen sein  lässt?  Das  ist  nicht  wegen  der  Möglichkeiten  und  weil 
Einem  auch  andere   Deutungen   in   den  Sinn   kommen   können; 
denn  blosse  Hypothesen  wären  reine  Willkür,  und  wo  sich  keine 
festen  und  unabänderlichen  Yorstellimgen  herausstellten,  vor  denen 
die  anderen  zu  blossen  leeren  Möglichkeiten  werden,  da  würde 


man  nichts  wissen  köimen,  da  würde  man  alle  Möglichkeiten  auf- 
zahlen, die  in  unseren  Köpfen  spuken,  ohne  dass  die  eine  vor 
der  anderen  einen  Vorzug  hätte,  ja  ohne  dass  wir  entscheiden 
könnten,  ob  eine  von  ihnen  die  Wirklichkeit  wäre  und  diese  nicht 
vielmehr  ganz  anderer  Art  sei.   Dass  man  eine  andere  Ansicht  als 
die  thatsächliche  hat,  das  kommt  davon,  dass  die  Wahrnehmungs- 
dinge, welche  man  ursprünglich  ganz  gleich  den  Wahrnehmungs- 
Yorstellungen  setzte,   sich  bei  genauerer  Untersuchung  nicht  so 
gezeigt  haben.    Das  ist  nicht  so  gemeint,  als  ob  man  doch  trotz 
aller  unserer  Proteste  dazu  gelangt  wäre,   die  Wahrnehmungs- 
dinge an  sich  und  ohne  Wahrnehmungs Vorstellungen  zu  erfassen 
und  mit  unseren  Wahrnehnumgsvorstellungen  zu  vergleichen  (denn 
ohne  Vorstellung  und  anders  als  durch  die  Vorstellung,  die  wir 
von  etwas  haben,  kennen  wir  es  nicht),  sondern  man  hat  eine 
doppelte  Wahrnehnunig    thatsächlich   in   uns   vorgefunden,   eine 
ungenaue  und  eine  genaue.   Ungenau  ist,  wenn  ich  sage,  Gold  ist 
gelb;  denn  wenn  kein  Licht  ist,  so  ist  es  nicht  gelb.    Wenn  Gold 
im  Dunkeln  liegt,   so  ist  es  so  scluvarz,   wie  alles  Andere,  aber 
weil  ich  weiss,   dass,   ^^^m\  ich  Licht  herbeibrächte  und  zw^ar 
gewöhnliches  Sonnen-  oder  Lampenlicht,  so  w^ürde  es  gelbe  Farbe 
zeigen  und  keine  andere,  darum  kaim  ich  kurzw^eg  sagen:  Gold 
ist  gelb.    Ferner:   wenn  Gold  da  ist  und  Licht  da  ist,  aber  mein 
Auge  geschlossen  ist,  wie  steht  es  dann  mit  der  Farbe  des  Goldes, 
was  heisst  dann  gelb?    Ich  kann  es  nicht  erklären,  ich  kann  es 
l)los  so  beschreiben,  dass  ich  etw^a  sage:  Gelb  ist  eine  Vorstel- 
limg,  die  ich  habe  durch  mein  Auge;  ähnliche  andere  Vorstel- 
lungen, obw^ohl  verschieden,  al)er  ähnlich  insofern,  als  sie  mir 
l)los  durch's  Auge  zugeführt  werden  können,  habe  ich  auch  noch; 
alle  zusammen  nenne  ich  Farben.    Schhesse  ich  mein  Auge,  so 
sehe  ich  keine  Farben,  ausser  etwa  im  schwachen  Nachbild;  ja 
wenn  ein  Mensch  keine  Augen  hat,   wenn   er  blind  geboren  ist, 
so  hat  er  überhaupt  keine  Vorstellung  von  Farbe.    Man  würde 
sich  vergebens  abmühen,  sie  einem  solchen  beizubringen;  es  wird 
^olcjien  Bemühungen  gehen,  wie  Jenem,  der  nach  langen  Ausein- 
andersetzungen glaubte  einem  Blindgeborenen  eine  Vorstellung 
von  Scharlach  beigebracht  zu  haben,  und  der  endlich  auf  seine 
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Frage,  wie  er  sich  nun  das  Roth  denke,  zur  Antwort  erhielt:  wie 
den  Ton  einer  starken  Posaune.    Aus  diesen  Ueberlegungeu  kann 
man  sich  bereits  sagen,  dass  Gelb  als  Farbenempfindung  uiclit  i,, 
der  Welt  wäre,  wenn  es  nicht  Augen  gäbe  wie  die  unsrigen  und 
empfindende  Wesen  gleich  uns  und  Licht,  diese  Empfindung  zu 
erwecken.    Da  nimmt  sich  die  Wahrnehmung  Gelb  sofort  ganz 
anders  aus,  sie  wird  nicht  dem  Golde  so  an  sich  als  eine  anhän- 
gende Eigenschaft  zugeschrieben,  man  merkt,  die  Sache  ist  sehr 
complicirt,  das  Sinnesorgan,  die  zwischen  Auge  und  Gegenstand 
spielenden  Medien,  wie  Licht,  thun  dabei  sehr  viel.    Was  bleibt 
da  für  Gold  übrig,  dajuit  die  Wahrnehmung  Gelb  entsteht?   Es 
scheint   wenig  oder   nichts  zu  sein,  was  ihm  davon  bleibt.    Da 
fangen  wir  an  zu  denken,  vielleicht  ist  das  Gold  gar  nicht  gelb 
an  sich,  wer  weiss,  wie  es  an  sich  ist,  erst,  wenn  Auge,  Lieht, 
wahrnehmende  Seele  dazu  kommt,  dann  wird  das  Gold  gelb.   Da 
sind  wir  sehr  geneigt  zu  urtheilen,  wir  erkennen  die  Dinge  nicht 
an  sich,  sondern  blos  wie    sie  uns  erscheinen,  ihr  An-sich,  das 
wird  daiui  sofort  der  Tummelplatz  unseres  soll  ich  sagen  riian- 
tasirens,  soll  ich  es  höheres,  d.  h.  von  der  Wahrnehmung  unab- 
hängig sein   wollendes  Denken  nennen?    Nun   möchte  man  das 
An-sicb  der  Dinge  hinter  den  Wabrnelnnungen   suchen,   zimial 
wenn    man    in    ähidicher   Weise    andere    Eigenschaften    durch- 
geht,  z.  B.  Schwer.    Das  Gold  ist  schwer,  heisst,  es  fällt,  weiui 
es  nicht  unterstützt  ist,   zur  Erde.    Wie  aber,  wenn  keine  Erde 
und  nichts  der  Art  (bi  wäre,  wejin  das  Gold  allein  in  der  Welt 
wäre,  allein  etwa  im  leeren  Räume,  was  würde   da  geschehen? 
würde  es  da  fallen  und  fallen?    Aber  die  Schwere  erklärt  man 
dui'cli  die  Anziehung  der  Erde;  ist  nichts  da,  was  anzieht,  so 
wird  das  Gold  nicht  angezogen,  es  wird  nicht  fallen.     Also  für 
sich  und  allein  genonmien  wäre  es  nicht  schwer;  seine  Schwere 
hat  es  blos  im  Verhältniss  zu  anderen  Dingen. 

Diese  Betrachtungen  hat  man  im  Alterthum  nur  vereinzelt 
gemacht  und  nicht  näher  verfolgt;  daher  die  ganze  spätere  Zeit 
und  das  Mittelalter  platonisch-aristotelisch  dachte.  Erst  im  Be- 
ginn der  neueren  Zeit  hat  man  sie  wieder  mit  Aufmerksamkeit 
erwogen  von  Descartes  und  Hobbes  an  und  daraus  den  Scliluss 


gezogen,  es  gebe  zwei  Arten  von  Quahtäten,  die  einen  real  und 
den  äusseren  Dingen  an  sich  eigen,  dies  seien  Ausdehnung,  Grösse, 
Zahl,  Bewegung,  auch  Undurchdringlichkeit,  die  anderen,  Farben, 
Töne,  Gerüche  u.  s.  w.,  seien  aus  diesen  erst  abzuleiten;  gewisse 
Bewegungen  kleinster   Tlieile   der  Körper  kämen  uns  nicht  als 
solche,  sondern  als  Gesichts-,  Geschmacks-,  Gehörs-  u.  s.  w.  Em- 
l»ündungen  zum  Bewusstsein.    Dies  hat  zuletzt  zu  der  Lehre  von 
den  specifischen  Sinnesenergien  geführt,  deren  kurzer  Sinn  nach 
Heluiholtz'  physiologischer  Optik  dieser  ist.    „Die  physiologische 
Erlahrung  hat,  soAveit  Prüfung  möglich  war,  gefunden,  dass  durch 
Keizung  jeder  einzelnen  sensi])len  Nervenfaser  nur  solche  Empfin- 
dungen entstehen  könn(ui,  welclie  dem  Qualitätenkreis  eines  ein- 
zigen bestinnnten  Sinnes  angehören,  und  dass  jedei-  Heiz,  welcher 
diese  Nervenfaser   üljerhaupt  zu  erregen   vermag,    nur  Empfin- 
dungen  dieses   besonderen    Kreises   bervori'uft.     Nicht    blos   die 
leuchtenden;  Aetherschwingungen  kömneii   dvn  Sehnervenapparat 
erregen,  sondern  auch  maiuiichfache  andere  Beizmittel,  nament- 
lich mechanische Einwii'kungiMi  und  elektris(die Strömungen,  welche 
ja  auch  alh^  anderen  Nervenapparate  des  Körpers  in  den  Zustand 
von  Reizung  zu   versetzen   vermögen.     Wenn   aber   diese  Reiz- 
mittel den  Sehnerven  oder  die  Netzhaut  treffen,  bringen  sie  immer 
luu  Gesichtsempfindungen  hervor,  nicht  Gehörs-  oder  Geruchs- 
einplindungen,  und  wenn  sie  etwa  gleichzeitig  Tastempfindungen 
erregen,   so  müssen  wir  voraussetzen,   dass  dies  geschieht,  weil 
sich  im  Auge  und  vielleicht  selbst  in  der  Masse  des  Sehnerven, 
wie  in  allen  inneren  Theilen  des  Körpers,  auch  besondere  Tast- 
nerven verbreiten.  —  Da  es  sich  mit  den  übrigen  Sinnesnerven 
ehenso  verhält,  so  geht  daraus  hervor,  dass  die  Qualität  der  siun- 
hchen  Empfindung  hauptsächlich   von   der  eigenthümlichen  Be- 
schafienheit  des  Nervenappai-ates  al)hängt,  erst  in  zweiter  Linie 
von  der  Beschaffenheit  des  wabrgenonmienen  Objects.     Zu  dem 
Qualitätenkreis  welches  Sinnes  die  entstehende  Empfindung  gehört, 
hangt  sogar  gar  nicht  von  dem  äusseren  Object,   sondern  aus- 
schliesshch  von  der  Art  des  getroffenen  Nerven  ab.    Welche  be- 
sondere Empfindung  aus  dem  betreffenden  Qualitätenkreis  hervor- 
g<  rufen  wird,   erst  dies  hängt  auch  von  der  Natur  des  äusseren 
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Objectes  ab,  welches  die  Eiiipfiiuluug  erregt.  Ob  uns  die  Sonnen- 
strahlen  als  Licht-  oder  Wärmestrahleii  erscheinen,  hän^n  nui- 
davon  ab,  ob  wir  sie  durch  den  Sehnerven  oder  durch  die  Haut- 
nerven  empfinden;  ob  sie  aber  jus  rothes  oder  blaues,  schwaches 
oder  starkes  Licht,  sengende  oder  milde  Wärme  erscheinen,  häu«Tt 
gleichzeitig  von  der  Art  der  Strahlen  ab,  wie  von  dem  Zustand 
des  Nervenapparats.  Die  Qualität  der  Sinnesempfindung  ist  also 
keineswegs  identisch  mit  der  Qualität  des  Objects,  durch  welche 
sie  hervorgeinifen  wird,  sondern  sie  ist  in  physischer  Beziehun*^ 
niu-  eine  Wirkunc^-  der  äusseren  Qualität  auf  einen  besonderen 
Nervenapparat,  und  für  unsere  Vorstellungen  ist  die  QuaUuit  der 
Empfindung  gleichsam  nur  ein  Symbol,  ein  Erkennungszoieheu 
für  die  objective  Qualität." 

Damit  muss  man  gleich  dasjenige  verbinden,  was  die  Natur- 
wissenschaft, d.  h.  die  genaue  und  methodische  Beobachtimg  üher 
die  letzte  Beschaffenheit  der  äusseren  Dinge  festgestellt  hat.  Man 
vei-.G^leiche  dazu  den  ersten  Theil  von  Fechner's  pliysi kalischer 
und  philosophischer  Atomenlehre.  S.  93  u.  s.  f.  zieht  er  kurz  die 
Summe  dessen,  was  bis  jetzt  von  Hauptpuidden  in  Sachen  der 
Atomistik  als  siclier  oder  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit 
festgestellt  gelten  darf.  „Die  wägbare  Materie  ist  räumlich  in 
discrete  Theile  get heilt  zu  denken,  wozwischen  eine  unwiii^fhare 
Substanz  (Aether)  sich  findet,  über  deren  Natur  und  Verhält- 
nisse zur  wägbaren  Materie  zwar  noch  nach  vieler  Hinsicht  Un- 
sicherheit besteht,  die  aber  jedenfiiUs  nicht  minder  als  jene  räum- 
lich zu  localisiren  und  in  discrete  Theile  getheilt  zu  denken  ist, 
wozwischen  imn  entweder  ein  absolut  leerer  Raum  besteht  oder 
nur  ein  Etwas  ist,  was  von  der  Philosophie  immerhin  ihrer  Idee 
der  Raumerfüllung  zu  Liebe  angenommen  werden  mag,  aher 
keinen  Einfluss  mehr  auf  die  physischen  Erscheinungen  hat,  also 
auch  nicht  vom  Physiker  berücksichtigt  werden  kann,  oder  nur 
in  einer  ähnlichen  Weise  den  Raum  erfüllt,  als  man  von  der 
Gravitation  freilich  auch  sagen  kann,  sie  erfülle  und  durchdringe 
mit  ihrer  Wirksamkeit  den  Raum,  dessenungeachtet  aber  doch 
genöthigt  ist,  sie  noch  an  besondere  discrete  Centra  anzukiüipfeii, 
von  denen  aus  sie  als  wirkend  angesehen  werden  muss.    Sämiut- 


liche  kleinste  Theile  (Atome),  sowold  die  dem  Wägbaren  als  Un- 
wägbaren angehören,  stehen  wie  die  Weltkörper,  an  denen  man 
überhaupt  viele  ihrer  Verhältnisse  erläutern  kann,  durch  Kräfte 
mit  einander  in  Beziehung  und  gehorchen  denselben  allgemein- 
sten Gesetzen  des  Gleichgewichts  und  der  Bewegung,  die  in  jeder 
exacten  Mechanik  für  grosse  und  kleine,  wägbare  und  unwägbare 
Massen  als  in  Eins  geltend  aufgestellt  werden.  Die  letzten  Atome 
sind  entweder  an  sich  unzerstörbar  oder  es  sind  wenigstens  im 
Bereich  der  Physik  und  Chemie  keine  Mittel  gegeben,  sie  zu  zer- 
stören, und  liegen  keine  Gründe  vor,  eine  je  eintretende  Zer- 
störung oder  Verflüssigung  dersell)en  anzunehmen. 

Von  diesen  letzten  Atomen  vereinigen  sich  im  Gebiete  des 
Wägbaren  mehr  oder  weniger  zu  kleinen  Gruppen  (sogenannten 
Molecülen  oder  zusammengesetzten  Atomen),  die  weiter  von  ein- 
ander entfernt  sind,  als  die  Atome  in  jeder  Gruppe  für  sich;  eine 
Stufenleiter,  die  sich  noch  höher  bauen  kaim,  so  dass  kleinere 
Gruppen  sich  abermals  zu  grösseren  vereinigen.  (Diejenigen  Grup- 
pen, in  welche  ein  Körper  zunächst  zerfällbar,  nemit  man  wohl 
seine  in tegrir enden  Partikeln.)  Diese  zusammengesetzten 
Atome,  Molecüle,  kömien  allerdings  disaggregirt  werden  und  ihre 
Bestandatome  sich  in  neue  Verbindungen  zusammenstellen. 

In  umgekehrter  Richtung  verfolgt,  kann  man  sagen,  die  Körper 
gliedern  und  untergliedern  sich  im  Allgemeinen  in  grössere  und 
kleinere  Gruppen  von  Theilclien,  herab  bis  zu  letzten  Atomen, 
von  denen  wohl  jene,  aber  nicht  diese  zerstörbar  sind. 

Vom  Abstände  der  letzten  Atome  ist  nur  soviel  gewiss,  dass 
er  sehr  gross  im  Verhältniss  zu  den  Dimensionen  der  betreffenden 
Atome.  Von  den  absoluten  Dimensionen  der  Atome,  ja  ob  die 
letzten  Atome  angebbare  Dimensionen  haben,  ist  nichts  bekannt. 

Den  Molecülen  oder  zusammengesetzten  Atomen  kann  eine 
hestimmte  Gestalt  als  Umriss  der  von  ihnen  befassten  Gruppe 
heigelegt  werden,  von  der  Gestalt  der  letzten  Atome  ist  nichts 
hekaimt. 

Die  Kräfte  der  Atome  sind  theils  anziehender,  theils  ab- 
stossender  Natur;  mindestens  ist  es  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
glückt, sie  auf  blos  anziehemle  zurückzuführen.   Sie  wirken  nach 
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Fuiictioueii  der  Distanz  der  Tiieilclien.    Das  genaue  Gesetz  der 
Kräfte  ist  iiielit  bekannt." 

Die  Gründe  für  die  Atomistik  sind  naeh  Feehner  theils  eiit- 
nonnnen    aus    dem   Gebiete   der  Erscbeinungen   von  Licht   und 
Wärme:   S.  1*8.  „Naeh  Allem  kann  man  sagen:   Trotzdem,  dass 
der   Augenscliein   gegen   die   Amiahmc?   der   Atome   zu  sprechen 
scheint,  sei  ihre  Existenz  ebenso  gut  begründet,  als  die  Uiuhüa- 
tionstheorie    des   Lichts    und   der  Zusammenliang    der  Wärnie- 
phänomeiu'  selbst  es  sind.   Wir  sehen  die  Zwischenräume  zwisclieu 
den  Atomen  nicht,  aber  wir  s<\lien  sie  nicht  einmal  in  der  Ei- 
schale,  nur  der  mechaiusche  Durchgang  der  Luft  beweist  solche 
hier;  so  sicher  uns  nun  dieser  Durchgang  auf  die  Poren  in  der 
Eischale  schliessen  lässt,  so  sicher  kiinnen  wir  von  dvn  Farben 
im  Trisma  und  Pohirisationsspiegel  auf  noch  kleinere  Zwischen- 
räume zwischen  den  TlKMlchen  schliessen.    Dies  Sichtbare  hängt 
durch    einen    unzerreissbaren    mathematischen   Faden    mit  dem 
Nichtsichtbaren  zusannnen."    Andere  (Gründe  sind  aus  dem  Be- 
dürfniss  entlehnt,   die   magnetischen   mit   den   elektrischen   und 
anderen   Erscheinungen  gesetzlich  zu  verknüpfen.    Noch  andere 
beziehen   sich   auf  die  Repräsentirbarkeit   des   allgemeinen  Zn- 
sannuenhangs   der  sogeiumnten  Molecularerscheinungen.     S.  44. 
„Was  ich  hier  im  Allgemeinen  geltend  mache,  ist,  dass  der  Ato- 
mistiker  alle  mit  der  Grundconstitution  der  wägbaren  Köiper  in 
Beziehung  stehenden  Eigenschaften  und  Verhältnisse  derselben, 
als  da  sind:  verschiedene  Dichtigkeit,  Härte,  Elasticität,  Blätter- 
durcligänge,  Ausdehnung  durch  die  Wärme,  Kiystallform,  Aggie- 
gatzustände,    chemische   Proportionen,   Isomerie   u.  s.   w.   unter 
einfachen,   klaren   und   klar  darstellbaren  Gesichtspuidden   ver- 
knüpfen und  dens.db(^n  Principien  des  Gleichgewichts   und  der 
Bewegung  unterordnen  kaini,  auf  welche  er  auch  sonst  üheiall 
Klarheit,   Präcision   und   Al)leitungen  zu  gründen  vermag,  auf 
welche  sich  überliaupt  die  physikalische  Methode  stützt."  -  „Der 
Physiker  thut  in  der  That  mit  der  atomistischen  Ansicht  nichts, 
als  die  Principien,  die  ihn  im  Sichtlichen  sicher  führen,  conse- 
quent  bis  ins  Unsiclit liehe,  d.  i.  für  das  Gesicht  Verschwindende 
und  Verschwimmende  durcld)ilden.  Dieselben  Be^n-iffe  von  Massen, 


Distanzen,  Anordnungen,   Bewegungen  und  Bewegungsgesetzen, 
wek'lio   den   Vorbegrilf   seiner  allgemeinen  K()rperlehre  bilden, 
dienen  ihm  hier  wie  dort,  uiul  machen  eben  dadurch  die  Physik 
/inn  consequenten  System."    Endlich  werden  speciellere  Gründe 
für  die  Atomistik  aus  dem  (Tcbiete  der  Molecularerscheinungen 
ovltend  gemacht.    S.  57.  „Ich  meine,  weini  Atomistik  und  dyna- 
mische Ansicht  einander  im  Uebrigen  mit  gleichwiegenden  Giün- 
den  gegenüberträten,  müsste   schon  der  eine  Fall  der  Isomerie 
mit  seinen  Unterfällen   hinreichen,    für  die   Atomistik  zu   ent- 
scheiden. Bleibt  man  beim  Grol)en  der  chemischen  Erscheinungen 
stehen,  so  haben  wieder  beide  gleiches  Recht;  es  lässt  sich  bei 
den  chemischen  Erscheinungen  im  Allgemeinen  ebensowohl  den- 
ken, dass  die  Körper  sich  gleichförmig  durchdringen,  als  sich 
mit  ihren  Theilen  zwischen  einander  schieben.    Aber  es  kommt 
ein  Punkt   in   einer   feineren    Bestimmung   der   chemischen  Er- 
scheinungen, wo   diese  gleichgültige  Substitution  der  einen  für 
die  andere  aufhört,  wo  es  Entscheidung  giebt.    Ein  solcher  Fall 
liegt  in  der  Isomerie.    Die  dynamische  Ansicht  reicht  ebetf  nur 
bis  an  die  Isomerie,  wie  sie  nur  bis  an  die  Farben  des  Prisma 
reicht;  darin  aber,  dass  die  Atomistik  die  Farben  und  die  Iso- 
merie noch  inbegreift,  muss  für  jeden,  der  sich  nach  Thatsachen 
entscheiden  will,  die  Entscheidung  für  die  letzte  liegen."    S.  68. 
„Man  sieht  nach  Allem,  was  ich  vorweg  sagte,  die  Atomistik  er- 
freut sich  einer  doppelten  Bewährung,  einmal  darin,  dass  man 
in  das  Tiefste,  in  das  Feinste  der  Erscheinungen  eingeht,  dann, 
ilass  man  zum  allgemeinsten,  umfassendsten  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  geht." 

Was  uns  an  allem  diesem  interessirt,  ist  die  Frage,  wie  hat 
man  es  gefunden?  Darauf  giebt  es  keine  Antwort  als  die:  durch 
Erfahrung.  Aber  warum  hat  man  da  so  Verschiedenes  gefunden, 
in  der  alten  Zeit  Anderes  als  in  der  neueren?  Weites  zwei  Arten 
von  Erfahrung  giebt,  die  unmittelbar  nächste,  in  Folge  deren 
alles  in  der  Wahrnehmung  Vorgestellte  ausser  uns  gesetzt  wird, 
und  eine  genaue,  methodische,  überlegende,  welche  zu  den  neuen 
Ergel)nissen  geführt  hat.  Aber  hat  denn  bei  allem  diesem  das 
Denken  nichts  gethan?    Dies  ist  vom  Wahrnehmen  gar  nicht  zu 
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trennen;   deuii  die  Walinielmiiing  ist  und  bleibt  Vorstellunfr  i^ 
uns,  und  wie  wir  zum  Zweck  ihrer  mehreren  Erklärung  die  äussere 
Realität  für   die  Wcihrnehmung  annehmen,  so   denken  wir  uns 
sofort  allerlei  mit  hinzu,  um  sie  noch  besser  zu  verstehen.    Ju 
diesem,  was  wir  hinzudenken,  hat  man  ein  apriorisches  Element 
erblicken  wollen,  gewisse  Gesetze  sollen  in  unserem  Geiste  so 
sein,  dass  wir  ihnen  zufolge  allerlei   ujivermeidliche  Annahmen 
über  die  äusseren  Dinge  machen.    Ein  solcher  Fundamentalsutz 
war  z.  B.  bei  den  Alten,  dass  aus  Nichts  Nichts  werde;  sie  fol- 
gerten daraus,  dass  die  Materie,  das  Substrat  der  Dinge,  ewig 
und  unentstanden  sei.    Der  Satz  sollte  besagen,  dass,  wo  etwas 
entsteht,  innuer  etwas  voraufgegangen  sein  muss,  aus  welchem  es 
entstanden  ist.   Indess  der  Satz  hat  seine  Gewissheit  lediglich  aus 
der  Erfahrung,  aus  der  äusseren  Erfahrung.   So  oft  da  uns  etwas 
Neues  aufstösst  und  wir  untersuchen,  wie  es  wohl  gekommen  sei, 
so  finden  wir  jedesmal   eine  sichei-e  oder  wahrscheinliche  Hor- 
leitung,  bei  der  irgend  etwas  Reales  bereits  als  vorhanden  ange- 
nommen wird.  In  der  neueren  Physik  finden  wir  die  Atome.  Diese 
nimmt  die  Physik  sehr  weise  als  unzerstörbar  an,  nicht  schlecht- 
hin, sondern  im  gegenwärtigen  Weltlauf.   Wir  kennen  keine  Kraft 
in  der  Erfixhrung,  welche  sie  zerstören  oder  vernichten  köinite, 
wir  haben  keinen  Grund,  eine  solche  anzunehmen,  d.  h.  die  Mög- 
lichkeit, dass  sie  vernichtet  werden,  ist  gegen  die  Erfahrung  ihres 
Beharrens  beim  Wechsel  aller  Verbindungen  und  Combinationen, 
die  man  an  ihnen  keimt,  eine  leere,  nichtige,  die  eine  reale  wer- 
den kann  nicht  in  der  Natur,  sondern  wenn  man  über  sie  hinaus- 
zugehen Veranlassung  fände,  etwa  zu  Gott  als  ihrem  Schöpfer. 
Logisch  ist  die  Nothwendigkeit  des  Satzes:  aus  Nichts  wird  Nichts, 
gar  nicht  zu  behaupten.    Wenn  etwas  entsteht,  was  vorher  nicht 
war,  so  kann  ich  fragen,  woher  ist  es  gekommen?  Finde  ich  da- 
bei etwas,  was  vor  ihm  da  war  und  aus  dem  es  irgendwie  seinen 
Ursprung  genommen  hat,  gut;   finde  ich  nichts,  so  müsste  ich 
diese  Thatsache  einfach  constatiren.   Ich  würde  dann  etwa  sagen: 
wo  nichts  war,  da  ist  etwas  entstanden,  ich  würde  die  zwei  That- 
sachen  des  Nichts  und  des  nachherigen  Etwas  verknüpfen.  Frei- 
lich würde  ich  nicht  einmal  behaupten  können,  aus  dem  Nichts 


goi  das  Etwas  entsprungen,  sondern  genau  müsste  ich  sagen:  wo 
vorher  nichts  war,  da  ist  nachher  etwas  gewesen,  und  zwar  so, 
dass  ich  sein  Werden  und  Entstehen  wahrnehme,   ohne  irgend 
eine  Ursache  davon  zu  finden.    Diese  Vorstellung  ist  falsch,  aber 
nicht  vor  einer  sogenannten  Vernunft,  sondern  vor  einem  durch 
Erfahrung  belehrten   Denken.    Man   hat  lange  so   etwas  Aehn- 
liches  gedacht,  z.  B.  bei  der  generatio  aequivoca  oder  spontanea- 
Man  glaubte  im  Alterthum  entdeckt  zu  haben,  dass  aus  dem  Nil- 
schlamm Frösche,  aus  Pferdekoth  Insecten  entstehen;  man  hielt 
es  für  möglich,  dass  aus  einem  Nichtlebendigen  ein  Lebendiges 
werde;  man  nahm  nicht  an   dass  in  dem  Nilschlamm  u.  s.  w.  be- 
reits organische  Materie  sei,  welche  nur  durch  besondere  günstige 
Eiiiriüsse  ihrer  Natur  gemäss  zum  Leben  erregt  werde,  sondern 
man  dachte  sich  aus  einem  relativen  Nichts  ein  neues  relatiA^es 
Etwas  entstehend,  aus  einem  Nicht-organischen  ein  Organisches, 
aus  einem  Todten   ein  Lebendes.    Das  war,  wie  bemerkt,  eine 
relative  Annahme,  dass  aus  Nichts  Etwas  werde.    Aber  gesetzt 
auch,  wir  hätten  den  Satz:  aus  nichts  wird  nichts,  in  unserem 
Geiste  mit  der  Nebenvorstellung,    er   sei  allgemein  und  noth- 
wendig,  so  wäre  damit  nichts  gewonnen,  seine  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  würde  erst  eine  reelle  und  gültige  sein,  wenn  er 
sich  in  der  Anwendung  bewährt  hätte;  wir  würden  also  jedes- 
mal zu  untersuchen  haben,   ob  er  auch  im  einzelnen  Falle  zu- 
treffe, das  führt  aber  thatsächlich  zu  nichts  Anderem,  als  dass 
wir  die  Gültigkeit  des  Satzes  innerhalb  der  Welt  äusserer  Er- 
fahrung annehmen,  wie  wir  es  auch  jetzt  thun,  wie  es  auch  der- 
jenige thut,  welcher  ihn  blos  und  ausschliesslich  aus  der  äusseren 
PHahrung,  d.   h.   der  Analyse  der  Wahrnehmungs Vorstellungen 
ableitet. 

Um  an  einem  andern  Beispiel  die  Misslichkeit  jener  Voraus- 
setzung, gewisse  feste  Gesetze  unseres  Geistes  als  gültig  auch  für 
die  äussere  Natur  anzunehmen,  klärlich  aufzuzeigen,  erinnere  ich 
au  die  bekannte  Thatsache,  dass  Alterthum  und  Mittelalter  da- 
von ausgingen,  in  der  Himmels-Natur  müsse  das  Vollkommenste 
herrschen,  die  Kreislinie  sei  die  vollkommenste,  folglich  müssten 
die  Sterne  sich  in  Kreisbahnen  bewegen.    Und  hinwdederum  fol- 
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gerteii  sie  aus  der  Gleichförmigkeit  der  Bewegungen  des  Fix- 
stern himmels,  er  sei  göttlicher  Art  und  Natur,  denn  das  \o\i 
koniinenste  hleihe  sich  am  meisten  selbst  gleich. 

Der  Satz,  dass  die  Substanz  der  Materie  beharrt  bei  allem 
Wechsel  der  Accidentien,  ist  gleichfalls  imr  aus  der  Erfahrung 
geschlossen.    Ich  kann  zwar  alle  Materie  als  Eine  denken,  ich 
kann  diese  auch  als  Sul)stanz  vorstellen,  d.  h.  als  dasjenige ,\vas 
ich  zum  Subject  mache  und  von  dem  ich  Prädicate  aussago,'bald 
diese,  bald  jene,  um  wechselnde  Prädicate  =Accidentien  herauszu- 
bekonnmMi.  Wenn  ich  dann  die  Substanz  denke  als  das,  was  bleibt 
wenn  auch  die  und  die  Prädicate  nicht  mehr  von  ihr  ausgcsaot 
werden,  so  wird  sie  freilich  als  das  Beharrende  gedacht,'' aber 
daim  entsteht  die  Frage:  darf  ich  die  Materie  so  denken?  Das 
muss  jedesmal  untersucht  werden,  und  wenn  da  l>ei  allen  Ver- 
änderungen und   trotz  ihrer  /.  B.  die   ursprünglichen  Bestaiid- 
theile  des  Ziimobers,  Quecksilber  und  Schwefel,  genau  nach  der- 
selben  Quantität    und   Qualität    herausgezogen   werden  können, 
so  habe  ich  allerdings  guten  Grund  zu  behaupten,  die  Substanz 
der  Materie  beharrt.    Aber  wie  lange  beharrt  sie?  So  lange  als 
dieselbe  Beschaflenheit,   die  ich  bis  jetzt  an  ihr  kenne,  blcil)t. 
Es  ist  damit  nicht  anders  als  mit  der  Gewissheit,  dass  wir  vor- 
stellen so  wie  bisher.    Was  wir  kennen,  ist,  dass  wir  vorstellen 
im  Augeid)lick,  dass   wir  in  gleicher   Weise,  seit   wir  uns  er- 
innern,  vorgestellt   hal)en.    Wird  dies   immer   so  bleiben?  Das 
können  wir  vor  der  Hand  nicht  schlechterdings  behaupten,  aber 
dass  das  mögliche  Anderswerden  uns  nichts  angeht,  dass,  wenn  wir 
nicht  mehr  vorstellen  in  der  bisherigen  Weise,  es  so  gut  ist,  als 
seien   wir  vernichtet,   das  können   wir  behaupten.    Dass  es'mit 
diesem  Andersvorstellen  gute  Weile  hat,  wissen  wir,  es  ist  bis 
jetzt  eim^  leere  Möglichkeit.    Nicht  anders  ist  es  mit  dem  Satz 
der  Naturwissenschaft,  von  dem  wir  sprechen.    So  lange  dieselbe 
Beschatlenheit  wie  jetzt  bleibt,  so  lange  gilt  auch  der  Satz  von 
der  Unzerstörbarkeit  der  Materie,  d.  h.  der  letzten  Bestandtheile 
derselben.    Wir  wissen,  dass  er  nach  den  el^en  vorgenommenen 
und   vielen   früher  vorgenommenen  Experimenten  gilt;   dass  er 
einmal  nicht  gelten  werde,  ist  vor  der  Hand  eine  leere  Möghch- 
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keit;  aber  vielleicht  gilt  er  morgen  schon  nicht  mehr?  wie  wollen 
wir  darüber  gewiss  sein?  Die  Antwort  ist  leicht:  das  genirt  uns 
nicht;  wir  richten  uns  nach  dem,  was  wir  absehen,  nicht  nach 
dem,  was  wir  nicht  absehen;  wir  setzen  daher  die  bisherige  Wirk- 
lichkeit jederzeit  voraus,  niclit  eine  Möglichkeit,  von  deren  realem 
Eintreten  wir  nicht  die  geringste  Vorstellung  haben. 

Hier  stossen  wir  auf  die  Naturgesetze.    Wie  kommen  wir 
zu  ihrer  Annahme?   Gesetz  ist  uns  auch  hier  nichts  als  ein  Aus- 
druck für  die  Gleichförmigkeit  der  Thatsachen  oder   der  that- 
sächhchen  Verhaltungsweisen  der  Dinge.    Zunächst  kennen  wir 
eine  Thatsache  für  sich  allein.    Wer  zuerst  den  Magneten  Eisen 
anziehen  sah,  dem  war  das  nichts  als  ein  einmaliges  thatsäch- 
liches  Verhalten  von   Magnet  und  Eisen.    Ob  das  stets  so  sein 
Averde,  war  ein  möglicher  Gedanke;  wie  man  dabei  ursprünglich 
vertahrt,  kann   man  an   unseren  Kindern  sehen,   die  solche  sie 
überraschende  Versuche  unzähligemal  wiederholen.  Es  tritt  dann 
noch  ein  Gedanke  ein,  die  Frage  nämlich,  ob  vielleicht  der  Mag- 
]iet  vermöge  dessen,  dass  er  Magnet  ist,  diese  Eigejischaft  hat. 
Glauben  wir  annehmen  zu  müssen,  dem  sei  so,  so  sind  wir  gewiss, 
dass  der  Magnet,  so  lange  er  Magnet  bleibt,  auch  die  Eigenschaft 
behalten  wird.  Eisen  anzuziehen;  es  handelt  sich  dann  darum,  ob 
irgend  etwas  dem  Magneten  diese  Eigenschaft  zu  entziehen  ge- 
eignet ist;  das  kann  nur  durch  Beobachten  und  Durchprobiren 
festgestellt  werden.    Aber  wird  der  Magnet  sie  nicht  von  selber 
verheren?  etwa  mit  der  Zeit?  Auch  das  kann  a  priori  nicht  ge- 
wusst  werden.  Es  ist  an  sich  freilich  nicht  abzusehen,  wie  die  Zeit, 
die  blosse  Zeit,  einem  Ding  etwas  entziehen  soll,  aber  es  ist  auch 
nicht  ohne  Weiteres  zu  behaupten,  dass  es  nicht  geschehen  sollte. 
Dass  die  Zeit  als  leere  Zeit  den  Dingen  nichts  giebt  und  nichts 
nimmt,  lernen  wir  blos  aus  der  Erfahrung.    Zunächst  kam  man 
sogar  allüberall  auf  den  Gedanken,  die  Zeit  fiir  eine  zerfressende 
Macht,  für  eine  Zerstörerin  aller  Dinge  zu  halten,  alle  Poesien 
ulier  Völker,  auch  der  wissenschaftlich  gebildetsten ,  zeigen  noch 
diesen  Gedanken.    Erst  allmählich  hat  man  durch  genauere  Be- 
obachtung gelernt,   dass  nicht  die  Zeit  die  Mauern  mürbe,   das 
Holz  faul  und  morsch  macht,  nicht  die  70  oder  80  Jahre  den 
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Meusi^heii  umbringen,  sondern  dass  gewisse  tluitsächlich  beo])aclit- 
bare  Kräfte  und  Mächte  es  sind,  Wind,  Wetter,  YerhärtuiFreu 
der  Organe  in  Folge  des  fortgesetzten  Stoffwechsels,  welche  die 
Zerstömng  beständig  treiben,  aber  im  Kleinen,  so  dass  sie  oi*st 
durch  viele  Wiederholungen  zum  Ziel  kommen,  während  man 
dasselbe  Ziel  im  Augenblick  erreicluMi  kaim,  weiui  es  gelingt,  die 
zerstörende  Kraft,  welche  eine  Mauer  in  drei  Jahrhunderten  zum 
Einsturz  bringt,  znsammenzufassen  und  in  einem  Augenbhck 
wirken  zu  lassen. 

Mit  anderen  Worten,  ich  läugne  alle  Apriorität  in  Bezmr 
auf  die  Natur,  es  gelten  hier  blos  die  Thatsachen  oder  das,  was 
diesen  am  nächsten  konmit,  gerade  wie  wir  bei  der  Anjdyse  der 
Urthatsache  des  Wissens  die  Sache  dort  gefunden  haben.  Es 
giebt  auch  hier  eine  Menge  Mriglichkeiten,  d.  h.  Vorstellungen, 
welche  uns  in  den  Sinn  kommen,  und  von  denen  wir  denken,  die 
werden  wohl  gelten,  nach  der  und  der  wird  sich  die  Xatur  gu- 
wissermassen  richten.  Auch  in  der  Urthatsache  sind  uns  solche 
Möglichkeiten  aufgestossen,  z.  B.  der  Gedanke,  das  Gefühl  und 
den  Willen  aus  den  theoretischen  Vorstellungen  abzuleiten;  or 
verbot  sich  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  man  musste  ver- 
suchen, ol)  es  gehe,  es  zeigte  sich  dann,  dass  es  nicht  gelit. 
Inneres  und  Aeusseres  bot  sich  uns  in  einem  späteren  Stadium 
als  etwas  dar,  wo  man  gerne  eins  aus  dem  anderen  ableiten  vom 
jeher  gewollt  hat;  eine  einfache  Ueberlegung  genügte  zu  l)(- 
weisen,  dass  es  nicht  geht,  nicht  gehen  kaini  und  darum  auch  nie 
gelungen  ist.  So  ist  es  auch  mit  Bezug  auf  unsere  Vorstellungen 
gegenüber  von  der  äusseren  Natur,  lieber  die  unmittelbare  Wahr- 
nehmung hinaus,  welche  in  uns  allen  gleich  ist,  nicht  nur  was 
Empfindung  l)etrifft,  sondern  auch  was  die  Annahme  äusserer 
Realität  betrifft  zu  mehrerer  Erklärung  der  Empfindungsvor- 
stellungen, über  diese  hinaus  schiessen  eine  Menge  Gedanken  in 
uns  auf,  meist  von  dem  Bestreben  dictirt  oder  wachgerufen  noch 
mehr  zu  erklären.  Alles,  was  wir  nur  irgend  vorstellen,  was  von 
irgend  einer  bestinnnten  Art  auch  anderweitiger  Vorstellung  in 
uns  ist,  wenden  wir  auch  gerne  auf  die  Natur  an.  Aber  das 
sind  alles  zunächst  blos  mögliche  Vorstellungen;  was  von  ihnen 
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wirklich,  d.   h.  thatsächlich  auf  die  Natur  angewendet  werden 
kaiui,  darüber  entscheidet  blos  die  fortgesetzte  genaue  und  all- 
seitige Wahrnehmung  selbst.    Gewisse  Möglichkeiten  schliessen 
wir  frühe  aus,  so  dass  wir  auf  sie  gar  nicht  mehr  kommen;  so 
z.  B.,    wenn  wir  eine  Schlange  aus  der  Erde  schlüpfen  sehen, 
werden  wir  nicht  glauben,   sie  sei  ein  Sohn  der  Erde,   aus  der 
Erde  als  solcher  entsprungen;  die  Alten  haben  das  geglaubt,  und 
es  war  noch  Volksglaube,  als  die  Wissenschaft,  d.  h.  die  genauere 
Beobachtung  nach  dem,  was  sie  gefunden  hatte,  längst  diese  Mög- 
lichkeit, welche  im  überraschten  Denken  zuerst  aufgescheucht 
worden  war,  bei   Seite  geworfen  hatte.    Andere   Möglichkeiten 
sind  schwerer  auszuschliessen,  weil  die  genaue  Erfahrung  der 
Wirklichkeit  sehr  schwer  zu  machen  ist.    So  ist  jetzt  noch  Streit 
unter  den  Physiologen,  ob  eine  generatio  aequivoca  angenommen 
werden  könne.    Die  meisten  sind  geneigt  aus  den  Experimenten, 
die  man  in  Unzahl  darüber  angestellt  hat,  zu  schliessen,  dass 
unter  den  jetzigen  Verhältnissen  unseres  Erdballs   eine  solche 
nicht  anzunehmen  sei,  aber  damit  ist  nicht  entschieden,  ob  jdclit 
unter  früheren  Verhältnissen  eine  solche  denkbar  sei,  d.  h.  ob 
nicht  die  jetzt  leere  Möglichkeit  unter  Voraussetzung  bestimmter 
Bedingungen  eine  Wirklichkeit  könne  gewesen  sein.    Der  Streit 
lässt  sich  streng  genonnnen  nicht  zum  Austrag  bringen,  weil  sich 
keine  Versuche  machen  lassen  mit  dem  ErdbaU  in  dem  für  eine 
solche  Urzeugung  angenommenen  Zustand.   Wer  daher  jene  Mög- 
lichkeit für  eine  reale  halten  will,  der  ist  nicht  zu  widerlegen; 
blos  indirect  kann   man  auf   die    und  jene  Schwierigkeit  hin- 
weisen, welche  sich  unter  jenen  Bedingungen  wieder  gegen  die 
Sache  erhübe,  aber  darauf  giebt  es  immer  eine  leidliche  Bück- 
autwort, so  dass  die  Sache  bis  jetzt  nicht  zum  Austrag  kommt. 

Was  uns  hier  so  sehr  täuscht,  ist,  dass  wir  uns  z.  B.  vor- 
machen, allgemeine  und  ausnahmslose  Naturgesetze  müsse  es 
geben,  denn  sonst  würde  unser  praktisches  Leben  keinerlei 
Sicherheit  haben  und  von  Wissenschaft  vollends  könne  ohne  all- 
gemeine Sätze  nicht  die  Rede  sein.  Allein  das  sind  Erwägungen, 
die  selbst  keineswegs  zu  dem  führen,  worauf  sie  so  flink  hin- 
stürzen.   Unser  praktisches  Leben  hat  gleichviel  Sicherheit,  ob 
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wir  annoliinen,  dass  wir  auf  die  oder  die  Weise  zu  Natuigesetzeu 
komineii,  das  oder  das  daruuter  verstehen.   Auch  der  apriorischste 
Kopf  kann  iiielit  anders  sagen  als;  ich  schreibe  der  Natur  die 
allgemeinen  besetze  vor,   wie  Kant   es   theihveise   fasste.    Dann 
existireu  diese  Gesetze,  so  hinge  die  Menschheit  (^xistirt,  und  ivor 
will   deren  Ewigkeit  behaupten?  Rückwärts  ist  sie  widerlogl)ar, 
vorwärts   njich   der  Naturerkenntniss   auf  Grund  der  Ei'fahnincr' 
höchst  unwahischeiidich.   Also  bliel)en  jene  Naturgesetze,  so  lan^o 
der  Mensch  bleibt,  und  wie  lange  er  bleibt,  weiss  er  nicht,  nicht 
nur  das  Individuum  nicht,  sondern  auch  die  Menschheit  als  Ganzes 
nicht.    Gewöhnlich   bewegen    wir   uns  allerdings  mit  einem  er- 
staunlichen Gefühl    der  Sicherheit   und  DaucTliaftigkeit  unsorer 
Race,  und  das  ist  auch,  sittlich  genonnnen,   das  ganz  Richtige; 
wenn  aber  einmal  z.  B.  Erderschütterungen  bis  zu  uns  drin-en', 
so   werden   wir  wohl  aufgeschreckt  duich  den  Gedanken,  dass 
nach  den  sehr  wahrscheinlichen  Ermittlungen  der  Naturwissen- 
schaft unsere  Erde  theilwiMso  mindestens  von  Innen  aus  grosse 
Veränderungen    erleiden    könnis    des   endlichen  Schicksals,  das 
man  dem  ganzen  Weltall  aus  der  Wärme  Verwandlung  weissagt, 
zu  geschweigcn.    Also  die  apriorische  Ewigkeit  der  Naturgesetze 
heisst  thatsächlich  nichts  anderes  als:  so  lange  ein  Mensch  ist 
und  so  ist,  wie  wir  uns  jetzt  ansetzen,  werden  die  und  die  Natur- 
gesetze gelten.    Allein  diese  ganze  Behauptung  ist  nicht  haltbar 
ausser  beim  strengsten  Idealismus,  welches  der  Kantische  nicht 
ist;  da  hat  sie  ihren  Sinn,  aber  dieser  strengste  Idealismus  seihst 
ist  unhaltbar.   Sowie  man  aber  äussere  Realität  annimmt,  werden 
die  angeblichen  Gesetze  unseres  Denkens  für  die  Natur  nichts 
als  so  und  soviel  Gedanken,  die  man  haben  kann,  die  man  aber 
ers|  dann  haben  muss,  sobald  sie  sich  thatsächlich  in  der  äusseren 
Erfahrung  bewahrheitet  haben,  und  was  Gesetze  u.  s.  w.  betrifft, 
so  bew^ahrheiten   sie  sich  in  dieser  m'cht  anders,  als  wie  oben 
auseinandergesetzt  ist.    Mit   dieser  Auifassung  stimmt  auch  die 
ganze  Geschichte  der  Naturwissenschaften.   Jedesmal  ist  nach  dem, 
was  für  Wahrnehmung  gehalten  wurde,  die  Theorie  zurecht  ge- 
macht worden,  nicht  umgekehrt.    Kant  selbst  ist  nichts,  als  dass 
er  die  Hauptsätze  der  Newton'schen  Naturwissenschaft  für  aprio- 
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rischc  Wahrheiten   ausgiebt,   weil   er  in   ihiu^n    allgemeine  und 
iiothwendige   Sätze   zu   finden    glaubte   und   diese   meinte  nicht 
an<lers  erklären  zu  können.    Allein  seine  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Sätze  würden    nichts   sein   als   allgemeine  und  unver- 
meidliche Einbildungen,  bei  denen  es  sich  treffen  kömite,  dass 
die  iiussere  Wirklichkeit,  uid^efangen  aufgefasst,   gar  nicht  zu 
ihnen  stimmte.   Aber  wenn  dies  auch  der  Fall  wäre,  so  würde  die 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  die  wahre,  von  der  falschen 
sich  wieder  dadurch   zu  unterscheiden  haben,   dass  sie  sich  in 
jedem  einzelnen  Falle  als  geltend  und  wirklich  auswiese.    Und  zu- 
dem köiuite  es  Wissenschaft  geben  ohne  irgend  einen  allgemeinen 
und  Jiothwendigen  Satz  im  Kantischen  Sinne.    Wenn  es  nichts 
als  Einzelheiten  gäbe,  jede  alle  Augenblicke  verscliieden  von  der 
anderen,   aber  unser  Gedächtniss   wäre   stark  genug  sie  aufzu- 
fassen und  zu  behalten,  so  würden  wir  ein  erfjihrungsmässiges 
Bihl  der  Welt   haben,   wie  jetzt   auch,    nur   ein   ganz   anderes. 
Wir  würden   keinen   allgemeinen  Begriff  haben,   höchstens  den 
eines  beständigen  Wechsels,  und  weim  in  diesem  Wechsel  kein 
(jcsetz  bestünde,  sondern  das  Wunderlichste  ordnungs-  und  reo-el- 
los  auf  einander  folgte,   so  würden   wir  wiederum  kein  Gesetz 
kennen,  ausser  diesem,  dass  Regellosigkeit  die  gleichförmige  Ver- 
haltuugsweise,    also    das   Gesetz    der  Dinge  wäre.     Wenn  man 
sagt:  dann  würden  wir  nicht  leben  können,  so  ist  das  sehr  die 
Frage.   Wir  würden  keine  Vermuthungen  auf  die  Zukunft  haben, 
keine  Erwartung  ähnlicher  Fälle,  keine  Voraussicht  und  Voraus- 
l)erechnung;  ^\äre  aber  unsere  Organisation  so  fest  und  zugleich 
so  dehnbar,  dass  sie  sich  den  stets  neu  eintretenden  Umständen 
anzupassen  vermöchte,  so  würden  wir  auch  weiter  leben  köniien, 
auch  das  Bewusstsein  haben,   dass,  so  lange  unsere  Natur  und 
die  der  äusseren  Welt  so  1)liehe,  wir  Aussicht  hätten,  unser  Da- 
seui  fort   und   fort  zu   führen  und  unser  Yorstellungsleben  mit 
^tets  neuen  Eindrücken   zu  bereichern,   ein  immerhin  ähnliches 
Zutrauen,  wie  wir  jetzt  auch  haben.  Das  ist  alles  ganz  w^ohl  vor- 
stellbar, es  lassen  sich  sogar  Analogien  von  unserem  gegenwär- 
tigen, d.  h.  wirklichen  Zustand  zu  jenem  hinüber  aufstellen.  Dass 
dem  aber  nicht  so  ist,  dass  das  entw^orfene  Aiulerssein  ein  blosses 
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Bild,  eine  leere  Möglichkeit  ist,  das  wird  diu-cli  kein  Gesetz 
unseres  Denkens  oder  unserer  Vernunft  ausgeschlossen,  souderu 
durch  die  thatsächliche  Wirklichkeit  der  äusseren  Erfahruiirr 
wie  sie  uns  in  der  Wahrnehmung  gegeben  ist,  welches  daher  die 
geltende  Wirklichkeit  ist  gegenüber  von  allen  anderen  Vorstel- 
lungsweisen als  blossen  Möglichkeiten. 

Die  Allgemeinlieit  und  Nothwendigkeit  giebt  es  demnach 
aber  nicht  als  das  Bewusstsein:  das  denke  ich  nun  einmal  so  und 
so,  und  darum  gilt  es  auch  in  der  Erfiihrung,  sondern  denken 
könnte  ich  es  auch  anders  und  als  anders  seiend,  aber  eben  darum 
bin  ich  für  die  Wirklichkeit  auf  die  Erfahrung,  d.  h.  die  durch 
genaue  Wahrnehmung  gewonnene  Erkenntniss  angewiesen.  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  wird  anders  zu  Stande  gebracht, 
als  man  gewöhnlich  meint.  Dass  der  Magnet  Eisen  anzieht,  ist 
ein  allgemeiner  und  nuthwendiger  Satz  auch  für  uns.  Warum 
allgemein?  ich  finde  es  so  und  finde  es  als  die  feste  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Magneten;  so  lange  sich  diese  seine  Natur  nicht 
ändert,  so  lange  bleibt  diese  Eigenthümlichkeit  Aendert  sich 
aber  diese  Natur?  ich  fiiule  es  nicht,  jetzt,  wo  ich  das  Experi- 
ment mache  mit  dem  Magneten,  kann  ich  nicht  anders  als  sagen, 
er  zieht  das  Eisen  an;  das  ist  die  Nothwendigkeit,  d.  h.  Festig- 
keit und  Nichtabänderlichkeit  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung. 
Bin  ich  aber  sicher,  dass  diese  Wahrnehnuuig  allgemein  ist,  d.  h. 
nicht  blos  meine,  sondern  jedes  mir  gleichen  vorstellenden 
Wesens?  Sol)ald  ich  die  Voraussetzung  mache  „mir  gleichen", 
so  bin  ich  dessen  gewiss,  in  dieser  liegt  mit,  dass  die  Thatsache 
so  muss  vorgestellt  werden.  Aber  woher  weiss  ich,  dass  die  an- 
deren Menschen  z.  B.  mir  gleicli  sind?  Das  keime  ich  durch  Um- 
gang mit  ihnen,  durch  Beobachtung  und  Erfahrung,  nicht  anders, 
als  ich  äussere  Dinge  auch  kenne.  Aus  dem,  was  sie  thun,  Avie 
sie  sich  geberden  gleich  mir,  schliesse  ich,  dass  sie  so  sind  wie 
ich,  und  finde  diese  Ansicht  fort  und  fort  bestätigt.  Freilich 
giebt  es  Fälle,  wo  Menschen  eine  andere  Wahrnehmung  haben 
als  ich,  bei  Farbeid)lindheit,  bei  Getast,  bei  Gehör  koimnt  das 
sehr  häufig  vor;  dadurch  werde  ich  aufgefordert  zuzusehen, 
woher  das  kommt,  worauf  es  deutet?  ob  sie  wirklich  anders  sind 


als  ich,  gleichsam  geistig  besonders  organisirt,  so  dass,  was  mir 
oelb  erscheint,  ihnen  etwa  grün  wäre,  oder  ob  das  eine  andere 
Erklärung  erfordert.    Diese  Erklärung  hat  sich  nach  und  nach 
gefunden.    Bei  Krankheiten  ist  der  Geschmack  verändert,  ähnlich 
haben  sich  körperliche  Ursachen  bei  Gesichts-  und  Gehörsab- 
weichungen gefunden.     Aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  wir  gesund 
sind,  dass  die  in  ihren  Wahrnehmungen  übereinstimmende  Men- 
schenmehrheit die  gesunde  ist  und  die  gelegentlich  abweichend 
Wahrnehmenden  die  Kranken?    Diese  Frage  war  stets  ein  Kreuz 
für  die  Philosophie,   es   ist  nicht   so  schwer,  es  wegzuschaffen. 
Nicht  die  Mehrheit  macht  die  Wahrheit  der  PiUipfindung  aus,  so 
dass  wir  auf  blosse  Abstimmung  reclucirt  wären,   sondern  der 
geistig  Gesunde  ist  der,  welcher  seinen  und  den  abw^eichenden 
Zustand  erklären  kann,  wie  der  Vernünftige  der  ist,  welcher  den 
geistig  Kranken  zu  heilen,  mindestens  zu  behandeln  versteht. 
Für  das  gewöhnliche  Leben  entsclieidet  die  Berufung  auf  die 
übrigen  Menschen,  die  es  auch  so  sahen  oder  gehört  haben,  für 
wissenschaftliche  Erkeimtniss  aber  entscheidet  das  Mehr  des  Er- 
kläreiikönnens.     Als   Beispiel  mögen    dienen   der    gut    und   der 
schlecht  Sehende.     Der  gut  Sehende  sieht  etwas  aus  der  Ferne 
deutlich,    was   der   schlecht  Sehende   gar   nicht  oder  nicht  klar 
wahrnimmt,  geht  er  aber  in  die  Nähe,  so  nimmt  er  es  ebenso 
wahr  wie  der  gut  Sehende.     Daraus  wird  der  Schluss  gemacht, 
dass  sein  Organ  so  und  so  beschaffen  sei,  dass  er.  erst  aus  der 
Nähe  dieselbe  Gesichtswahrnehmung  hat,  die   der  gut  Sehende 
schon  aus  der  Ferne.    Ein  guter  Experimentator  sagt  nicht,  das 
und  das  sah  icli,  sondern  in  der  und  der  Stellung,  bei  der  und 
der  Beleuchtung,   in  dem  und   dem  sonstigen  körperlichen  Zu- 
stand machte  ich  die  und  die  Beobachtung.     Aber  ti-otzdem  ist 
die  Allgemeiidieit  einer  Wahrnehmung  eine  allmählich  werdende, 
sie  erreicht  indess  sehr  l)ald  die  ausreichende  Gewissheit,  wenn 
wiederholt  und  von  mehreren  bei  wichtigen  Fällen  die  Probe  ist 
gemacht  worden.  —    Dass  es  beharrende  und  feste  Naturen  der 
IHnge  giebt  und  folglich  auch  allgemeine  und  nothwendige  Sätze 
über  sie,   ist  nicht  aus  dem  Geiste  auf  die  Natur  übertragene 
apiiorische  Wahrheit,  sondern  ist  nach  und  nach  gelernt.    Zu- 
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nächst  ersdiiiMien  gewisse  Umrisse  beliarrlicli  und  fest,  cladiirdi 
gewann  die  Mögliclikeit,  der  Gedanke,  dass  vielleicht' alles  Be- 
harrliches  und  Festes  an  sich  hal)e,  dass  es  allgemeine  Begriffe 
und  Gesetze  von  den  Dingen  gebe,  eine  Vorherrschaft  im  Geiste 
er  wurde  zur  heuristischen  Maxime;  man  probirte  den  Grundsatz' 
man  fand  ihn  bewährt.    Wo  es  aber  niclit  so  gescliah,  da  ist  die 
Natur  noch  heute  dem  Menschen  ein  launenhaftes,  willkürliches 
Spiel,  dessen  Erklärung  zwar  er  niclit  vermeiden  kann  zu  machen, 
er  denkt  sich  aber  Wesen  dahinter  gleich  ihm  selbst,  gleich  den 
Menschen,   wie   er  sie  au   sich   und  auderen  kennt,    v(»ii  dcreu 
Launen,  guten  oder  üblen,  er  den  wechselnden  Naturlauf  herleitet, 
je  nachdem  ihn  dieser  begünstigt  oder  nicht. 
y-  Zur  Atouienlehre  sei  hier  nur  soviel  bemerkt  und  zwar  vor- 

läufig.   Man  muss  bei  ihr  sehr  auf  (Ut  Hut  sein,  dass  man  nicht 
einen  Sprung  macht,  der  sehr  gewt'ihnlicth  begangen  wird.    Die 
Atome  werden   zuh^tzt  nicht  mehr  als  ausgedehnt  gedacht,  son- 
dern als  unausgedehnte  Punkte  von  Kräften;  dazu  treibt  die  Er- 
fahrung selbst  hin.     Weil   sie  nun  nicht  mehr  gesehen  werden, 
auch  mit  dem  Mikroskop  nicht,    nicht  melir  tastbar  sind,  so  ist 
es  gewöhnlich  geworden,  sie  als  unsinnliche,  ja  als  übersinnliche 
Wesen  zu  bezeichnen.     Dies  iiffnet  der  Willkür  Thür  und  Thor. 
Sie   werden  dann  sehr  leicht  als    geistartige  Wesen  gefasst,  in 
Analogie  mit   unserem  Geiste  gesetzt,   entweder  (hiss  maii'he- 
bauptet,  sie  hätten  Empfindung  ähnlich  wie  wir,  nur  dunkel  und 
momentan,  während  d(4-  Geist  Bewusstsein  liabe,  dass  er  empfinde, 
und  durch  die  Erinnerung  die  Empfindungen   sammt  allen  sich 
daran  anschliessenden   Vorstellungen  festhalte,   oder   dass  man 
den  Geist  selbst  wie  eines  der  Atome  behandelt,  wie  eine   be- 
sondere Art  von  ihnen.    Die  Seele  hat  imn  allerdings  das  mit 
den  Atomen  gemein,  dass  sie  unsinidich,  übersinnlich  ist,  aber 
daraus  folgt  nicht,  dass,  was  unsiiuilich,  übersinnlich  ist  im  Sinne 
von  Nichtmehr-sichtbar  und  sinnlich-wahrnelimbar,  darum  seelen- 
artig sei.     Was   die  Naturwissenschaft   erschliesst,   ist,  dass  es 
keine  allgemeine  continuirliche   Materie  gebe,    dass   man   nicht 
von  Materie  als  einer  Masse  sprechen  könne,  dass  das,  was  uns 
so   der   nächsten   Wahrnehmung    nach   erscheint,   l)ei   genauerer 


Untersuchung  sich  zuletzt  auflöst  in  nicht  mehr  sichtbare  Punkte, 
die  keinerlei  nachweisbare  Ausdehnung  haben.     Ob  überhaupt 
keine  Ausdehnung,  ist  noch  niclit  zu  beweisen,  auf  alle  Fälle 
keine  irgendwie  bemerkbare;   aber  selbst  wenn  man  annimmt, 
dass  erst  mehrere  von  ihnen   zusammen  ausgedehnt  erscheinen, 
d.  h.  so,  dass  sichtbare  Tlieile  an  ihnen  gedacht  werden  müssen, 
so  sind  die  Atome  immerhin  so  zu  fassen,  dass  jedes  von  ihnen 
die  Beschaffenheit  hat,  mit  anderen  seinesgleichen  zusammen  eine 
wirkliche  sinnliche  Ausdehnung  bilden  zu  können.    Die  Atome 
sind  die  fundamenta  extensionis,  sie  sind  die  realen  Gründe  der 
Ausdehnung,  sie  haben  eine  Beziehung  zur  Ausdehnung  an  sich. 
Daher  tritt  man,  sobald  man  sie  erreicht  hat,  keineswegs  in  eine 
iil)ersiiinliche   Welt,   sondern   blos   in   eine   nicht  mehr  sinnlich 
wahrnehmbare,  nicht  im  Bilde  vorstellbare,  die  aber  nichtsdesto- 
weniger so  gefasst  werden  muss,  dass  sie  durch  das  Zusammen- 
treten zweier  oder  mehrerer  wieder  erreicht  werden  kann.    Die 
Naturwissenschaft  ist  nicht  von  Geistern  auf  Atome  gekommen, 
sondern  von  der  Untersuchung  der  ausgedehnten  Massen  in  Physik 
und  Chemie;  daher  muss  der  Weg,  auf  dem  man  zu  Atomen  ge- 
kommen ist,  stets  festgehalten  werden  bei  dem,  was  man  von 
ihnen  aussagt. 


Ehe  wir  noch  näher  auf  die  Begriffe  von  Substanz  und 
Ursache  in  den  Naturwissenschaften  eingehen,  müssen  wir  vorher 
che  mathematischen  Vorstellungen  und  die  Lehren  von  Raum  und 
Zeit  einer  Betrachtung  unterziehen,  welche  alle  schon  mehrfach 
vorgekommen  sind  und  eine  durchgreifende  Bedeutung  hier  be- 
sitzen. Wir  beginnen  mit  den  geometrischen  Vorstelhmgen  und 
gehen  von  da  durch  Raum  und  Zeit  zur  Zahl,  wo  wir  nochmals 
auf  die  Geometrie  zum  Schluss  zu  sprechen  kommen  müssen.*) 

Die  erste  Frage  bei  der  Geometrie  ist:  stammen  ihi^e  Be- 
griffe letztlich  aus  der  Wahrnehmung  oder  äusseren  Erfahrung? 

*)  Vergl.  des  Verf. 's  „Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik  in  der 
neueren  Philosophie  n.  s.  w.    11  BB.    BerUn  18G8  n.  18G9  bei  G.  Reimer." 
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Dagegen  spricht  die  allgemein  anerkannte  Tliatsaclie,  dass  die 
Elemente  der  Geometrie,  Punkt,  gerade  Linie   und  Kreis,  sich 
in  der  Genauigkeit,  welclie  j.Mie  Wissenschaft  ihnen  in  ihren' Aus- 
sagen und  Sätzen  zum  Grunde  legt,   nicht   in  der  Wahrnelnnuncr 
vortinden.    Seihst  wo  diese  Genauigkeit  auf  den  ersten  Blick  zu 
sein  scheint,  entdeckt  eine  sorgfaltige   und  genaue  Betrachtun^r 
Ahweicliungen  von  dvr  Strenge  des  geometrischen  Begritt's.    Die 
ungenaue  Wrihrnehmniig  hietet  uns   die  geometrischen  Begriti'e, 
die  genaue  ninunt  sie  uns  wieder.    So  lange  inan  auf  die  uucrj 
naue  Wahriielimung  sich  heschränkte,  konnte  man  die  Geometrie 
für  aus  der  iinssereii  Erlalirung  gelernt  ansehen,   sohald  die  t^e- 
nauere  Walirnehnumg  eintrat,  war  dies  nicht  mehr  möglidi.  mul 
diese  genauere  Walirnelunung  ist  nicht  erst  von  Descartes  geniaclit, 
der  grosses  (iewielit  .-nif  sie  legte,    schon  Protagoras  liat  auf  sie 
sieh  herut'en  uml  der  Physik  die  Verwendung  der  Geometrie  in 
iln-er  Wissenschaft  ahgestritten,   er  liielt  die  geometrischcMi  Be- 
gritie  und  Siitze  otfenhar  für  Einhildungen,  für  hlosse  Gedanken 
und  leere,  in  der  iiusseren  Welt  nicht  gültige  Vorstellungen.   Man 
hat  dieser  Folgerung  stets  dadnivh  von  Seiten  der  Wissenschaft 
zu  entgehen   versucht,  dass   man  die  geometrisejien   Begriti'e  für 
Al)stia(tionen  aus  der  iin.scren  Erfahrung  erkhirte.    iMan  he- 
geht    damit   eine  grosse  Täuschung.     Die  Ahstraction  darf  nicht 
etwas  erschalfen,  was  gar  nicht  da  ist,  sie  (hilf  hlos  Vorhandenes 
aus   seinen   Verhindungen.  aus    seinem    concreten,    mit  Anderem 
verwachsen(Mi   Dasein   iierausnehmen,   sie  darf  die  gerade  Linie, 
welche  sich  am  Band  einer  Fläche  oder  eines  Körpers  findet,  von 
der  Fläche  oder  dem  Körper  lostreimen  und  für  sich  ])etrachteii, 
sie  darf  aher  nicht  eine  .-viade  Linie  da  aimehmen  und  als  vor- 
handen ansehen,  wo  sie  sich  nach  Ausweis  der  genauen  Beol)acIi- 
tung  gar  niclit  vorfindet.     Das  Letztere   thut  aher  die  Ansicht, 
welclie   die  g(M)me{rischen  (irundhegriffe  Abstractionen   aus  der 
Sinneswahincdimung  .sein  liisst;  in  Wahrheit  ahstrahirt  sie  ni<-lit 
aus  der  Wahrnelnnung,  sie  nimmt  niclit  von  dort,  sie  trägt  in  sie 
hinein,  die  gerade  Linie  wir<l  nicht  in  uns  hinoiiigepflanzt  durch 
die  Sinne,  sie  Avird   aus  uns  hin;iusgeschaut  in  die  ungetahivn 
Züge  der  Geraden,  welclie    die  Sinn(>  uns  darbieten.     Darüber 
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kann  heutzutage  kein  Streit  sein,  alle  Geometer  versichern  uns 
fortwährend,  ihre  Gebilde  seien  ideale  Gebilde,  einen  exacten 
Kreis  u.  s.  w.  zeigten  uns  die  Sinne  nie;  wenn  das  thatsächlich 
ist,  wie  es  denn  ist,  so  müssen  sie  sich  auch  die  Folgerung  ge- 
fallen lassen,  dass  die  SinneswahiMiehmung  uns  zw^ar  veranlasst, 
den  exacten  oder  idealen  Begrift^  einer  Geraden  zu  bilden,  dass 
wir  aller  diesen  genauen  Begriff  aus  der  Sinneswahrnehmung 
niclit  lernen  konnten,  weil  er  in  ihr  als  solcher,  in  der  Form,  die 
uns  zum  Bewusstsein  kommt,  bei  strenger  Untersuchung  gar 
nicht  da  ist. 

Wenn  aber  diese  Begrifie  nicht  aus  der  Sinneswahrnehmung 
sich  herleiten,  sondern  blos  bei  Gelegenheit  und  auf  Veranlassung 
derselben  entstehen,  so  ist  die  Frage:  was  sind  sie  dann?    Uns 
ist  die  Antwort  leicht,  wir  sind  ähnlichen  Begriffen  schon  öfter 
begegnet.    Es  sind  mr>gliche  Vorstellungen,  Gedanken,  die  sich- 
thatsächlich  in  uns  finden,  innere  Gegebenheiten,  oder  wie  man 
es  nennen  will;  oli  sich  mit  ihnen  etwas  anfangen  liisst,  ob  sie 
von  Bedeutung  für  unser  übriges  Wissen  sind  oder  blos  ein  Reich 
von  Formen,  die  im  Gemüthe  beschlossen  sind,  mit  denen  sich 
aimiuthig  und  scharfsinnig  spielen  lässt,  das  weiss  man  zunächst 
noch  gar  nicht,  anfalle  Fälle  gilt  es  zunächst  festzustellen,  wie 
diese  Begriflfe  denn  näher  beschaffen  sind  und  was  sich  weiter 
an  ihnen  vorfindet.    Das  Eigenthümliche  der  geometrischen  Vor- 
stellungen ist  zuerst  dies,  dass  sie  im  Geiste  ebensosehr  gegeben 
snid,  wie  sie  von  ihm  gemacht  werden,  und  zwar  sind  die  ein- 
fachen  Vorstellungen  mehr  gegeben,   die  durch  Beziehung  der- 
selben  gebildeten  mehr  gemacht.   Erstens,  sie  sind  gegeben,  d.  h. 
einfach,   schlechthin  und   ohne   unser  Zuthun   vorhanden.     Dies 
beweist  sich  eben  dadurch,   dass   diese  Vorstellungen  in  ihrer 
Strenge  genommen  nicht  von  den  Sinnen  herkommen  können,  die 
sie  in  dieser  Strenge,   als  in  welcher  ihre  ganze  geometrische 
Eigenthümlichkeit  besteht,  nicht  darbieten;  wenn  man  uns  aber 
von  Punkten,  Linien  etc.  spricht,  so  sind  wir  über  ihre  Vorstel- 
lung im  Geiste  nicht  verlegen,  obzwar  der  ganz  Ungeübte  lang- 
samer zur  Vorstellung  gebracht  wird,  aber  immer  zu  einer  Vor- 
stellung,   deren  Lihalt   trotz   aller  etwaigen  Veranschaulichung 
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durch  die  Sinne  gegen  die  Herleituiig  aus  der  Sinnenwelt  Zeugniss 
ablegt.    Zweitens,   die  geometrischen  Vorstellungen  werden  Ge- 
macht.   Bei  gewissen  Vorstellungen  ist  dies  von  ihrem  Gegebeu- 
sein  nicht  verschieden;  denke  dir  einen  Punkt,  stelle  dir  einen 
Punkt  vor,  setze  einen  Punkt,   heisst  alles  nicht,  mache  einen 
überhaupt,  sondern  denke  einen  da,  wo  du  vorher  an  etwas  An- 
deres gedacht  hast  oder  vieUeicht  nicht  genau  dies  gedacht  hast; 
die  Vorstelhing  von  Punkt  wird  da  als  gegeben  und  vorhanden 
gedacht,  es  handelt  sich  lediglich  um  die  besondere  Setzung  oder 
Anwendung  des  innerlich  vorhandenen,  im  Geiste  gegebenen  Be- 
griffs.   Anders   scheint  sich   das  Verfahren  zu  gestalten,  wenn 
man   nicht   vom  Punkte  ausgeht,   sondern  z.  B.  von  der  Linie; 
denn  da  scheint  der  Punkt  zu  entstehen,  d.  h.  erst  gemacht  zu 
werden   durch  Absetzung  und  Endigung  der  Linie.     Es  scheint 
nur  so;  in  Wirklichkeit  wird  auch  hier  der  Punkt  als  ein  Wesen 
eigener  Art  in  die  Endung  der  Linie  gesetzt,  gerade  so,  wie  er  in 
die  Mitte  oder  olme  alle  Linie  könnte  gesetzt  werden.   Der  Punkt 
hat  mit  der  Linie  gar  nichts  zu  tliun:  denn  eine  Reihe  von  Punk- 
ten, aucli  noch  «o  dicht  an  einander  gesetzt,  sind  nicht  dadurch, 
dass  sie  Punkte  sind,  eine  Linie,  sondern  dadurch,  dass  sie  eine 
Reihe  sind,  in  die  Vorstellung  der  Reihe  aber  geht  die  Linie 
bereits  mit  ein  als  vorhanden,  als  das,  in  der  oder  auf  welcher 
die  Punkte  gesetzt  sind.   Eine  Linie  hat  zu  Theilen  oder  Stücken 
nur  Linien,  sie  besteht  aus  Grösse  und  Richtung  zusammen. 
Punkte  kann  man  in  ihr  setzen,  wie  man  sie  überall  setzen  kann, 
Punkte  können  in  ihr  angenommen  werden,  es  kann  auch  an- 
gesehen werden,  als  bestünden  Punkte  in  ihr,  aber  wenn  sie  aus 
Punkten  entstehend  gedacht  wird,  so  sind  die  Punkte  das  Zu- 
fällige dabei;  in  dem  Wege,  den  der  Punkt  nimmt,  in  der  Reihe, 
in  welcher  die  Punkte  gesetzt  werden,  ist  der  Begriff  der  Linie 
unter  anderem  Namen  immer  schon  da. 

Bei  der  Linie  selber  ist  es  schon  anders  als  beim  Punkte; 
diese  ist  ebensosehr  gemacht  als  gegeben.  Weini  man  sagt, 
denke  dir  eine  Linie,  so  können  wir  uns  bald  dal)ei  betreffen, 
dass  wir  sie  gleichsam  fertig  aus  dem  Geiste  hervorholen  und 
nur  wie  zu  näherer  Betrachtung  aufstellen,  bald  ist  es  aber  auch 


unverkennbar,  dass  wir  sie  ziehen.   Aber  da  ist  der  Schluss  nicht 
erlaubt:  weil  wir  in  einigen  Fällen  eine  Linie  im  Geiste  wirk- 
lich ziehen,  d.  h.  erst  beschreiben,  so  wird  dies  das  Ursprüng- 
liche sein,  und  das  ruhige  Hervorholen  ist  blos  darum,  weil  wir 
oine  früher  eiinnal  gezogene  in  der  Erinnerung  haben  und  statt 
zu  produciren  uns  mit  Reproducirung  begnügen.   Denn  ich  möchte 
wissen:  wenn  wir  eine  Linie  zuerst  ziehen  wollten,   wer  sagte 
uns,  dass   Grösse   und  Richtung   das  Wesen  einer  Linie  sind? 
wer  sonst    als   die  vorhandejie,   d.   h.  von  vornherein   gegebene 
oder  uns  mitgegebene  Vorstellung  unseres  Geistes?  Sobald  wir 
aber  dies  wissen,  ist  die  Linie  selber  fertig.    Denn  Richtung  ist 
keine  Thcilvorstellung  von  Grösse,  sondern  etwas  Neues,  Eigen- 
thüniliches;  eine  Linie  ziehen  oder  beschreiben  ist  daher  nicht 
das  Schaffen  oder  Produciren  eines  vorher  blos  Möglichen  (Po- 
tentialen),  sondern  das  deutlichere,  lebhaftere  Wirklichmachen 
eines  vorher  bereits   in  der  A\)rstellung  schon  Wirklichen  (das 
Actualisiren  eines  bereits  Actualen).    Dass  der  Punkt  zur  Linie 
werde,    ist    eine    blos    scheinbar    genetische    Erklärung;    man 
kann  mit  einem  Punkt  eine  Linie  durchfahren,  aber  dann  sind 
die  Hauptstücke  der  Linie  bereits  da,  und  der  Punkt  als  solcher 
thut  zu  ihnen  nichts  hinzu;   ebenso  wie  man  Punkte  in  jedem 
Theil  der  Linie  setzen  kann,  ebenso   kann  man  einen  Punkt  zu 
Anfang  setzen  und  so  fort  bis  ans  Ende,  aber  im  Grunde  denkt 
mau  die  Sache  immer  so,  dass  der  Punkt  einen  Weg  durchlaufe, 
in  diesem  „Weg"  aber  ist  die  Linie  stets  schon  vorausgesetzt. 

Unsere  Vorstellung  ist  die:  was  den  eigentlichen,  wesent- 
lichen Inhalt  der  geometrischen  Elementarvorstellungen  betrifft, 
SU  ist  dieser  im  Geiste  schlechthin  ein  Gegebenes,  einfach  und 
fertig  Vorhandenes,  das  wir  in  uns  selber  finden  oder  durch  Andere 
veranlasst  werden  in  uns  zu  ündcn.  Punkt,  Linie  und  andere 
Elemente  der  Geometrie  werden  von  uns  nicht  gemacht.  Bei 
der  Bearbeitung  dieser  Elemente,  also  bei  dem,  was  die  eigent- 
lichen Lehrsätze  der  Geometrie  sind,  stellt  sich  die  Sache  anders, 
da  überwiegt  schlechterdings  das  Machen.  Da  wird  mit  den  ge- 
gebenen einfachen  Vorstellungen  gearbeitet,  da  genügt  nicht  die 
Selbstthätigkeit  des  Geistes,  welche  blos  die  in  ihm  enthaltenen 
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V^orstelluiigeii  eiitwedei-  beti'aclitet  oder  auch  erst  auf  Veraidas- 
sung  hervorholt,  uni  sie  /u  betrachten,  sondern  da  werden  die 
eintachen  Elemente  in  mannichfacher  Weise  verglichen  und  zu 
diesem  Behuf  zu  einander*  gebracht  und  in  Verl)indungen  aller 
Art  gesetzt,  um  zu  sehen,  was  sich  aus  ihnen  ergiebt.  Da  wird 
die  volle  und  vielfache  {Selb.stthätigkeit  des  Menschen  in  An- 
spruch genommen,  wiewohl  auch  hier  oft  die  Bemerkung  mit 
allem  Ilechte  ist  gemacht  worden,  dass  die  wissenschaftliche  Geo- 
metrie ein  Entdecken  und  Erfinden  zugleich  ist;  ein  Entdecken 
denn  das,  was  gefunden  wird,  war  da  und  ist  da,  sobald  die 
Elemente  in  die  und  di(^  Verbindung  gebracht  w^erden;  eine  Er- 
findung, weil  diese  Yert)indung  entweder  für  uns  oder  ül)erhaupt 
für  alle  MenscluMi,  d.  h.  für  das  menschliche  Bewusstsein  nicht 
da  war,  bis  sie  von  (h'm  und  dem  gemacht,  von  Anderen  nach^'-c- 
macht  worden  ist. 

So  sehr  wir  die  geometrischen  Grundl)egriifc  im  Geiste  und 
nicht  in  der  äusseren  Erfahrung  ursprünglicli  gegeben  sein  lassen, 
ebenso  selir  ist  doch  die  Art  des  Gegebenseins  in  beiden  Fällen 
ähnlich,  ja  im  Gnnidc  gleich.  Ob  wir  Begrifte  in  der  Wahr- 
nehmung vorfinden,  ob  wir  sie  in  einem  von  der  Wahrnehmung 
verschiedenen,  blos  durch  diese  angeregten  Vorstellen  finden,  ist 
im  Grunde  einerlei;  wir  lehren  das  Letztere,  blos  weil  es  thatsäcli- 
licli  so  ist,  man  kann  die  Grundbegrifie  der  Geometrie  nicht  aus 
der  äusseren  Wahrnehmung  herausjiehmen,  weil  sie  in  dem,  was 
wir  wirklich  wahrnehmen,  nicht  als  solche  enthalten  shid. 
Ganz  ähnlich  stcdit  es  mit  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
der  geometrischen  Begrifte  und  Lehrsätze;  diese  wird  im  Grunde 
nicht  anders  erhärtet,  als  sie  bei  Begriften  der  äusseren  Erfah- 
rung es  auch  wird.  Wenn  es  sich  z.  B.  um  einen  Satz  vom  recht- 
winkligen Dreieck  handelt,  machen  wir  uns  den  Ansatz  desselben 
im  Geiste,  oder,  wenn  wir  es  auf  dem  Papier  entwerfen,  so  wissen 
wir  doch,  das  gezeichnete  Dreieck  ist  nicht  das  eigentliche  Drei- 
eck, nicht  das,  welches  wir  meinen,  es  gilt  nur  für  jenes.  Bei 
der  Betrachtung  dieses  Dreiecks  finden  wir  irgend  eine  P^igen- 
schaft;  diese  sagen  wir  sofort  allgemein  aus  von  jedem  recht- 
winkligen Dreieck  und  erheben  den  Anspruch  auf  allgemeine  Zu- 


stimmung, indem  wir  unseren  Satz  beweisen,  d.  h.  aufzeigen,  dass 
er  richtig  ist,  so  gewiss  andere  Sätze,  welche  rückwärts  bereits 
vorkamen,   richtig  sind,   und  geht  man  diesen  Sätzen  nach,    so 
kemmt  man  bei  den  einfaclnM»  Aussagen  über  die  Grundeleraente 
der  Geometi'ie  an,  gerade  Linie  und  ihi'e  Verbindungen,  Kreis 
(>te.    Woher  stammt  hier  dies  leichte,  sichere  Verfahren  gegen- 
über von  dem  mühseligen  und  so  überaus  vorsichtigen,  fast  ängst- 
lielien  bei  der  Feststellung  eines  Satzes  der  äusseren  Erfahrung? 
Es  staunnt  daher,  dass  man  nicht  inithig  hat  an  die  äussere  Er- 
fahrung zu  gehen,  w^eil  man  weiss,  man  würde  bei  ihr  nicht  ein- 
mal an  die  rechte  Quelle  gehen.     Man  hat  die  Vorstellung  des 
rechtwinkligen  Dreiecks  bei  sich  bereit  oder  kaini  sie  rasch  her- 
stellen, und  daini  beobachtet  und  versucht  man   blos  im  Geist. 
Erstens,  man  hat  die  Vorstellung  innerlich  im  Geiste;  das  hat 
Jüan  so,  vag  genommen,  bei  der  Vorstellung  eines  äusseren  Kör- 
pers auch,  aber  bei  diesem  weiss  man  bald,  dass  man  mit  seiner 
A'orstcllung  als  Vorstellung,  wemi  man  nicht  blos  das  räumliche 
Bild  meint,  nicht  für  sich  schalten  darf,  falls  man  nicht  von  dem, 
was  man  sucht,  der  Erkemitniss  dieses  Körpers,  wie  er  in  der 
äusseren  Wirklichkeit  ist,  abgerathen  will.    Bei  der  Betrachtung 
des  Dreiecks  sind  wir  in  ganz  anderer  Lage:  was  ein  Dreieck  ist, 
was  seine  wesentlichen  Stücke  sind,  dass  der  Lehrsatz  vom  Drei- 
eck nach  seinen  wesentlichen  Stücken  gelte,  dass  er  sonach  von 
jedem  Dreieck  gilt,  das  eben  ein  Dreieck  im  geometrischen  Sinne 
ist  oder  dafür  gelten  kann,  das  Avissen  wir  alles  im  reinen  Ueber- 
lilick  des  Geistes,  dann  sind  wir  in  nichts  abhängig  von  einem 
äusseren  Beobachten   oder  Versuchen.    Die  Natur  des  Dreiecks 
ist  dem  Geiste  durchsichtig,  das  Beobachtern  und  Versuchen  findet 
gleichfalls  statt,  aber  es  ist  gan;?  in  das  Lniere  des  Geistes  ver- 
legt und  wdrd  von  diesem  dort  vollzogen,  selbst  w^enn  es  ein  auf 
der  Tafel  gezeichnetes  Dreieck  zum  nächsten  Geg(Mistand  seiner 
Betrachtung  hat.    Was  wir  daher  in  der  Physik  nie  haben,  die 
Kenntniss  der  Dinge  l)los  durch  die  Betrachtung  des  Geistes,  und 
was  wir  in  ihr  mir  sehr  mühsam  liaben,  die  Sicherheit  darüber, 
die  wesentlichen  Stücke  rein  herausgehoben  zu  haben  und  von 
ihnen  Aussage  zu  thun,  das  haben  wir  in  der  Geometrie  leicht 


■€' 

r. 


296 


Die  Grundbegriife  und  Methoden 


und  immer,  es  bedarf  nur  der  iiöthigeii  Aufmerksamkeit  und  bei 
den  höheren  Aufgaben  der  tüchtigen  Vorübung.    Die  Allgemein, 
heit  eines  geometrischen  Satzes  sagt  daher  genau  dies  aus:  so 
oft  die  wesentlichen  Stücke  z.  B.  des  Dreiecks  da  sind,  d.  h.  die- 
jenigen, welche  nicht  weggethan  oder  geändert  werden  dürfen 
ohne  dass  die  Vorstellung  oder  die  Sache  selber  weggethan  oder 
alterirt  würde,  —  so  oft  diese  Stücke  da  sind,  ist  die  Vorst^dhm.r 
oder  Sache  eben  damit  auch  vorhanden.    Das  Wiirtchen  so  ot't 
deutet  hier  auf  etwas  der  äusseren  Erfahningserkeimtniss  Aehu- 
liches,  ob  es  zwar  gleichwohl  auch  wiederum  davon  verschieden 
ist.    Wie  oft  sind  denn  die  Stücke  da?    Jedesmal,  wenn  wir  die 
Vorstelhmg  bilden.  Jedesmal,  auch  in  alle  Zukunft,  woher  wissen 
wir  das?    Streng  genommen,  könnten  wir  mir  sagen,  jedesmal, 
wo  wir  die  Vorstellung  bildeten,  waren  diese  Stücke  da  und  mit 
ihnen  die  und  die  Eigenschaften.    Was  berechtigt  uns,  den  an- 
deren Ausdruck  zu  wählen,  der  so  sehr  viel  mehr  ausdrückt?   Die 
Sache- ist  diese:  ich  weiss,  was  ein  Dreieck  ist,  ich  finde,  dass  es 
I     in  seinen  wesentlichen  Stücken  etwas  Festes  und  Gegebenes  ist, 
gerade  so  wie  die  äusseren  Dinge,  nur  mit  der  Besonderheit,  dass 
ich  genau  sehe,  was  in  ihm  gegeben  ist;  ich  weiss,  dass  ich  bei 
diesem  Dinge  nichts  ab-  und  nichts  zuthun  kann  an  seinen  wesent- 
lichen Stücken,  ohne  das  Ding  selbst  aufzuheben;  somit  habe  ich 
keinen  Grund  anzunehmen,  dass  von  dem,  was  ich  jetzt  an  ihm 
erkenne,   etwas  jnorgen  oder  da  drüben   nicht   sein  wird,  was 
heute  und  hier  hüben   zu  seinen  wesentlichen  Stücken  gehört. 
Ich  habe  keinen  Grund  anzunehmen,   diese  Vorsicht  des  Aus- 
drucks ist  eine  absichtliche;  nichts,  weder  von  aussen  —  denn 
von   da  habe   ich  meine  geometrischen  Vorstellungen  nicht  — 
noch  von  innen,  denn  da  linde  ich  diese  und  konnte  sie  bis  jetzt 
immer  finden,  —  nichts  veranlasst  mich,  von  der  Wirklichkeit 
dieser  Vorstellungen,  die  ich  in  mir  habe,  abzufallen  zu  der  leeren 
Möglichkeit  einer  Nicht-mehr-Wirklichkeit  derselben  Vorstellun- 
gen.   Diesen  Sätzen  schreiben  wir  aber  nicht  blos  Gültigkeit  für 
uns,  für  unser  besonderes  Bewusstsein  zu,  sondern   Gültigkeit 
füi*  alles  menschliche  Bewusstsein,  ja  für  jedes  Bewusstsein  über- 
haupt.    Für  jedes   menschliche   Bewusstsein   legen    wir   ihnen 
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Gültigkeit  bei,  sofern  wir  für  uns  die  Erprobung  haben,  dass  sie 
für  unser  Bewusstsein  allgemein,  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem 
Orte  gelten;  wir  haben  daher  gar  keinen  Gedanken  daran,  wie 
OS  in  einem  andern  menschlichen,  d.  h.  soviel  wir  an  den  Aeusse- 
rungen  sehen,  uns  in  den  Grundzügen  gleichen  Bewusstsein  anders 
sein  sollte;  ja,  wir  dehnen  diese  Allgemeingültigkeit  auf  jedes 
Bewusstsein  aus,  indem  wir  stillschweigend  annehmen,  jedes  milsse 
in  solchen  Grundzügen  uns  gleichen,  wemi  wir  überhaupt  eine 
^'orst eilung  von  ihm  bilden  sollten,  und  bezeichnen  dju'um  die 
geometrischen  Sätze  als  ewige  Wahrheiten,  d.  h.  aber,  genau  ge- 
nommen, nicht  mehr  denn  als  Wahrheiten,  die,  so  oft  sie  gedacht 
werden,  so  imd  nicht  anders  können  gedacht  werden. 

Wir  sind  mit  diesen  Betrachtungen  bereits  mitten  in  das 
Gebiet  des  Begriffs  der  Noth wendigkeit  eingetreten,  welche  man 
den  geometrischen  Vorstellungen  zuerkennt.  Was  will  diese 
Xothwendigkeit,  streng  genommen,  l)esagen,  z.  B.  die,  dass  die 
drei  Winkel  eines  Dreiecks  =  2  HR.  sind?  Sie  drückt  genau 
aus  die  Wirklichkeit  der  Thatsache  unserer  Vorstellung  vom 
Dreieck  mit  Ausschluss  auch  nur  des  Gedankens  der  Möglichkeit 
des  Andersseins.  Diese  Thatsache  ist  eine  so  feste,  dass  kein  aus 
der  Sache  entspringender  oder  künstlich   ersonnener   Argwohn 


sich  dawider  zu  regen  vermag. 


Wir  vermögen  nichts  über  die 


Sache  oder  die  Vorstellung,  ist  ihr  Sinn;  wir  können  sie,  wenn 
wii-  sie  denken,  nicht  anders  denken,  als  so  und  so.  Und  warum 
vermögen  wir  das  nicht?  weil,  wenn  die  Vorstellung  in  uns  ent- 
steht oder  von  uns  erzeugt  wird,  sie  so  und  nicht  anders  erzeugt 
wird.  Die  feste,  innerlich  gegebene  Sache  ist  das  Zwingende. 
Die  geometrische  Nothwendigkeit  ist  so  keine  von  der  sonstigen 
Xothwendigkeit  in  ihrem  Grund  und  Wesen  verschiedene;  sie 
drückt  den  Zwang  des  Vorhandenen  aus  mit  dem  Bewusstsein, 
dass  wir  ihm  uns  nicht  entziehen  könnten,  wenn  wir  schon  woll- 
ten, d.  h.  den  vagen  Wunsch  hätten,  es  zu  thun. 

Trotz  seiner  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  ist  daher 
das  geometrische  Wissen  ebensogut  Erfahrungs wissen  wie  alles 
^Vissen;  der  Unterschied  liegt  in  der  besonderen  Art  und  Eigen- 
tliümlichkeit.     Das  geometrische  Wissen  ist  ehie  nahe,  leichte 
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und  gewisse  Erfahruii.i'soi-kcnntiiiss  von  Elementen  und  ihren  p„., 
ziehiinoYMi  /u  cMiuindri-  iiuierlicli  im  (nüste;   es   ist  dannii  ii,j,], 
nicht  InÜKT  und  weithvolliT  als  andere  Arten  von  Krfalinm.r^.n 
die  wir  ausserdem  noch  liahen.    Man  setze  dcMi  Fall.  d;is  geome- 
trische Wissen  wäiv  mir  im  Geiste  heschh>ssen,  tUi  alieii^  liütt,. 
das  Reich  der  in  ihrem  Wesen  durehsiclitig  gegebenen  Feriiiei, 
seine  Stätte  und  seinen  Tnnmieiplatz,  uni]  trüge  für  sonsti'^e  Er- 
kenntniss  gar  niclits  aus,  diese  sonstige  Krkeimtniss  wjii-,^  (,|i,„. 
Mathematik   nicht    bios    möglich,    sondern    auch   wirklich,   mul 
Matlu'uiatik  wäre  von  der  Welt  äusserer  Erfahnmg  ganz  und  yiw 
ausgeschlossen,  was  wäre  die  lolge?  Die  Geometrie  wiü'de  hernli- 
sinken  von  ihrem  hohen  Orte,  sie  würde  höchstens  als  ein  an- 
muthiges  Sj)i(d  des  Geistes  betrie]»en,  ihre  Nothwendigkeit  uiw] 
Allgemeinheit,  ihre  Abstanunnng  nicht  von  den  Siinien  würden 
leicht  zu  ebensoviel  Mängeln  in  ihrer  Wertlischätzung,  als  es  jetzt 
Vorzüge  sind.    Wir  wollen  es  gerne  bekennen:  diese  Vorstellun- 
gen und  die  Art,  wie  sie  in  uns  auftreten,  haben  noch  gar  nichts 
so  Grosses  an  sich,  sie  sind,  ohne  ihre  Vertlechtung  in  die  weitere 
Erkenntniss   betrachtet,    sogai-    von    zweifelhaftem    Werthe   und 
noch  durchaus  nicht  an  sich  von  besonderer  Bedeutung;  es  kommt 
uns  nämlich  hier  nur  darauf  an,   sie    in    ihrer   eigenlhünihrhen 
Natur  zu  ei'fasseii,  noch  unangesehen,  wozu  sie  sich  später  dien- 
lich erweis^ni  ni(igen.    Innere  Thatsache,  Thatsaclie  des  llewusst- 
seins,  das  die  geometrischen  Vorstellungen  als  letztlich  nicht  von 
aussen  überkommen  in  sich  tindet,  ist  das  geouietrische  Wissen 
in  seinen  Grundzügen  durchaus;  es  ist  nicht  etwas,  das  gleichsam 
für  sich  existirte  und  sich    mir  durch  alle  menschlichen  Geister 
wie  ein  gemeinsames  Band  hindurchzöge,  somU'rn  in  sich  tiinh't 
es  ein  jeder  und  vernuithet  es  darum  in  allen  gleichartigen  Wesen 
und  sieht  seine  Erwartung  durch  die  Erpi-<d)ung  ])estätigt.    Die 
geometrische  Nothwendigkeit  ist  gleichfalls  an  sieh  noch  keines- 
wegs ein  Weltgesetz,  sondern  l)los  eine  feste  und  bleibende  Be- 
stimmtheit unseres  individuellen   Bewusstseins,  die  wir  dann  l)oi 
dem  menschlichen  Bewusstsein  ü})erhanpt  antretfen. 

Diese  Ansicht  von  der  Geometrie  hat  Berührungspunkte  mit 
der  Kantischen  und  Unterscheidungspunkte  von  dieser.  Kant  lässt 


die  geoiiietrischeii  Vorstellungen  nicht  aus  der  äusseren  Erfahrung 
stammen,  das  ist  der  hauptsächliche  Berührungspunkt;  die  Unter- 
sfheitlimg^P^i^l^te,  l)los  angedeutet,  sind   diese.    Kant  lässt  die 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit    dieser  Vorstelhmgen   ihnen 
an  sich  als  ein  untrügliches  Bewusstsein  anhaften;  wir  lassen 
(liesolhcn  erst  durch  i^rproben  und  innerliches  Ertahren  entstehen 
oder  sich  bewähren,  ähnlich  wie  bei  den  Begriffen  äusserer  Er- 
fahrung.   Kant  nennt  die  geometrisclien  Vorstellungen  reine  An- 
scliaiiungen;  wir  k>gen  auf  das  Wort  Anschauung  kein  Gewicht, 
wir  würden  uns  mit  der  Bezeichnung  reine,  d.  h.  nicht  aus  der 
Siinieswahrnehmung  geschöpfte,  VorstelliuigenbegnügeJi,  höchstens 
sie  Anschauungen  nennen,  weil  sie  vielfach,  mindestens  in  ihren 
Elementen,  etwas  dem  Sehen  des  Auges  Verwandtes  haben  und 
in  ganz  anderer  Weise  hell  und   durchsichtig   sind   als  andere 
Tliatsaclien  des  Bewusstseins.    Die  Bezeichnung  der  reinen  Vor- 
stellungen als  apriorischer,  wie  sie  Kant  hat,  würden  wir  lieber  ver- 
meiden.   Der  Gegensatz  a  posteriori  :^  Erfahrung  und  a  priori 
—  reiner  Anschauung  und  reinem  Denken  ist  nicht  richtig;  die 
Tliatsaclien   unseres  Geistes   sind  ebensogut  Erfahrung  wie   die 
Kenntnisse  der  Aussenwelt,   so  sehr  innnerhin  die  Art  und  be- 
sonderen Umstände  beider  verschieden  sind;  es  sind  Gegensätze 
imiorhalb  des  gemeinsamen  Begriils  der  Erfahrung,  nicht  Gegen- 
siitze  an  sich.    Sodann  schhucht  sich  bei  den  Worten  a  priori 
und  a  posteriori  sehr  leicht  der  Gedanke  an  eine  Art  Rangver- 
liiiltiiiss  ein,  als  ob  das,  was  a  priori  sei,  darum  auch  mehr  Werth 
und  Bedeutung  habe.    Kant  hat  zu  diesem  Missverständniss  sehr 
viel  Vei-anlassung  gegeben,  indem  er  an  die  apriorischen  Erkennt- 
nisse die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  überhaupt  anknüpfte,  nicht 
beachtend,  dass  wir  recht  wohl  eine  Menge  von  Gedanken  blos 
aus  dem  Gemütlie  haben  kömiten,  w^elche,  weil  ohne  Beziehung 
zur  Aussenwelt,  auch  ohne  allen  Werth  für  deren  Erkenntniss 
^vären,  und  als  ob,  wiis  wir  direct  aus  uns  haben,  darum  schon 
Gültigkeit  für  die  Welt  und  alle  Dinge  besitze.    Noch  haben  wir 
oiiien   Beridirungspunkt   mit    Kant   und    zugleich    einen  Unter- 
schoidungspunkt  von  ihm  in  dem,  was  er  die  Construction  in  der 
Geometrie  nannte,  das  Machen,  thätige  Entwerfen  von  den  Grund- 
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begriffen  aus.    In  dem  Construireii  liegt  aber  noch  etwas    ^v' 
bei  Kant  nicht  hervortrat,  was  die  Geometrie  lange  versclimälit 
hat,  aus  Furcht,  ihre  Wissenschaft  sonst  nicht  rein  erhalten'zu 
können,  nämlich  die  Anerkennung,  chiss  ausser  der  Grösse  in  der 
Geometrie  die  Bewegung  in  dem  Begriff  der  Richtung,  wie  er  bei 
der  geraden  und  krummen  Linie  mitgesetzt  ist,   nicht  entbehrt 
werden  kaim.     .Man  muss  diese  Vorstellung  der  Richtung,  also 
der  Bewegung,  allgemein  aufnehmen  in  die  Cirundhegriffe  der  Geo- 
metrie, blos  darum,  weil  sie  darin  liegen,  ohne  damit  zu  meinen, 
etwas  Anderes  gethan  zu  haben,  als  dass  man  eben  die  blosse 
Vorstellung  der  Bewegung  im  geometrischen  Sinne  gesetzt  bat. 
Mit  der  Bewegung  draussen,  in  der  äusseren  Erfahrung  hat  diese 
geometrische  Bewegung  ohne  Weiteres  nichts  gemein,  ein  Sdiluss 
von  einer  auf  die  andere  ist  nicht  verstattet.  Eine  Bewegung  von 
Tunkten,   Linien  u.  s.  w.  ist  als   solche,  als  Bewegung  geome- 
trischer Dinge  in  ihrem  strengen  Begriff*,  noch  nicht  einerlei  mit 
Bewegung  von  Köri)ern,  welcher  Art  sie  auch  seien.    Eins  nur 
ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten,  und  ist  von  TrendehMiburf'  in 
dieser  Hinsicht  unzweifelhaft  festgestellt  worden,  dass  nämlich 
Bewegung  als  ununterbrochenes  Durchlaufen  eines  Raumes  eine 
reine  Vorstellung  des  Geistes  insofei-n  ist,  als  sie  in  den  Gnmd- 
begriffen  der  Geometrie  mitenthalten  ist.    Die  andere  Folgerung, 
die  man  daraus  gezogen  hat,  dass  aus  der  Bewegung  als  solcber 
die  geometrischen  Vorstellungen  sich  genetisch  entwickeln  liessen, 
haben  wir  bereits  ablehnen  müssen;  ein  Punkt  wird  nicht  (iiircli 
Bewegung,  eine  Linie  wird  imr  diu'ch  Bewegung  eines  Punktes, 
wtnn  sich  der  Punkt  auf  einer  Linie  bewegt,  dami  aber  ist  die 
Linie  in  der  Anschauung  bereits  als  vorhanden  zum  Grund  gelegt. 
Was  das  Verfahren  der  Geometrie  im  Ganzen  betrifft,  so  ist 
es  erstens  ein   sicheres  Auttassen  der  innerlich  gegebenen  Ele- 
mente, insofern  dasselbe,  was  bei  den  Dingen  äusserer  Erfahrung 
die  genaue  Beo])achtung  ist;  ferner  das  Zusammenbringen  dieser 
Elemente  in   den   mainiichfachsten  Verbindungen   und  die  Ent- 
deckung der  besonderen  Eigenthümlichkeiten,  welche  sich  daraus 
ergeben,  insofern  dasselbe,  was  bei  der  äusseren  Erfahrung  der 
absichtliche  Versuch,   das   künstliche  Experimeutiren  ist.    Der 


Vorzug  der  Geometrie  ist  der,  dass  dies  alles  seinen  wesentlichen 
Stücken  nach  innerlich  vor  sich  geht,  dass  die  Elemente  in  innerer 
Betrachtung  klar,  bestimmt  und  vollständig  erkainit  w^erden,  dass 
das  Zusammenbringen   dieser  Elemente  in  unserer   Gewalt  ist, 
aucb  in  klarer  und  durchsichtiger  Weise.    Wir  wollen  ein  Bei- 
spiel geben,   unsere    Vorstellung    dieses   Verfahrens    zu    veran- 
schaulichen.   Wie  mag  ^vohl    zuerst  der  Satz   gefunden  worden 
sein,  dass  die  3  Wiidcel  eines  Dreiecks  =  2  RR?  Ist  die  strenge 
Vorstellung   einer  Geraden  einmal   gebildet,  so   finden  wir  auf 
Versuch  hin,  dass  sich  2  Linien  in  der  und  der  Weise  zusammen- 
setzen lassen,  dass  Winkel  entstehen  und  Bezeichnungen  für  deren 
Grösse.    Weiter  lassen  sich  3  Linien  in  der  und  der  Weise  zu- 
sammensetzen, unter  Anderem  so,  dass  sie  eine  geschlossene  Figur 
bilden,  das  Dreieck.    Mit  dieser  Figur  sind  die  3  Winkel  zu- 
gleich gegeben.    Eine  Andeutung  über  das  bestimmte  Massver- 
hältniss  dieser  3  Winkel  liegt  darin   in  keinerlei  Weise,  aber 
versuchen  lässt  sich,  ob   es  ein   solches  gebe.    Man  kann  dies 
wirkliche  Verhältniss  in  verschiedener  Weise   finden,  mehr  zu- 
fällig, z.  B.  wenn  man  ein  Quadrat  hatte  und  seine  Winkelsumme 
kannte  und  es  durch  die  Diagonale  in  2  Dreiecke  zerlegte,  oder 
mit  Benutzung  dessen,  was  man  bereits  wusste  von  Nebenwinkeln, 
und  durch  den  Versuch,  d.  h.  dadurch,  dass  beim  Versuchen  der 
Gedanke  kam,  die  3  Winkel  in  directe  und  erkennbare  Beziehung 
zu  Nebenwinkeln  zu  setzen.    W^as  da  gefunden  wairde,  von  dem 
suchte  man  zum  Behuf  des  Behaltens  und  Lehrens  für  sich  imd 
Andere  dasjenige  aus,  woran  sich  der  gefundene  Satz  am  leich- 
testen und  sichersten  anschliesst;   daher   schreibt  es  sich,  dass 
die  Construction   so  plötzlich  wie  ein  deus  ex  machina  in  den 
mathematischen  Lehrbüchern  eintritt,  wiew^ohl    sie  die  Haupt- 
thätigkeit  zum  Finden    der  Beweise  ist.     Die   Construction  ist 
lüimlich  dort  nichts  als  die  Art,  welche  unter  den  versuchten  zu 
emem  bestimmten  Satz  geführt  hat,  und  gewöhnlich  wählt  man 
die,  welche  sich  an  anderes  bereits  Erprobtes  am  bequemsten 
anschliesst.    Die  Construction   enthält   die  Analyse  im  w^eitereu 
Siune,  welche   dem  Suchen  des  Wissens   eigen  ist,  sie  ist  der 
häutig  dunkle  Rest  dieser  Analyse,  der  behalten  w^orden  ist,  weil 
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er  zum  Ziele  führte,  und  der  in  die  Synthese  eingeflochten  wird 
zuni  Zweck  kurzer  und  rascher  Mittheihmg  der  Gewissheit.  )Veii 
nun  die  Mathematik  gewölinlich  als  Mittheilung  eines  hereits  ^»l 
fundenen  Wissens  behandelt  wird,  so  giebt  sie  zu  der  Kla^e\'el 
anlassung,   dass  die  Beweise  zwar  die  Zustimnunig  al)zwin<re„" 
aber   man   nicht  recht   liclitvoll   ii])erzeugt    werde.     Mau  unter- 
driick(>  nur  das  Versucben  des  analytischen  Verfahrens  nicht    1 
Wird  sich  der  Zwang  in  cm  freudiges  und  freies  Zustinmion  vor- 
wandeln.    Was  man  statt  der  synthetischen  Beweismethode,  u,u 
jener  Klage  abzuhelfen,  zum  Theil  versucht  bat  einzuführen,  näm- 
lich die  genetische  Metliode,  welche  die  Sätze  aus  der  Betrach- 
tung der  Sache   im  Geiste  gleichsam  innerlich  direct  durch  sj, 
selber  erzeugen  soll,  ist  noch  in  wenigen  Beispielen  ausgeführt 
und  für  das  Verständniss  meist  noch  schwieriger  als  jenerhoido* 
aus   einem    inneren  Grunde.     Die  Elemente  der  (Geometrie  sind 
gegeben,   nicht  gemacht;  Beo])achtung  bei  ilinen  und  dem  Ver- 
such sie  zusammenzubringen  ist  darum  die  naturgemässe  Methode • 
die  genetische  Methode  hat  daher  stets  etwas  Mühseliges,  weil 
es  eine  künstliche,  nachtnigliche,  und  nicht  die  Betrachtunir  aus 
erster  Hand  ist.     Der  Geist  steht  nicht  innerlicli  in  den  Elementen 
der  Ge<.metrie  drinnen  un<l  macht  sie  oder  maclit  sie  mit,  sondern 
er  steht,   so  zu  sagen,   in   äusserem  Verhältniss  zu   ihnen.    Er 
macht  sie  so,  wie  sie  ihm,  obzwar  innerlich,  gegeben  sind,  uiul 
hat  dann  die  Freiheit,  mit  diesen  Elementen  nach  Willkür  uikI 
Lust  zu  arbeiten;  in  der  genetischen  Methode  soll  das  freie  Experi- 
mentiren   in   einen    nöthigenden    inneren    Fortgang    verwandelt 
werden,  dem  widerstrebt  unser  Geist  und  die  Sache. 

Mit  der  Vorstellung  der  Grösse,  der  Richtung,  mit  jedem 
Element  der  Geometrie  ist  die  Raumvorstellung  mitgesetzt,  zu- 
nächst die  blos  geometrische,  von  der  es  noch  unausgemaclit  ist, 
ob  ihr  etwas  entspricht,  was  nicht  blosse  Vorstellung  des  Geistes, 
blosse  Thatsache  des  Bewusstseins  ist,  ganz  so  wie  dies  bei  Punkt, 
Linie  u.  s.  w.  gleichfldls  steht.  Dieser  geometrische  Raum  wird 
nicht  durch  die  Linien  und  ihre  Verbindung  so  erzeugt,  dass  er 
mit  Einem  Versuch  da  wäre,  wo  vorher  nichts  war,  sondern  indem 
ich  den  Punkt,  die  Linie  setze,  finde  ich  den  Ramn  mitgesetzt, 


nicht  als  etwas  Nachfolgendes  oder  auch   nur  zugleich  Mitent- 

steheudcs,  sondern  wie  etwas  bereits  Vorhandenes,  in  welchem 

ich  ruiikt,  Linie  u.  s.  w^  blos  ansetze.    Dieses  geometrische  Raum- 

hild  ist  ein  ruhiges,  nicht  begrenztes;  ich  mag  eine  Figur  in  ihm 

ansetzen,  wo  ich  will,  so  linde  ich,  ich  könnte  noch  andere  ausser 

dieser  Figur  abgrenzen  und  ausser  diesen  wieder  andere  u.  s.  f. 

Die  Anschauungsweise,  wxdche  das  erste  Mal  ergab,  dass  ich  noch 

weiter  ansetzen  könnte,  bleibt  immer,  ich  mag  versuchen,  so  oft 

und  wo  und  von  wo  aus  ich  will.    Dies  ist  die  Erprobung  von 

der  Unendlichkeit  des  geometrischen  Raumes.    Weil  das  Bewusst-  v/ 

sein  von  der  Unendlichkeit  desselben  ein  ruhiges  ist,  ein  mit  dem 

Begriff  dieses  Raumes  von  selbst  sich  einfindendes,  darum  inuss 

die  Vorstellung  seiner  Unendlichkeit  als  eine  gegebene  angesetzt 

werden,  als  eine,  die  wir  von  vornherein  haben  und  die  wir  uns 

hlos  durch  das   beständige   Ansetzen    gleichsam   wie   durch   ehi 

Expeiiinent  bewähren.     Wir  erzeugen  diese  Unendlichkeit  nicht 

durch  immer  neues  Ansetzen,  bei  dem  wir  nie  zu  Ende  kommen 

und  <iaher  die  Vorstellung  eines  Indefinitum  fassen,  sondern  wir 

überzeugen  uns  so  blos  davon,  dass  der  geometrische  Raum  ein 

Intiiiitniu  ist,  über  welches  wir  in  der  Vorstellung  mit  völliger 

heielitigkeit  verfügen,   und  was  einzelne  Stücke   betrifft,   sie    so 

gross  und  umgekehrt  auch  so  klein   annehmen  mögen,   als  wir 

wollen,  mag  auch   das   gewöhnlich   begleitende  Vorstellungsbild 

dabei  nicht  mehr  mitkommen. 

Wenn  dem  nun  so  ist,  wie  ausgeführt  wurde  und  wie  nicht 
zu  bezweifeln  steht,  dass  die  geometrischen  Vorstellungen  reine, 
nicht  aus  der  äusseren  Erfahrung  durch  Sinneswahrnehmung  ent- 
nommene Vorstellungen  sind,  wie  kommt  dann  aber  die  Geometrie 
dazu,  sich  empirische  Realität,  d.  h.  Anwendbarkeit  ihrer  strengen 
Begriffe  in  der  Sinnenwelt  zuzuschreiben?  Wir  antw^orten:  in 
praktischer  Weise,  durch  Versuch.  Die  Wissenschaft  probirt  es 
mit  der  Anwendung  der  exacten  Begrifie  auf  die  Erscheinungen 
der  äusseren  Natur  und  findet  in  dem  Erfolg  der  Voraussetzungen 
die  Bestätigung  ihrer  WahrhcM*t,  d.  h.  ol)jectiven  Gültigkeit  trotz 
des  abweichenden  Scheines.  D(^r  Sinnenschein  legt  uns  den  Be- 
grifi'  einer  geraden  Linie  nahe,  wir  finden  bei  genauerer  Unter- 


304 


Die  Grundbegriffe  und  Methoden 


der  Naturwissenschaft  und  der  Mathematik. 


305 


sucliuiig,  (lass  wir  diesen  Begriff  in  seiner  Strenge  mehr  aus  uii 
als  aus  der  äussereu  Natur  genommen  haben,  trotzdem  versuchen 
wir  es  ihn  als  in  der  Natur  wirklich  vorhanden  zum  Grunde  zu 
legen,  die  äussere  Natur  legt  uns  dies  durch  den  Augenschein 
nahe.    Aber  wenn  wir  die  Erscheinungen  nicht  durch  diese  Zu- 
grundelegung der  strengen   geometrischen  Begriffe  als  objectiv 
gültiger  zu  erklären,  d.  h.  zunächst  zu  messen  und  zu  berechnen 
im  Stande  wären,  so  würden  wir  diese  Methode  aufgeben  müssen 
und  sie  wäre  läjigst  autgegel)on.    Denn  die  Wissenschaften  gohen^ 
seitdem  Beobachtung   und  Versuch   streng  und   methodisch  g(^ 
macht  sind,  nach  dem  Erfolg,  da  man  die  Erfahrung  reichhch  in 
(ku-  Gescliichte  der  Wissenschaften  hat,  dass  man  zu  Falsclioni 
konnnt  oder  zu   nichts  kommt,  wo   man  nach  angeblichen  Ver- 
mniftwahrheiteu  verfahren  ist,  d.  h.  wo  man  mflgliche  Vorstellungen 
als  wirkliclic  behandelt,   innerlich  wirkbche    auch   als  draussen 
gültige  angesehen  hat.    Die  Sache  ist  hier  gar  keine  andere,  als 
wie  sie  sich  bei  Anwendung  anderer  möglicher  Begriffe,  z.B.  hei 
Substanz  und  Causalität,  auf  die  Aussendinge  und  überhaupt  noch 
näher  /eigen  wird.    Dass  die  geometrischen  Vorstellungen,  ah- 
weichend    vom   äusseren  Sinnenschein,    in   der  und  der  exacten 
Streng(-  in  uns  gegeben  sind,   ist  eine  Thatsache,  in  der  nichts 
weiter  liegt  als  sie   selber,  keine  Hindeutung  darauf,  dass  wir 
diese  Begriffe  auch  ausserlialb  des  blos  geometrischen  Raumbildes 
im  äusseren  Räume  anwenden   dürften   oder  sollten.     Dass  die 
äussere  Natur  sich  nicht  in  Kantischem  Sinne  nach  unseren  An- 
schauungsformen  richtet   und  nicht   durch  diese  als  solche  von 
uns  aus  von   vornherein   bestimmt  wird,   das  beweist  eben  die 
Abweichung  der  äusseren  Natur  in  ihrer  nächsten  Erscheiimngs- 
ai-t  von  den  strengen  geometrischen  Vorstellungen.     Wenn  wir 
nun  doch  bei  ihrer  Erklärung  diese  Vorstellungen  zum  Grunde 
legen,   von  ihnen   ausgehen,  so  geschieht  dies   zunächst  in  der 
getrosten  Zuversicht,  dass,  da  gerade  Linie  etc.  beinahe  in  der 
Natur  seien,   es  keinen   merklichen  Unterschied  machen  werde, 
weim  wir  annehmen,  es  seien  ganz  und  gar  gerade  Linien.    Wenn 
sich  aber  durch  die  Voraussetzung  der  objectiven  Gültigkeit  dei* 
geometrisch  exacten  Vorstellungen   die  mathematische  Erkennt- 


iiiss  der  Wirklichkeit  sicher  und  gewiss  gestaltet,  so  ist  dies  ein 
Hinweis,  dass  in  der  That  die  geometrischen  Sätze  in  der  Natur 
ohiective  Gültigkeit  haben,  und  dass  die  Abweichungen  der  Er- 
scheinung für  unsere  Sinne  sich  aus  dem  Zusammenwirken  des 
Vielen  erklären,  was  immer  in  der  Natur  gleichzeitig  da  ist,  unge- 
nihr  so  wie  die  nach  den  Andeutungen  der  Erscheinungen  mit 
Anwendung  der  Mathematik  berechneten  Bahnen  der  Weltkörper 
nie  rein  heraustreten  wegen  der  vielen  Störungen  durch  die  man- 
nichfuchen  von  überall  her  einwirkenden  Kräfte,  oder  w^e  das 
Gesetz  von  dem  unendlichen  Fortgang  der  einmal  angefimgenen 
Bewegung  nie  in  einem  Fall  ganz  und  rein  heraustritt,  obwohl 
es  in  unzweifelhafter  Weise  aus  der  Beobachtung  und  dem  Ver- 
such mit  den  Dingen  entnonnnen  ist.  Dies  ist  ein  Erweis  der 
geometrischen  Begriffe  in  natura,  aber  auf  Umwegen.  Wie 
Copernikus  die  frühere  Denkweise  umkehrte  und  so  besser 
erklärte  und  mehr  in  der  Erklärung  erreichte,  so  legt  die  Geo- 
metrie nicht  den  Sinnenschein  der  äusseren  Erfahrung,  sondern 
ihre  reinen  Begriffe  zum  Grunde  bei  der  Naturerklärung,  und 
der  wissenschaftliche  Erfolg,  den  sie  damit  erreicht,  erweist  die 
Richtigkeit  ihres  Thuns  mehr  als  zur  Genüge. 

Einen  Begriff'  giebt  es  in  der  Geometrie,  welcher  allein  durch 
äussere  Erfahrung  festgestellt  werden  kann,  das  ist  der  des  be- 
stimmten Masses.  Es  ist  nämlich  eine  w^ahre  Bemerkung  von 
Hühbes  und  Leibniz,  dass  ein  Zoll,  ehi  Fuss  etc.,  alle  fixirten 
Masse,  mit  denen  die  Messkunst  sich  zu  thun  macht,  nicht  vom 
Geiste  stammen,  sondei'u  blos  in  der  Sinneserfiihrung  können 
dargestellt  werden.  Was  ein  Fuss  ist,  ist  in  reiner  Betrachtung 
nicht  vorzustellen;  wer  die  äussere  Anschauung  nicht  hätte  oder 
eine,  die  ein  Verhältniss  zu  dieser  trägt,  dem  würde  die  Vor- 
stellung nicht  erweckt  werden  können.  Grösse  und  Richtung, 
Absetzen  der  Grösse  und  Richtung  und  Anheben  dersell)en,  Gleich- 
heit u.  s.  w.,  dafür  lassen  sich  in  reiner  Betrachtung  die  Entwürfe 
allgemein  machen,  aber  bei  einem  Fuss  etc.  ist  nicht  das  innere 
Mass  exact  und  das  äussere  wird  nach  ihm  berichtigt,  sondern 
er  wird  als  äusseres  Mass  nach  äusseren  Dingen  festgestellt  und 
zum  Messen  äusserer  Dinge  w^eiter  verwendet.    Selbst  unser  Auge, 
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fl.  li.  die  Eriimei-uiig  des  Geistes  vom  Augenschein  und  die  V  • 
gleichung   des  gegenwärtigen    mit    dem  früheren,    scheint  nm 
niclit  zuverlässig  genug,  wiewohl  es  durch  Uebung  nahezu  uiitrü«.. 
lieh  werden  kann,  und  wir  nehmen  ein  vergleichungsweise  uuvc^' 
änderliches  und  durcli  vielfache  Er[)ro1>ung  festgestelltes  äusseres 
Messinstrument  zu  Hülfe,  um  bei  diesen  Massbestinnnun^iMi  uieht 
irre  zu  gehen.    So  sehr  aber  l)ei  der  Sicherstellung  diehvs  Muss- 
stabes  der  Geist  mid  die  Geometrie  des  Geistes  mitgewirkt  liahon 
die  letzte  Fixirung  des  Massstabes  stammt  nicht  von  ihm,  sondern 
ist  von  aussen  genommen,  zunächst  meist  von  einem  Kilrpertlicile, 
dessen  vergleichungsweise  Unveränderlichkeit  in  der  (U'üsse  den 
Anstoss  gab,  ihn  od(>r  seine  Länge  beim  Messen  zum  Grunde  zn 
legen.    Die  Geometrie  als  Messkunst  hat  sonach  allerdings  die 
Welt  der  äusseren  P^rfahrung  nicht  nur  zum  Object  ihrer  Amvcn- 
düng,  sondern  sie  hat  ein  wesentliches  Element  von   dort  (Mit- 
nommen,  ein  Element,  welches  sich  niemals  in  ein  rein  geistiires 
aurtijsen  lässt.  Dies  ist  mit  ein  Ei-klärungsgrund  dafür,  dass  die 
Geometrie  meist  geneigt  ist,  nlle  ihr(^  Elemente  aus  der  Sinnes- 
eriährung  herzuleiten,   als  welche  ihr  ein  Hauptstück  unzweifel- 
haft an  die  Hand  giel)t,  und  in  der  und  durch  die  mindestens  für 
den   nächsten  Augenschein   die   anderen  Elemente  in  den  Geist 
eingeiiilirt  werden. 

Die  vorstehende  Ei-Örterun^  hat  keine  Veranlassung  gehabt, 
auf  die  Untersuchungen  einzugehen,  ob  es  mehr  als  Eine  Geometrie 
gebe,    ausser    der    euklideischen    eine    nicht  -  euklideische  oder 
inuiginäre,  ausser  der  wirklichen  gemäss  den  Axiomen  des  Eu- 
klides  noch  ganz  abweichende,  die  aber  doch  conseciuent  durclizu- 
führen  wären.    Diese  ganze  Frage,  noch  sehr  der  Klärung  unter 
den  Mathematikern  selber  bedürftig,  ämlert,  wie  sie  auch  ent- 
schieden   wird,    an  unseren  Auseinandersetzungen  nichts.    Eine 
empirische  Geometrie  im  Unterschied  von  der  euklideischen  oder 
exacten  kann  es  mizweifelliaft  geben,  aber  ohne  Annahmen  über 
das  hinaus,  was  die  Ertährung  nur  in  amiähernder  (Jenauigkeit 
bietet,  pHegt  es  dabei  nicht  abzugehen,  und  es  wäre  leiclit  zu 
zeigen,  dass  eine  blosse  Erfahrungsgeometrie  eine   Lehre  vrmi 
mittleren  Durchschnitt  der  räumlichen  (Jrössenerscheinunoen  sein 
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niüsste,  etwa  wie  David  Hume  in  seiner  ersten  philosophischen 
Periode  und  auch   nachher   noch  diese  Wissenschaft  im   engen 
Anschluss  an  die  gegebenen  Sinneserscheinungen  dachte,  um  die 
exacte  Geometrie  der  Einbildungen  anklagen  zu  können.   Sobald 
man  aber  auf  die  reinen  Vorstellungen  eingeht,  so  ist  an  sich  gar 
„iehts  dagegen  zu  haben,  wenn  es  gelänge  nachzuweisen,  d.  h. 
tjiatsäeblich  aufzuzeigen,  dass  es  ausser  der  euklideischen  Geo- 
metrie noch  andere,  mögliche,   d.   h.  vorstellbare  giebt.     Diese 
stehen  dann  in  gleichem  Range  neben  einander,  sofern  es  alle 
miiglicbe  Vorstellungen,  mögliche,  d.  h.  zunächst  blos  im  Geiste 
wirkliebe,  in  sich  widerspruchslos  zusammenhängende  Denkweisen 
.sind.    Die  euklideische   Geometrie  würde  allerdings  die  Eigen- 
tliiimliehkeit  der  anschaulichen  Vorstellbarkeit  haben  oder  des 
Zusanuneidiangs  mit  anschaulich  Vorstellbarem;  dass  zwei  parallele 
Linien  als  Linien  von  gleicher  llichtung  mid  gleichem  Abstand 
sich  nie  schneiden  weder  im  Endlichen  noch  im  Unendlichen, 
(1.  li.  soweit  sie  auch  verlängert  gedacht  werden,  ist  anschaulich 
in  dieser  Vorstellung  enthalten.   Aiulere  Geometrien  aber  mcigen 
immerbin  eine  mehr  unanschauliche  Vorstellbarkeit  an  sich  haben, 
sieh  in  höchsten  Abstractionen  bewegen,  wie  es  die  Mathematiker 
iH'iinon,  das  thut  nichts,  wenn  man  nur  aus  unzweifelhaft  wirk- 
lichen Begriifen   und    unter  lauter  richtigen  Behauptungen  zu 
ihnen  kommt.    Die  Frage  nach  der  objectiven  Gültigkeit  dieser 
Geometrien  wäre  zu  beantworten,  wie  sie  bei  der  euklideischen 
.uich  allein  beantwortet  werden  kami,   durcli  probirendes  Zum- 
gnmdelegen  in  der  äusseren  Natur  und   Zusehen,   welche  von 
ihnen  sich  da  bewährt;  möglich  wäre  freilich  auch,  dass  eine  be- 
stmnnte  Entscheidung,  welche  Geometrie  in  der  äusseren  Natur 
Ihvalität  habe,  niclit  zu  treften  wäre,  weil  bei  sinnlich  direct  und 
mdirect  unmerklicher  Vei-schiedenheit  mehrerer  alle  zum  Ver- 
stiindniss  der  äusseren  Natur  passten  und  keine  daher  durch  die 
Kifabrung  in  ihrer  Realität  zu  widerlegen  wäre. 

Mit  den  geonietrisdien  Vorstellungen  und  ihren  Versuchen 
m  der  äusseren  Erfahrung  nach  Anweisung  dieser  Erfahrung 
Pi'obu'en  wir  auch  die  Vorstellung  der  Bewegung,  welche  in  jenen 
mitgesetzt  ist,  gleic-hfalls  in  der  äusseren  Erfahrangswelt.    Wie 
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aber  das  fixirte  Mass  der  Geometrie  aus  der  Sinneserfahrung  rr^, 
iiommeii  ist,  so  wird  hier  die  bestinmite  Art  der  Bewegung,  schnell 
langsam,  in  welcher  Bahn  u.  s.  w.,  aus  der  äusseren  Erfahmua 
genommen   oder  aus   ihr   durch  Auflösung  der  scheinbaren  B^ 
wegung  in  die  wirkliche  ermittelt,     lieber  die  Gesetze  der  Be- 
wegung beim  Zusaunnentreften  der  Körper  sagt  uns  die  geome- 
trische  Bewegung  gar  nichts,  diese  letztere  ist  ganz  von  unserer 
Willkür  in  Anfang  und  Ende  abhängig,  dort  ist  man  also  ganz 
an  die  äussere  Erfahrung  gewiesen,  die  Abstraction  aus  ihr  niusj; 
hier   das  Beste   und  Eigentliche   der  Sache  thun.     Mit  anderen 
Worten:  in  den  reinen  Vorstellungen  der  Geometrie  ist  die  Be- 
Wegungsvorstellung  mitgesetzt,  aber  als  freie  Vorstelhniir,  d  h 
bestimmte  Richtung,  Geschwindigkeit  u.  s.  w.,  kurz  alle  näheren 
Bestimmungen  derselben  liängon  dabei  von  unserer  Willkür  ab. 
In  der  äusseren  Erfahi-ung  herrscht  die  bestimmte  Bewegung 
mit  bestimmten  (resetzen.    Ein  Puidvt  in  unserer  geometrischen 
Vorstellung  von  ihm  ist  etwas  ganz  von  dieser  Abhängiges,  es 
kostet  uns  gleichviel  ihn  ruhen  zu  lassen  oder  in  Bewegung  zu 
versetzen,   oder  anzunehmen,   dass   er   von   selber  in   Bewegung 
übergehe  u.  s.  w.    Denken  wir  den  Punkt  unabhängig  von  unserer 
Vorstellung,  setzen  ihn  als  im  Augenblick  ruhend  und  gehen  dann 
Acht,  was  er  thun  wei-de,  so  denken  wir  keinen  geometrischen 
Punkt  mehr,   sondern  c^inen  physischen,   aber  in  dieser  inneren 
Abgezogenheit  können   wir  auch   gar   nichts  weiteres  über  ihn 
entscheiden.    Er  wird  ruhen,  so  lange  wir  ihn  ruhend  denken,  er 
wird  sich  bewegen,  sowie  wir  ihn  beweglich  denken,  d.  h.  ihn 
abhängig  von  unserer  Vorstellung,  nicht  diese  von  ihm  setzen. 
Ein  Punkt,  in  Bewegung  gedacht,  wird  uns  am  natürlichsten  ein- 
mal von  selber  in  Ruhe  überzugehen  scheinen.    Es  ist  wahr,  wir 
tragen  da  gewiss  unsere  Gefühle  auf  den  Punkt  über;  dass  wir 
dies  aber  thun,  lernen  wir  nicht  aus  der  reinen  Betrachtung  des 
Punktes,   sondern  wissen   es   durch  Abstraction  auf  Grund  der 
äusseren  Erfahrung.   Nicht  anders  ist  es  mit  den  anderen  Grund- 
gesetzen der  Bewegung.   Es  giebt  sonach  keine  reine  Bewegungs- 
lehre nach  Art  der  reinen  Mathematik,  sondern  die  Bewegungs- 
lehre, so  eng  sie  an  die  Mathematik  angeschlossen  werden  kaiui, 


jiat  iu  letzter  Instanz  immer  Grundlagen,  welche  auf  der  äusseren 
Erfahrung  beruhen.  Es  giebt  eine  sehr  abstract  gehaltene  Be- 
wegungslehre, aber  ohne  ihre  letzte  Wui'zel  in  der  äusseren  Er- 
fahrung zu  haben  wäre  sie  willkürlich. 

Bei  den  geometrischen  Vorstellungen  sind  wir  so  zu  Werke 
gegangen,  dass  wir  sagten:  die  Sinneswahrnelunung  bietet  uns 
.reonietrische  Bestinmiungen,  diese  setzen  wir  zunächst  als  real, 
uiiahhängig  von  unserem  Vorstellen  vorhandene,  aber  wir  merken 
hald,  dass  diejenigen,  welche  wir  da  glauben  wahrzunehmen,  in 
flirecter  Wahrnehmung  gar  nicht  gegeben  sind,  und  so  mussten 
wir  sie  anerkennen  als  reine  Vorstellungen  des  Geistes  und  in 
dieser  ihrer  Eigenthümlichkeit  feststellen  und  näher  betrachten. 
Dass  wir  diese  reinen  Vorstellungen  nichtsdestoweniger  in  der 
Wahrnehmung  zu  linden  meinen,  erklärte  sich  erstens  daraus,  dass 
die  Wahrnehmung  uns  beständig  Aiuiäherungen  zu  ihnen  bietet, 
und  zweitens,   dass    die    dadurch   herbeigeführte  unwillkürliche 
Uehei-tragung  der  reinen  Vorstellungen  auf  die  Natiu*  sich  fort 
und  fort  indirect  wissenschaftlich  bewährt  hat.     Dieser  ganze 
Vorgang  ist  compliciii:,  vollzieht  sich  aber  in  W^irklichkeit  sehr 
einfach.     Mehrerlei    steht    seiner   Anerkennung    gewöhnlich    im 
Wege;  mit  Bezug  darauf  sei  noch  dies  bemerkt.    Mit  der  Kanti- 
scheu  Auffassung  hat  unsere  Lehre  nichts  gemein,  als  dass  auch 
nach  ihr  es  reine  geometrische  Vorstellungen  giebt,  welche  wir 
aus  der  äusseren  Erfahrung  nicht  lernen,  zu  denen  diese  uns  blos 
anregt.  Im  Uebrigen  hat  unser  Lehrbegriff  mit  dem  Eigenthüm- 
lichsten  in  Kant  keine  Gemeinschaft,  er  ist  vielmehr  eine  voll- 
ständige Widerlegung    von  diesem.     Nach  Kant   giebt  es  blos 
reine  geometrische  Vorstellungen,  diese  werfen  wir   nach  ihm 
üher  die  Dinge  an  sich,  weiche  die  letzten  nicht  weiter  bekannten 
Ursachen  der  Wahrnehmungs Vorstellungen  für  uns  sind,  und  da- 
durch erscheinen  diese  geometrisch  bestimmt  in  unseren  Vor- 
stellungen. Es  ist  klar,  danach  dürfte  es  nur  reine,  nur  strenge 
und  exacte  geometrische  Vorstellungen  geben,  es  könnten  uns  nur 
wirkliche,  nicht  blos  annähernde  Geraden  u.  s.  w.  in  der  Wahr- 
nehmung vorkommen;  demi  alles,  was  in  dieser  von  geometrischen 
Bestimmungen  vorkommt,  würde  nichts  sein  als  die  von  uns  über 
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diese  Wahriiebmungsdiiige  gebreiteten  xViischauiingeii,  wie  soll  ^ 
wir  aber  ungenaue  Formen  diesen  leiben,  da  wir  blo«  »e,/" 
baben?     Der  Tbatbestand,    dass    die  Wahrnebmung   ungonC' 
geometriscbe  Bestimmungen  zeigt,  wäbrend  die  Vorstellung  die 
reinen  bietet,  ist  der  beste  Beweis  gegen  die  Kantiscbe  Idealität 
dieser  Formen.  -  Mit  diesen  reinen  Vorstellungen  findet  mm 
sich  in  der  Wissenscbaft  gerne  dadui'cb  ab,  dass  man  sagt   die 
empniscben  Anscbauuiigen  würden  vom  Geiste  idealisirt.''  Aber 
man  merkt  nicht,  dass  dieses  Idealisiren  hier  nichts  anderes  ist 
als  unsere  reinen  Vorstellungen.    Wir  erhalten  die  Vorstellung 
der  Linie  z.  B.  durch  die  Wahrnehnmng,  und  ohne  Wahrnehmung 
würden  wir,  das  werden  wir  noch  später  ausführen,  überhaupt 
nicht,  soviel  wir  al)se]ien,   an  Linien  u.  s.  w.   denken.    Woh,>r 
wissen  wir,  dass  diese  Wahniehmungsvorstellung  einer  Geraden 
nichts  ist  als  eine  Annäluu-ung  an  den  Begriff  einer  Geraden^^ 
woher  anders,  als  weil  wir  auf  Veranlassung  der  ungenauen  Vor- 
stellung sofort  die  genaue  bilden,  aber  von  uns  aus  bilden;  denn 
da  sie  nehmen,  wo  sie  nicht  ist,  in  der  Wahrnehnmng,  können 
wir  nicht.    Das  Idealisiren  inuss   nach  einem  Ideal  geschehen, 
dieses  Ideal  ist  die  reine  Vorstellung  der  Geraden.    Wir  müssen' 
einer  Steigerung  der  Geradheit  nicht  blos  fähig  sein,  sondern  wir 
müssen  die  Gabe  haben,  statt  der  in  keinen  zwei  Punkten  gleich- 
förmigen Richtung   diese  Gleichfürmigkeit   erst  hineinzudenken. 
Nicht    der    kleinste  Tlieil    einer   wahrgenommenen  Linie   stellt 
streng  genommen  eine  gleichförmige  Bichtung  dar,  jenes  Idealisireu 
ist  somit  nicht  eine  Steigerung  eines  Vorhandenen,  sondern  ein 
Setzen  eines  gar  nicht  so  Vorhandenen  und  zwar  ein  Setzen  im 
Geiste  und  vom  Geiste  aus.    Das  Idealisiren  denkt  man  gewöhn- 
Hch  doch  so,  als  ob  es  blos  eine  Durchführung  eines  theilweise 
sinnlich  Gegebenen  im  Ganzen  sei;  dann  wäre  es  kein  Idealisireu, 
sondern  die  gerade  Linie  wäre  in  kleinen  Stücken  thatsächlieh 
siimlich  gegeben;  dass  wir  sie  dann  nach  dem  vorliegenden  Muster 
vergrösseni,  wäre  nimmermehr  ein  Idealisiren.    Man  überlegt  so 
meist  gar  nicht,  was  man  im  Grunde  behauptet,  wenn  man  von 
den  geometrischen  Figuren  und  Vorstellungen  als  idealen  Ge- 
bilden redet;  man  überlegt  es  darmn  nicht,  weil  man  fürchtet 
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der  (leometrie  durch  das  Zugeständniss,  sie  habe  es  mit  reinen 
Vorstellungen  zu  thun,  die  empirische  Realität  und  Verwendbar- 
keit zu  rauben,  in  der  für  uns  Moderne  der  Hauptwerth  dieser 
Wissenschaft  ruht.   Das  ist  insofern  richtig,  als  diese  Realität  auf 
Umwegen  und  indirect  allein  ihr  gesichert  werden  kann,  aber 
dadurch  ist  sie  ihr  ebenso  gut  gesichert,  als  die  Realität  der 
äusseren  Dinge  feststeht  nicht  direct,  das  war  ganz  unmöglich, 
aber  indirect  und  auf  Grund   eines  idealistischen  Argumentes. 
Man  muss  sich  dem  thatsächlichen  Bestand  ergeben,  wie  er  ist, 
nicht  die  Wünsche,  es  möchte  so  oder  so  sein,  weil  es  uns  so 
oder  so  bequemer  dünkt,  gegen  diesen  thatsächlichen  Bestand  ins 
Feld  fuhren,  der  sich  durch  sie  nie  und  nimmer  wegnehmen  lässt. 
Ein  anderes  Vomrtheil  der  Wissenschaft  der  Geometrie  ist  jetzt 
die  blinde  Vorliebe  für  genetische  Methode  und  genetische  Ab- 
leitung auch  der  Grundbegriffe.    Es  ist  das  ein  Nachklang  der 
absoluten  Philosophie,  welcher  sich  hier  ebenso  in  die  Geometrie 
hineinzieht  wie  überhaupt  jetzt  in  viele  Zweige  der  Naturwissen- 
schaften.   Es  ist  dagegen  zu  erinnern,   was  bereits  oben  beim 
Begritf  des  Wissens  festgestellt  worden  ist;  in  letzteji  Thatsachen 
endigt  all  unser  Wissen  und  Vorstellen,  mit  solchen  letzten  äusser- 
lich  oder   innerlich    gegebenen   Thatsachen   begimit   auch   alle 
genetische  Methode,  nur  meint  sie  ein  wissenschaftlich  Werth- 
volles  zu  schaffen,  weini  sie  diese  letzten  Thatsachen  (meist  nennt 
sie  dieselben  Postulate  oder  Hypothesen)  auf  eine  geringere  Zahl 
herabsetzt,  als  man  etwa  bis  dahin  lehrte.    An  sich  ist  gegen 
diesen  Versuch  nichts  einzuwenden,  aber  er  wird  oft  so  ange- 
stellt, als  köjuie  es  gelingen,  alles  genetisch  zu  erklären,  also  um 
letzte  Thatsachen  vollständig  hei'umzukommen,  und  als  wäre  es 
ein  Verdienst  an  sich,  die  Anzahl  dieser  letzten  Thatsachen  zu 
verringern,  während  das  wahre  Ziel  ist,  soviel  letzte  Thatsachen 
anzuerkennen,  als  sich  wirklich  vorfinden,  seien  es   drei  oder 
dreissig.     Das  Verkennen  dieses   Canons  und  das  Neigen  zum 
Genetischen  als  an  sich  Richtigen  führt  dazu,  Thatsachen  auf  ein- 
ander  zurückzuführen,    welche  beständig   gegen   diese  Zurück- 
fuhnmg  Einspruch  erheben,  wie  wenn  man  etwa  die  Linie  stets 
vergeblich  aus   der  Bewegung  eines  Pmiktes  genetisch  erklärt, 
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währeud  Bewegung  uhiie  Riclituiig,  d.  h.  oline  ein  wesentliche«^ 
Element  der  Linie,  schlechterdings  unverständlich  ist  uiul  l)leil)t 
In  Bezug  auf  den  physischen  Raum  können  wir  uns  kürzoi- 
fassen.    Wir  verstehen  darunter,  was  alle  Welt  meint,  wenn  mau 
den  Raum  als  das  Nebeneinander,  das  Aussereinander,  als  don 
V       Ort  aller  Dinge,  als  das,  worin  alle  Dinge  Platz  nehmen,  nidit 
so  sehr  erkliirt,  als   durch  Hervorhebung  einzelner  weseiitliclior 
Stücke  in  seiner  Vorstellung  sich  zum  Bewusstsein  })ringt.    Die 
Hauptfrage  pflegt  hier  zu  sein;  bleibt  der  Raum,  wenn  wir  alle 
Dinge  ans  ihm  wegnehmen,  ist  er  somit  nocli  etwas  für  sich  im 
Unterschied  von  den  in  ihm  befindlichen  ausgedehnten  Diufeii 
oder  wird  er  durch   die   räundicheu,    ausgedehnten   Dinge  zu- 
sammengesetzt und  ist  blos  die  abstracte  Vorstellung  der  Räum- 
lichkeit? Darüber  ist  es  nicht  so  schwer  ins  Reine  zu  kommen. 
Geht  man  vom  empirischen,  d.  h.  erfüllten  Raum  aus  und  denkt 
alle  Erfüllung  weg,  so  bleibt  der  Raum,  d.  h.  es  bleibt  die  Vor- 
stellung nicht  blos,  dass  Welten,  die  früher  waren,  wieder  sein 
könnten  der  logischen  Möglichkeit  nach,  so  gut  sie  vorher  ge- 
wesen waren,  sondern  dass  sie  wieder  da  sein  könnten,  wo  sie 
gewesen  waren.  Dieses  Da,  wo,  was  wir  nicht  wegbringen  können, 
schliesst  den  Raum  ein  und  zwar  als  real  in  demselben  Sinne, 
wie  wir  die  ihn   vorher  erfüllenden  Dinge  real  dachten.    Vor- 
stellungen sind  beides,  der  Raum  und  die  Dinge  hi  ihm,  denn 
Anderes  als  Vorstellungen  kennen  wir  nicht;  die  so  vorgestellten 
Dinge  mit   dem  Raum  setzten  wir  früher  aus  dem  zur  Genüge 
angeführten  Grunde  als  real,  der  Raum,  der  nach  Abziehung  der 
Dinge  bleibt,  ist  demgemäss  gleichf^ills,  trotzdem  er  unsere  Vor- 
stellung ist,  als  real  zu  denken.    Das  würde  man  sich  auch  wohl 
gefallen  lassen,  wenn  nicht  die  scheiid)aren  Verlegenheiten  wären, 
was  denn  dieser  Raum  ohne  Dinge,  dieser  leere  Raum,  ist,  falls 
er  eine  Wirklichkeit  und  nicht  blos  ein  Gedankending  sein  soll, 
ob  er  Substanz  ist,  ob  Ac^-idens,  ob  ewig,  unveränderlich,  unzer- 
störbar etc.?  Darauf  ist  die  Antwort:  für  unser  Vorstellen  ist  er 
ewig,  d.  h.  so  oft  wir  ihn  vorstellen,  stellen  wir  ihn  so  und  so  vor, 
und  dass  er  daher  einmal  nicht  sein  werde,  verändert  werde,  zer- 
stört werde,  ist  gegen  die  thatsächliche  Vorstellung  leere  Mög- 


lichkeit. Substanz  ist  er  in  dem  Sinne,  dass  er  Etwas  ist,  was 
aber  nicht  weiter  beschrieben  und  nicht  anders  erfasst  werden 
kann,  als  es  oben  geschehen  ist.  Es  ist  nicht  einzusehen,  was 
das  für  ein  Unglück  ist,  er  mag  ein  Wesen  sui  generis  heissen; 
denn  wir  haben  die  Dinge  zu  nehmen,  wie  sie  sind,  nicht  zu  ver- 
laufen, dass  sie  sich  alle  einer  Schablone  einfügen  sollen.  Als 
fortwährend  wirklich  wird  der  leere  Raum  erwiesen  durch  die 
Physik;  steht  in  dieser  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper 
fest  und  giebt  es  reale  Bewegung,  so  ist  der  leere  Raum  eine 
durch  die  Thatsachen  aufgedrungene  Vorstellung,  die  wir  nicht 
abzuweisen  vermögen,  somit  eine  Realität  so  gut  wie  die  in  ihm 
sich  bewegenden  Körper. 

Es  giebt  noch  einen  anderen  Beweis  für  den  Raum,  bei  dem 
Avir  nicht  von  den  Körpern  ausgehen,  soiulern  von  ur  s  selbst,  von 
uuserem  Inneren.  So  überraschend  es  klingt,  so  ist  gerade  durch 
diese  Vorstellung  unseres  Inneren  der  Raum  gesetzt,  d.  h.  durch 
das  Grundbewusstsein  von  Innen  mid  Aussen  hat  unsere  Seele, 
unser  Ich  eine  Beziehung  zum  Räume  und  findet  sich  dadurch 
selbst  im  Räume  vor.  So  gut  unser  Ich  die  Dinge,  den  eigenen 
Leib  mit  eingeschlossen,  ausser  sich  setzt,  so  gut  setzt  es  sich 
damit  ausser  den  Dingen,  also  in  den  Raum.  Daher  ist  das  Ge- 
fühl des  Ortes,  der  Räumlichkeit  ein  Grundgefühl,  welches  sich 
von  der  Seele  nicht  wegbringen  lässt;  das  Gefühl  irgendwo  zu 
sein  hat  die  Seele  stets.  Wenn  wir  uns  den  Raum  denken,  so 
denken  wir  uns  nicht  ausser  demselben,  sondern  in  demselben. 
Aber  darum  sind  wir  noch  nicht  räumlich  im  geometrischen 
Sinne,  so  dass  man  Gestalt  oder  Grösse  des  Ich  angeben  könnte. 
Gestalt  und  Grösse  sind  im  Räume,  sind  aber  nicht  der  Raum 
selbst.  Verhältnisse  im  Räume  kami  man  von  der  Seele  bestimmen, 
selbst  wenn  man  sie  ganz  losgelöst  vom  Körper  denkt;  denn 
man  würde  sagen  können  und  kann  es  alle  Tage  während  ihrer 
Vereinigung  mit  dem  Körper  sagen,  sie  ist  hier  und  nicht  dort, 
sie  ist  von  jenem  Orte  so  und  so  viele  Meilen  räumlich  entfernt, 
obwohl  sie  mit  ihren  Gedanken  ihm  nahe  sein  mag.  Das  ist  auch 
der  Grund,  weshalb  man  sich  niemals  vorstellen  kann,  es  sei  kein 
Raum,  ob  man  sich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  dass  keine 
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Gegenstände  in  ihm  angetroffen   werden.    Man   denkt  mmlkh 
wenn  man  alles  wegdenkt,  den  Denkenden  selbst  nicht  weg  denn' 
sonst  bliebe  gar  nichts  übrig,  also  wären  auch  keine  Aussagen 
mehr  zu  thun;  der  Denkende  aber  hat  den  Raum  in  sich  und 
findet  sich  an  einem  Orte  als  in  einem  Theile  des  Raumes    und 
da  sein  Körper  bei  jenem  Experiment  auch  nicht  mit  verschwindet 
so  muss  er  sich  nach  Entfernung  aller  Gegenstände  im  Räume' 
also  aller  Hindernisse,    die  Fähigkeit   zuschi-eiben,    sich  so-u' 
real  in  demselben  mit  Freiheit  bewegen  zu  können.   Insofern  ^k 
den  Raum   in   dem    Gegensatz    von    Innen   mid   Aussen   schon 
haben,  ko.uien  wir  seine  Vorstellung  von  ims  aus  von  vornherein 
gewinnen;   insofern  wir  von  den  Dingen  ausgehend  ihn  in  der 
Wahrnehmung  mitdenken  und   ihn  bei  der  weiteren  Erklärun« 
der  Wahrnehmungsdinge  fortwährend  brauchen,   ist  er  eine  von 
den  Dingen  mis  aufgedrungene  Vorstellung  und  liat  somit  den- 
selben  Anspruch  auf  Realität,  wie  die  Dinge  in  ihm.    Die  Kau- 
tische  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  beruht  nicht  nur  auf 
seiner  falschen  Annahme,  dass  allgemeine  und  nothwendige  Vor- 
stellungen eben  dieser  Eigenschaften  wegen  a  priori  im  Gemüthe 
liegen  müssten,   worüber  nach   dem   Früheren  nichts  mehr  zu 
sagen,  sondern  auch   nocli  auf  einer  besonderen  Erschleichung, 
die  sich  gleich  in  der  Einleitung  seiner  metaphysischen  Erörte- 
rungen über  den  Raum  findet.    Dort  heisst  es:  „Vermittelst  des 
äusseren  Sinnes  (einer  Eigenschaft  des   Gemüthes)   stellen  wir 
uns  Gegenstände  als  ausser  uns  luid  diese  insgeScmimt  im  Räume 
vor.«    Das  ist  mehr,  als  wcmui  er  sagte:  der  Raum  ist  eine  Vor- 
stellung; denji  das  ist  er  wolil,  aber  wie  alles  eine  Vorstellung 
ist,  was  wir  kemien,  alxT  dann  gilt  es  zu  untersuchen,  welchen 
von  diesen  Vorstellungen  man  trotzdem,  dass  sie  unsere  Vor- 
stellungen sind  und  bleiben,  eine  Realität  unablüingig  von  unsdvni 
Vorstellen  beilegen  muss.    Bei  Kant  aber  waltet  von  vornherein 
der  Gedanke:  die  Aussenvorstellungen,  das  versteht  er  wohl  unter 
dem  äusseren  Siim,  sind  nicht  Aussendinge  selbst,  sondern  eine 
besondere  Art  miseres  Vorstellens,  nach   ihm   eine  Eigenschaft 
unseres  Gemüthes;  mit  dieser  Betrachtung  hat  er  in  sich  die 
ganze  Frage  nach  der  Realität  des  Raumes  für  abgethan  ge- 


halten, die  weiteren  Beweise  drehen  sich  blos  darum,  dass  diese 
Vorstellmig  nicht  von  der  Art  ist,  wie  die  von  Roth,  Süss  u.  s.  w., 
sondern  dass  sie  zu  allgemeinen  und  uothwendigen  Aussagen  ver- 
wendet werden  kann. 

Was  vom  empirischen,  d.  h.  erfüllten  Raum  erkannt  wird, 
bewegt  sich  innerhalb  der  Grenzen  dieser  Empirie,  d.  h.  es  be- 
niht  letztlich  auf  der  äusseren  Beobachtung  und  dem  Versuch; 
aus  diesen  werden  dm-ch  Induction,  Analogie,  Abstraction,  noth- 
wendige Voraussetzung   die  Gesetze  desselben  erkannt.    Der  in 
der  Physik  zum  Verständniss  der  Vorgänge  auf  Grund  der  That- 
saclien  angenommene  leere  Raum  theilt  dieses  Loos  und  ist  daher 
an  sich  von  vornherein  (wiew^ohl  er  nachträglich  damit  zusammen- 
fallen  kann)    seinen  Prädicaten   nach    von    dem  geometrischen 
Räume  oder  der  blossen  Vorstellung  des  Raumes  verschieden. 
Der  geometrische  Raum  ist  unbegrenzt  seinem  Begriff  nach,  der 
physikahsche  ist  dies  durch  Analogie,  wir  haben  bis  jetzt  keine 
Grenze  gefmiden,  es  steht  uns  daher  frei,  zumal  die  Dinge  es 
sehr  nahe  legen,  ihn  als  einen  zu  setzen,  in  dem  wir  nie  eine 
Grenze  finden  wairden,    w^enn  wir  wirklich  uns  daran  machen 
könnten,  ihn  auszurechnen  oder  auszumessen.     Auch  von  den 
übrigen  Eigenschaften  des  geometrischen  Raumes  darf  auf  den 
k^eron  Raum  der  Physik  keine  übertragen  werden  anders  als  ver- 
suchsweise, oder  wenn  dieser  leere  Raum  selbst  dazu  auffordert, 
und  mit  Vorbehalt  der  Abänderung,  falls  die  Erscheinungen  im 
k^ereii  Raum  gegen  die  übertragene  Eigenschaft  irgend  eine  Ein- 
sprache erheben  sollten;    denn    der  leere  Raum  ist  zw^ar  kein 
Gegenstand  unmittelbarer  Erfahrung,  aber  er  wird  angenommen 
um  der  Erfldirung  willen,  die  Erfahrung  hat  deshalb  indirect 
über  seine  Prädicate  zu  entscheiden. 

Es  ist  noch  übrig,  den  Punkt  zur  Sprache  zu  bringen,  in 
welchem  sich  das  Subjective,  das  von  uns  aus  Bestimmen  der 
Puimnvorstellung  am  deutlichsten  zu  erkennen  giebt:  rechts,  links, 
unten,  oben,  vorn,  hinten  u.  ä.  Dass  diese  Bestimmungen,  wie 
wir  sie  thatsächlich  gebrauchen,  von  der  Einrichtung  unseres 
Köipers  abhängen,  ist  unverkennbar.  Man  kann  geneigt  sein, 
sie  nicht  ausschliesslich  davon  abhängig  zu  machen,  sondern  reine 
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Vorstellungen   des  Geistes  darin   zu   finden.    Denn  da  jeno  Ro 
Stimmungen   in   den  geometrischen  Vorstellungen   durchaus  mit 
enthalten  sind,  wenu  sie  auch  den  Worten  nach  in  ihnen  Inu«. 
nicht  vorkommen,  und  zwar  in  allen  enthalten  sind,  auch  donon 
von^  blosser  Grösse  und  Richtung,  und  da  diese  Vorstelhnw^o 
erwiesenermassen  nicht  von  der  äusscTen  Erfahrung  letztlich  ab- 
stammen, obwohl  sie  mu-hher  in  der  Edahrung  ihre  eigentliche 
fruchtbare  Stätte  linden:   so  scheint  damit  erwiesen,  dLs  auci 
dK.e   anderen  Bestimmtmgen    reine    Vorstellungen    des  Geistos 
sind.     In  der   fhat  glaul)e  ich,   dass   dies  die  richtige  Ansicht 
ist,  und  berufe  mich  datiir  noch  auf  die  freie  Vertilgung,  welche 
der  Geist  über  jene  Vorstellungen  besitzt.   Diese  zeigt  sich  darin 
dass  wir  durch  sie  die  Welt  doch  nicht  so  an  uns  knüpfen  und 
hangen,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint  geschehen  zu  müssen- 
denn  wir  sind  mit  unserer  Betrachtung  nicht  ausschliesslich  an' 
den  Ort  gebunden,  an  dem  wir  uns  augenblicklich  wirklich  be- 
finden,  sondern  wir  können  uns  frei  in  jeden  Punkt  des  Raumes 
jeden  widdichen  oder  angenommencMi,   versetzen  und  von  dort 
aus  den  Raimi  mit  Bezug  auf  diese  gewählte  Lage  bestimmen. 
Daher  sind  wir  auch  im  Stande,  den  Schein  des  Ortes  imd  der 
Ortsveränderung    oder   Bewegung,    beide  von   uns  und  unserer 
nächsten  Erfahrung  aus  verstanden,  in  den  wirklichen  Ort  und  die 
wirkliche  Bewegung  umzusetzen,  oder  aus  den  verwickelten  Erfah- 
rungen uiid  den  Deutungen,  die  sie  uns  auferlegen,  umzurechnen. 
Die  Zeit  liat  das  Scliicksal  gehabt,    weil    sie  gleich  dem 
Räume  ein  Hauptstück   der  Welt  ist,   auch  als  diesem  paralk^i 
behandelt  zu  werden.    Der  Sicherheit  wegen  behandeln  wir  sie 
zunächst  für  sich;  sollte  die  Parallele  mit  dem  Räume  zutreffend 
sein    so  mag  sie  sich  am  Ende  unserer  Betrachtung  von  selbst 
ergeben.  -  Die  allgemeine  und  namentlich  in  der  Wissenschaft 
recipirte  Vorstellung  von  der  Zeit  ist  die,  sie  sei  eine  confinuir- 
iiche^ Reihe  von  aufeinanderfolgenden  gleichmässigen  Momenten, 
welche,  alle  zusammengenommen  nach  lückwärts  und  vorwärts, 
die  Eine,  m  sich  unendliche  Zeit  ausmachten,  von  der  wir  alle 
läge  im  gewöhnlichen  Leben  und  in  der  wissenschaftlichen  Er- 
örterung reden,  an  die  alles,  was  in  der  Zeit  ist,  gehalten  und 
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gemessen  wird.     Woher   kann    diese  Vorstelhmg  von  der  Zeit 
stdiumeii?  Sie  kann  von  der  äusseren  Erfahrung  nicht  direct  ab- 
genommen sein;  denn  diese  zeigt  uns  nur  Theile  dieser  vorge- 
stellten Zeit,   al)er   selbst   alle    zusammengenommen  sind  diese 
inniier  nur  ein  Stück  dieser  gedachten  Zeit,  welche  uns  selber 
niemals  in  ehier  äusseren  Erfährung  ganz   gegeben  ist.     Wir 
werden  so  zunächst  erwarten,  dass  uns  die  Zeit  in  jener  Fassung 
in  unserer  inneren  Erfahrung  gegeben  sei,  wenn  sie  etwa  nicht 
eine  blos  mögliche  Vorstellung  und  am  Ende  leerer  Gedanke 
sein  soll.    In  der  That  ist  die  Zeit  ganz  gewöhnlich  als  in  ihrem 
nrsprünglichen  Sitze  im  Gemüthe  gefunden  worden,  wo  sich  die 
A'orstellungen  einander  folgen  oder,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  wo 
wir  uns  der  Vorstellungen  als  in  einer  Zeitfolge  bewusst  werden. 
Xnn  ist  unzweifelhaft,  dass  unsere  Vorstellungen  einander  folgen, 
nnd  dass  dies  Vor  und  Nach  und  Zugleich  als  Zeit  empfunden 
oder  angeschaut  wird,   aber   danach  ist  nicht  allein  die  Frage, 
sondern  ol)   hierin  jene   obige  allgemeine  Vorstellung  der  Zeit 
schon  mitgegeben  ist.   In  dieser  allgemeinen  Vorstellung  der  Zeit 
ist  ein  Hauptstück  die  gleichmässige  oder  gleichförmige  Aufein- 
anderfolge der  Zeittheile  und  die  Eine  unendliche  Zeit,  von  der 
jede  nur  ein  Theil  ist.    Beides  ist  in  der  Abfolge  der  Vorstel- 
lungen, wie  wir  sie  in  uns  erfahren,  nicht  mitgegeben;  diese  Auf- 
einanderfolge ist  ])ald  rascher,  bald  langsamer,  sie  hat  wohl  für 
jeden  Menschen  ein  ungeftihr  gleichförmiges  Mittelmass,  aber  eben 
ein  Mittelmass,  d.  h.  einen  Durchschnitt,  kein  strenges  Einerlei, 
eben  darum  ist  auch  in  ihr  nicht  die  Eine  unendliche  Zeit  u.  s.  w. 
gegeben;  denn  diese  wird  wesentlich  als  gleichförmig  fliessende 
gedacht,  was  die  in  uns  unmittelbar  vorfindliche  nicht  ist.   Wenn 
sonach  jene  Vorstellung  der  Einen  gleichförmigen  Zeit  weder 
von  äusserer  noch  von  innerer  Erfahi^ung  unmittelbar  entnommen 
ist,  so  bleibt  zu  vermuthen,  dass  sie  ein  möglicher  Gedanke  ist, 
dem  etwa   aus   der  Vergleichung  beider,   der  inneren  und  der 
äusseren  Zeit,  eine  Art  realer  Bedeutung  zuwächst,  und  dessen 
Realität  vielleicht  nicht  ohne  Grund  so  allgemein  angesetzt  und 
angewendet  wird.     Indem  wir  abwarten,  ob  sich  diese  Ansicht 
bestätigt,  wenden  wir  uns  zunächst  zur  Betrachtung  der  Zeitvor- 
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Stellung  aus  unserer  inneren  Ertal.rung  als  AufeinanderfoLo  vn« 
Wellungcn,  wie  wir  sie  kurz  nennen   wollen,  der  psyd,,,," 
gischoii  Zeit.  i'J''»<)io- 

Die  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen  in  uns  enthitlt  dio 
/oit;  ^v,r  empfinden  unnnttelhar  in  unserem  Iknvusstsein    diese 
Vcu-stolkngen  sind  zugleich,  jene  war  vorher,  diese  nachher,  die 
luibe  ich  jetzt  und  die  denke  ich  nachher  zu  hahen.    Dahei  is 
aber  zu  beachten,  die  },lnsse  Aufeinanderf;dge,  <las  blosse  Nach 
eimmdcu-   von    Vorstellungen    oder   das   blosse   Zugleichsein   de,, 
selben  ,n  unserem  IVwusstsein  wäre  noch  nicht  Zeitvorstellun. 
Wenn  du^  cTste  VorsteHung  aus  einem  Bewusstsein  trät(^  sowni 
die  zweite  (antritt,  so  dass  dns  IVwusstsein  n.it  jeder  Vorstel- 
liuig  glen^hsani  neu  entstünde,  so  wiirc  das  Vorher'  und  Nachher 
wohl  factisch  da,  aber  nicht  als  Hewusstsein,  in  diesem  wäre  nur 
cks  je<  esmahge  Bc^wusstsein    des  jc.lesmaligen   ncm   eingetrete- 
nen   Inhalts  gegeben,  und  so  würde  k(^inerlei  Zeitvorstellnng  in 
diesem  Bewusstseiu  entstehen.     Ks    .ehrut    zur  Zeitvorstelhn.^ 
misser    dem    Nacd.^inauder    und    der   (ileichz(Mtigkeit    der    Voi^ 
stellmigen  etwas,  das  sich  dieses  Nacheinai.dc.-s  u.  s.  i\  als  solchen 
bewusst  wird,  etwas,  was  im  ^'ergleich  mit  diesc.n  Naclieinander 
ausser  dnn  oder  über  ihm  steht,  also  wie  es  unser  Bewusstsein 
lins  selbst  kund  thut,  etwas  Zeitloses  in  der  Aufeinanderfolge  der 
Ideen.  Dieses  Zeitlose  ist  in  uns  unsere  Ichvorstellung,  auch  dann, 
warm  und  wo  sie  noch  nicht  unter  dic^sem  Namen  auftritt,  es  ist 
dasselbe  am  Ich,  was  wir  als  das  Selbige,  Identische,  (Ih^ichblei- 
Hmde  an  ihm  zu  bezeich.HMi  gew(dmt  sind.   Ohne  diese  Selbigkeit 
des  Ich  würde  uns  die  Auteinandertblge  der  Vorstellungen  nie  als 
/Aut  zum  Bewusstsein  kommen;  diese  Aufeinanderfolge  wird  erst 
durch  Beziehung  auf  unser  Ich  zur  Zeit.  Diese  Selbigkeit  unseres 
leh  ist  aber  nicht  etwas  für  sich  und  getrennt  von  der  Autein- 
ander  olge  der  Vorstellungen  in  uns  zu  Erfassendes;  bei  dieser  Auf- 
einanderfolge, bei  dem  Vorher,  Nachher,  Jetzt  und  in  Beziehung 
auf  sie  koimnt  sie  uns  zum  Bewusstsein,  sie  ist  somit,  soviel  wir 
bis  jetzt  erkc^men,  nicht  isolirbar,  aber  sie  ist  ein  tliatsäclilich 
Gegebenes,  ohne  dessc.i  Vorhandensein  die  Zeitvorstellung,  die 
wir  hal,en,  soviel  wir  absehen,  nicht  zu  Stande  kommen  würde. 
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Diese  Selbigkeit  des  Ich  ist  nichts  als  die  in  der  Aufeinanderfolge 
der  Vorstellungen  gleichmässige  formale  Natur  des  Ich,  sie  ist 
nicht  wieder  Zeit,  denn  sie  ist  niclit  ein  in  abgesetzten  Momenten 
Aufeinanderfolgendes,  sondern  das  durcli  alle  diese,  au  fei  nander- 
l'„|H;enden  Momente  als  das  Gleiche  Hindurchgehende,  als  das, 
welches  nicht   in  diese  Aufeinanderfolge  mit  begriffen  ist,  son- 
dern vielmehr  das  Vorher  und  Nachher  erst  in  sich  zur  Zeit- 
vorstellung verknüpft.    Von  dieser  Selbigkeit  oder  Beständigkeit 
des  Ich  Hiesst  so  wenig  die  Vorstellung  der  Zeit,  dass  vielmehr 
die  der  Ewigkeit  als  die  natürliclu^  und  von  dieser  Seite  ursprüng- 
liche angesehen  werden  muss.   Ja  thatsächlich  ist  unserem  Ich  das 
(H'fiihl  und  die  Anschauung  seiner  selbst  als  eines  ewigen  so  sehr 
die  natüi-liche,  dass  wir  es  erst  durch  äussere  Ertahrung  mehr 
mid  mehr  verlernen  uns  so  zu  betrachten;  einmal  schon  durch  die 
uHiiiiihlicheErkenntniss,  djiss  wira  parte  ante  nicht  waren,  minde- 
sleiis  so  gut  als  nicht  waren,  sodann  durch  die  Erfahrung,  dass 
wir  mit  dem  blossen  Ich  noch  wenig  Lebensgehalt  haben,  was 
die  Befürchtung  und  Vermuthung  hervorruft,  es  kiiniK^  dieses  Ich 
s.'ll)st  einmal  gleich  Anderem  ztM'stcirt  werden.     Aber  so  lange 
wir  sind,  so  lang(^  das  Ich  di(^  Vo]-st(dlungen,  Gefühle  und  Be- 
i;('lirung(Mi,  die   mich   einander   in   ihm   auftreten,   mit  sich  ver- 
knüpft und  auf  si(di  bezieht,   so  lange  ist  uns  von  da  aus   die 
\'..rstellung  der  Ewigkeit  näher  als   die  der  Zeit.    Das  ist  der 
I'iiiikt  gewesen,  den  die  Neuplatoniker  und  die  absolute  Philo- 
sophie in  gewisscmi  Grade  überredend  benutzt  haben,  um  die  Er- 
li«'l)iiiig  ins  Ewige,  wo  Zeit  und  Ort  verschwindet,  als  das  Wahre 
y.ii  verkündigen.    Diese  Erhebung   in  das  Ewige  ist  sehr  leicht, 
wn-  vollziehen  sie  jeden  Augenblick,  wir  brauchen  uns  nicht  ein- 
mal dazu  zu  erheben,  sondern  höchstens  darauf  aufmerksam  ge- 
niacht  zu  werden,  mir  ist  dieses  Ewige,  was  uns  stets  gegenwärtig 
i^t,  (Tstens  ein  l)los  relativ  Ewiges,  d.  h.  nichts  als  das  in  aller 
Aufeinanderfolge  gleiche  Ich,   das  als  dies  blosse  Ich  arm  und 
nackt  ist  und  an  die    reiche  Ewigkeit  Gottes    blos    äusserlich  ^ 
c'iiunert,  und  zweitens  kommt  uns  dies  Ich  und  seine  Ewigkeit 
•neht  anders  zum  Bewusstsein  als  in  und  durch  die  Zeitlichkeit, 
•>•  b.  die  aufeinanderf(dgenden  Vorstellungen,  und  nie  miabhängig 
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von  denselben.    Etwas  Aelinliches,  wie  das  hier  Aufgestellte,  hat 
wohl  Kant  vorgeschwebt  in  der  Beantwortung  der  Frage:  ist 
es  eine  Erfahrung,  dass  wir  denken?  „Das  Bewusstsein,  eine  Er- 
fahrung anzustellen   oder  auch  überhaupt   zu    denken,   ist  ein 
transcendentales  Bewusstsein,   nicht  Erfahrung.  —  D^^ 
Denken  selbst,  ob  es   gleich  auch  in  der  Zeit  geschieht,  ninniit 
auf  die  Zeit  gar  nicht  Rücksicht   (z.  B.  wenn  die  Eigenscliaftou 
einer  Figur  gedacht   werden).    Aber  Erfahrung  ist,   ohne  Zeit- 
bestimmung damit  zu  verbinden,  unmöglich,  weil  ich  dabei  passiv 
bin  und  mich  nach  der  formalen  Bedingung  des  iiuieren  Sinnes 
afficirt  tühle."    Was  ihn  dabei  vor  der  fiilschen  Ausdeutung  jenes 
transcendentalen  Bewusstseins  bewahrte,  lelirt  er   in  der  Kritik 
in  einer  Anmerkung  zu   den  Paralogismon:    „Es  ist  zu  merken, 
dass,  wenn  ich  den  Satz:  Ich  denke,  einen  empirischen  Satz  ge- 
nannt  habe,   ich  dadurch  nicht  sagen  will,   das  Ich  in  diesem 
Satze  sei  empirische  Vorstelhing;  vielmehr  ist  sie  rein  intellectuell, 
weil  sie  zum  Denken  überhaupt  gehört.    Allein  ohne  irgend  eine 
empirische  Vorstellung,  die  den  Stoff  zmn  Denken  abgibt,  würde 
der  Actus:  ich  denke,  doch  nicht  stattfinden,  und  das  Empirische 
ist  nur  die  Bedingung  der  Anwendung  oder  des  Gebrauchs  des 
reinen   intellectuellen  Vermögens."     Noch  deutlicher  wird,  dass 
ihm  unsere  obige  Lehre  vorschwebt,  und  wie  er  sie  in  einer  Weise 
ausiuitzt,    welche    schon   zur  absoluten  Philosophie   die  Brücke 
schlägt,  in  Stellen  in  der  Praktischen  Vernunft:  „Aber  ebendasselbe 
Subject,   das  sich  andererseits  auch  seiner,  als  Dinges  an  sich 
selbst,  bewusst  ist,  betrachtet  auch  sein  Dasein,  sofern  es  nicht 
unter  Zeitbedingungen  steht." 

Die  Selbigkeit  unseres  Ich,  welche  so  zur  Vorstellung  der 
Ewigkeit  führen  kann,  hat  aber  eben  darum  mit  der  Vorstellung 
einer  unendlichen  Zeit  nichts  zu  thun;  denn  ziu'  Zeit  gehört  das 
Nacheinander,  das  Vorher  und  Nachher,  dem  gegenüber  sich  das 
Ich  als  das  nicht  mit  in  ihm  Begriflene  fühlt,  sondern  als  das, 
welches  das  Vorher  und  Nachher  in  sich  verknüpft,  und  dann  hat 
die  unendliche  Zeit  die  Unendlichkeit  der  Theile  in  sich,  von 
welcher  hi  der  einfachen  Vorstellung  der  Selbigkeit  des  Ich  nach 
psychologischer  Erfahrung  nichts  zu  finden  ist.    Von  der  Selbig- 


j^eit  des  Ich  kann  daher  die  gewöhnliche  Vorstellung  der  Zeit 
als  Einer  unendlichen  Reihe  von  Momenten  nicht  staimnen.   Wohl 
aber  ergiebt  die  Beziehung  der  in  innerer  Erfahrung  gegebenen 
Aufeiiiaiiderfolge  und   des  Zugleichseins  der  Vorstellungen  auf 
(las  Ich  erst  die  psychologische  Zeit.    In  dieser  psychologischen 
Zeit  ist  gesetzt  die  Aufeinanderfolge  in  der  besonderen  Empfin- 
(luiigsweise,  welche  sie  zur  Zeit  macht,  das  Vorher,  Nachher,  Ver- 
gangen, Jetzt  uiul  Zukünftig.    Weiter  ist  in  ihr  mitenthalten  die 
Festigkeit  der  Ordnung  in  dem  Vorher  und  Nachher.    Die  Vor- 
stellung, welche  vor  einer  anderen  war,  die  kaini  ich  unter  Um- 
stiiiiflen  auch  wieder  zur  nachherigen   machen,   aber  dies  hebt 
nicht  auf,  dass  sie  in  dem  bestimmten  Zeitbewusstsein  einmal  vor- 
her war.    So  entsteht  die  Versin id)ildlichung  der  psychologischen 
Zeit  als  einer  Reihe  oder  Linie,  weil  diese  auch  die  bestimmte 
Aiifeinandei'folge  hat,   und  das  Durchlaufen  einer  Reihe  in  dei- 
\  orstcllung  das  Vor-  und  Nach-  und  Miteinander  veranschaulicht, 
welches  in  der  psychologischen  Zeit  das  Wesentliche  ist.    Mehr 
lic^gt  aber  auch  nicht   in  ihr.     Gleichförmiges  Dm-chlaufen  der 
Linie,  Zerlegen  in  gleiche  kleinste  Abschnitte  ist  in  der  psycho- 
lugischen  Zeit  nicht  gegeben,  das  fühlt  sie  sich  selber  fremd; 
wenn  uns  sonst  nichts  zu  dieser  Vorstellung  veranlasste,  von  dem 
l)lossen  mannichfachen  Vorstellungsverlauf  aus  würde  sie  nicht 
gebildet  werden.     Auch  die  Unendlichkeit  liegt  in   der  psycho- 
logischen Zeit   nicht.     A  parte  ante  verliert  sich  das  Auftreten 
der  Vorstellungen    in    uns    in    das   Dunkel    der    Kindheit,    das 
blosse  Ich,  welches  wir  als  dasselbige  wissen,  hat  keine  Einzel- 
erinnerungen, ebenso  wie  seine  Beständigkeit  von  der  psychologi- 
schen Zeit  verschieden  ist.    A  parte  post  können  wir  das  Auf- 
•'inanderfolgen  der  Vorstellungen   im  Geiste  beliebig   fortsetzen, 
«las  ergiebt  von  da  aus  eine  Unendlichkeit  als  Möglichkeit  eines 
unaufhörlichen  Nacheinander.  Von  dem  gew(>hnlich  angenommenen 
Zeitbegriff  fehlt  so  die  Gleichförmigkeit  und  die  Unendlichkeit  a 
parte  ante. 

Diese  psychologisclje  Zeit  hat  Allgemeingültigkeit,  insofern 
wir  sie,  wie  wir  sie  in  uns  finden,  in  jedem  Menschen  voraus- 
setzen und  diese  Annahme  sich  bewährt.    Für  jedes  Bewusstsein 
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aber  sie  zu  setzen  hat  keine  Allgemeingültigkeit;  denn  zu  d 
Art  von  Ewigkeit,  wie  sie  uns  in  der  Selbigkeit  unseres  Ich  z^ 
Bewusstsein  kommt,  gehört  zwar  in  unserem  Ich  die  Aufeinaiul,"' 
folge  der  Vorstellungen,  wir  werden  diesiT  8elbigk(Mt  tliatsu^^" 
lieh  nnie  im  Wechsel  der  Vorstellungen,  aber  beides  steht  und 
fallt  nicht  miteiiKinder;  sowohl  ein  in  lauter  Momente  zerrisseiios 
Bewusstsein   als  eifi  dnrchans  sich  selbst  gleiches  ist  sehr  wclil 
vorstellbar,  wenn  auch,  dass  es  bei  uns  so  werde,  bis  j(4zt  hlos<;e 
Möglichkeit    ist.     NothwcMuligkeit    kommt    der    psycludogisch,,, 
Zeit  zu  m  dem  Umlang  Wnvv  Allgemeingültigkeit,  insofe^^m  wir 
Vorstellungen,  welche  in  unserem  Bewusstsein  zugleich  oder  iiadi 
einander  auftreten,  auch  nicht  anders  vorstelh.i  können,  so.uk.m 
sie  111  treuem  Bilde  in  dic^ser  Aufeinanderfolge  ansetzen  müssen 
Aber  viue  Nothw(Midigkeit,  dass  alh^  \'orstellungen  entweder  zu- 
gleich (»der  nach  einander  sein  müssten,  ist  logisch  nicht  ahzu- 
sehen,  sie  könnten  auch  ohne  alles  Zeitbewusstsein  in  deinselhi-re,, 
Ich  einlach  da  sein.  "" 

Die   zweite  Zeitvorstellnng  nel)en  der  blos  psycholoo-ischon 
ist   die   gewöhnliche   des   praktischen  Lel)ens,   die  gleichs^mi  im 
geschatthchen  Verkebr  mit  der  Welt  der  iiuss(^ren  Erinhyunir  .,. 
hMeti^.    Da  wird  aus  dem  ninnnichlachen  \-orstelhingsverlairf  ein 
Iheil   herausgesondc^t  un.l  als  auf  («ine   reale  Aufeinanderfolov 
bezogen  gefasst,  weil  die  Auss(Miwelt  mid  ihre  Bewegung  selber 
als  real  gesetzt  werden  muss  nach  dem  Friiberen.     Diese^'/eit  ist 
uns  gegeben  an  unseivrn  L.mIx«  nnd  seiiuM-  natiirlicben  Beschaften- 
heit  und   Wechselwirkung   mit   den    ihm  äusseren  Dingen.     Das 
Erste  darin  ist  d«r  Wcnlisel  von  Tag  und  Nacht,  welcher  seinen 
Ausdruck  m  unseivm  (reistesleben  findet  im  Wncben  und  Schlaf, 
(\,h.  im  Zustand  des  bewussten  Lebens  und  einer  Bewusstlesii^- 
keit,  aus  der  wir  immer  wiiuler  zum  Bewusstsein  zuriickkehr.'n. 
In  unserem  wachen  Lelx^i  machen  wir  weiter  bald  die  Erfahrua- 
dass,  während  wir  eine  Menge  von  Vorstellungen  bilden,  das  eine 
Mal  mehrere,   das   andere  Mal  wenigere  Bewegungen  oder  Vei- 
anderungen  in  der  äusseren  Natur  vor,  sich  gehen,   welche  von 
wesentlichem  EinHuss  auf  unser  Vorstell ungsleben  durch  den  Leih 
und  die  Sinno  sind,  Bewegungen  und  Veränderungen,  die  m.s  als 
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Vorstellungen  zugleich  und  nach  einander  in  einer  bestimmten 
Weise  zum  Bewusstsein  kommen,  deren  Ordnung  dieselbe  bleibt 
aiul  von  uns  aus  nicht  verändert  werden  kann.    Aus  diesen  Be- 
„baclituugen  und  Erwägungen  bildet  sich  die  gewöhnliche  Zeit, 
an  die  wir  dann  als  Mass  unser  ganzes  Leben,   unser  Ich,  als 
denkendes  und  als  thätiges,  alles  Geistige  und  Leibliche  in  uns 
halten.    In  dieser  Zeit  sind  zwei  ganz  verschiedene  Elemente  ent- 
halten.   Dass  uns  die  Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen  (anders 
denn  als  Vorstellungen  sind  die  äusseren  Dinge  nicht  in  unserem 
Bewusstsein)  als  Zeit  zum  Bewusstsein  kommt,  ist  blos  psycho- 
lo.i^isch  und  von  uns  aus  und  in    der    ausgeführten   Weise    zu 
(Tkliircn.     Dass  aber  gerade  die  und  die  Vorstellungen  so  und 
so  aufeinanderfolgen,  d.  h.  die  Zeit  gerade  in  dieser  besonderen 
Eigenthiimlichkeit,  grösseren  llegelmässigkeit  und  Gleichförmig- 
keit aufgefasst  wird,  das  ist  nicht  von  uns,  sondern  stammt  davon, 
dass  wir  uns  bei  den  äusseren  Dingen  in  die  Schule  begeben,  in 
denen  wir  darum  auch  eine  entsprechende  reale  Aufeinanderfolge 
anzunehmen  haben,  die,  auf  ein  Bewusstsein  gleich  dem  unsrigen 
hezogen,  die  Zeitvorstellung  ergiebt.     Unabhängig  von  unserem 
Vorstellen  ist  dabei  die  reale  Aufeinanderfolge,  dass  diese  aber 
als  Zeit  erfasst  wird,  ist  abhängig  von  unserem  Geiste,  weil  auch 
diese  Zeit  sich  anknüpft  an  die  psychologische  Zeit  im  engeren 


Die  gewöhnliche  Zeitvorstellung  ist  so  eine  psychologisch- 
astronomische Zeit  zu  nennen.  Eine  noch  sehr  unvollkommene 
Zeit,  wenn  verglichen  mit  dem  wissenschaftlich  recipirten  Zeit- 
l)egrifF,  d.  h.  eine  nur  im  Grossen  und  Ganzen  gleichmässige, 
koniint  da  zu  Stande,  wenn  man  sich  z.  B.  blos  an  den  Wechsel 
von  Tag  und  Nacht  liält  oder  auch  dann  wieder  die  verschiedenen 
Jahreszeiten  als  grössere  Abstände  wählt.  Das  Wichtigste,  was 
liier  bald  gewonnen  wird,  sind  ausser  Tag  und  Nacht,  die  aber 
noch  sehr  ungleich  gefasst  werden  können  je  nach  Gegend,  Klima 
und  Jahreszeit,  die  grossen  Abstände  wie  Monat  und  Jahr.  Da 
diese  regelmässig  wiederkehren,  so  lässt  sich  das  ganze  Leben 
des  Menschen  an  die  so  erworbene  Zeitbestimmung  anschliessen, 
Gehurt,  Tod,  sonstige  Ina'vorragende  Ereignisse,  und  so  giebt  sich 
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der  Mensch   sclieinbar  an  eine  ihm  fremde  Zeit  hin,  die  docli 
wesentlich   dnrcli  seine   nrspriiiigliche    geistige  Einrielitung  u], 
Zeit  erst  mit  zu  Stande  gekommen  ist.    Diese  Zeit  ist  eine  alh^^.. 
meine,    sofern   dieselben    äusseren   Verhältnisse   allen   iMeiisdÜ'n 
gegeben  sind  sanmit  der  Leichtigkeit,  dieselben  in  fester  Weise  zu 
erfassen   und    zu   verwenden.     Im   (irunde  ist  der  Hergano-  der- 
der  Al)lauf  der  Vorstellungen   in   uns  wii'd   in  bestimmter  Weisp 
gieichsehr  angehalten  und  fortgeführt  dadurch,  dass  wir  ihn  an 
ein  Aufnehmen  und  Mitmachen  von  ausseii  gleichf(irmig  erre^^tor 
WahrnehnumgtMi  l)indeM.    Wenn  jemand  vcmi  Aufgang  der  Sonne 
bis  zu  ihrem  Untergang  ihren  Lauf  mit  seiner  Heol)achtung  ver- 
folgt,   direct   oder   indirect,    am   Hinnnel    oder   /.   P,.   an   einem 
SchattiMi,  der  auf  der  Kr<le  geworfen  wird,  so  ist  die  Reiiu"  von 
aufeinanderfolgenden  X'orstellungen    in   ihrer   (lebundenheit,   in 
ihrer  Beziehung   zur  Selbigkrit  des  Ich  empfunden  als  Zeit     - 
die  Zeit  im  zweiten  Sinne  oder  die  psychoh)giscli-astion()nnselie 
'^t'»^-  -  -  Noth wendigkeit  hat  diese  ZeitvorsteUung  nur  innerhall. 
der  gegebenen  Wirklichkeit,   das  Feste,   was   wir   in  uns  nicht 
finden,  nehmen  wir  aus  dieser,  die  es  leicht  und  natürlich  l)ietet. 
Realität  sehreiben  wir  dieser  Zeit  zu,  sofern  die  AufeinanderfoK' 
aus  der  wii-  sie  schöijfen,  eine  reale  und  real  veruisachte  ist.  Neu 
kommt  unter  den  Merkmalen  derselben   vor  das  de)-  UKiglicheii 
LInendlichk(ut  a.  parte  ante.    W^ir  gewinnen  nämlich   durch  nns 
und   noch   mehr  durch  Andeiv  die  Erkenntniss,  dass  die   I)in.^v 
und  Vorgänge,  welclie  bei  dei'  psychologisch-astronomischen  Zeit 
die  eigenthümlich  mitwirkenden  Ursachen  siiul,  vor  d(Mi  Anfängen 
unseres  Bewusstseins,  überhaui)t  vor  unseren  irdischen  Daseins- 
anfingen  wan'ii,  und  finden  keine  Schwierigkeit,   diesem  Vor  in 
Ue(hinken  ein  weiteies  Vor  vorzusetzen   und  so  fort,  ohne  eine 
(irenze  in  der  \'orstellung  zu  erreichen   oder  nach  der  äusseren 
Erfahrung   ausrecluKMi   zu    können,    vielmehr    dehnt    sicli    diese 
letztei-e  mit  dei'  Wissenschaft  thatsächlich  auch  immer  mehr  rück- 
wärts aus.    Es  ei-giebt  dies  eine  unlxvstimmte  l'uendlichkeit  bei 
der  psychologisch-astronomischen  Zeit,  ähidich  wie  beim  physi- 
schen Raum.    Mit  der  so  gefassten  Zeit  kann  nun  alles,  was  über- 
haupt der  psychologischen  Zeit  unterliegt,  verglichen  und  nach 


ihr  and  mit  ihr  bestimmt  werden.  Daher  entsteht  schon  hier 
der  Anschein,  als  ob  alles  in  dieser  Zeit  sei,  als  ein  Theil  oder 
Stück  von  ihr,  während  diese  Zeit  in  Wahrheit  weder  auf  rein 
innerer  noch  rein  äusserer  Erfahrung  beridit,  sondern  aus  beiden 
fvehildet  ist  und  schon  etwas  küristlich  Gemachtes  an  sich  trägt, 
z.  B.  in  der  Voraussetzung  ehier  realen  Unendlichkeit  a  parte 
ante  und  in  der  anderen  von  der  völligen  Gleichförmigkeit  ihrer 
Tlieile.  Selbst  dieser  Ausdruck  Theil  ist  ein  schon  mehr  bild- 
licher, denn  die  Zeit  ist  nicht  aus  Momenten  als  aus  Theilen 
aiisserlich  zusammengesetzt;  wenn  irgendwo,  so  ist  bei  der  Zeit 
das  Continuirliche  ein  Wesentliches  in  ihrem  Begriff  und  zwar 
das  continuirliche  Ineinanderübergehen  dessen,  w^as  als  Augen- 
blicke in  ihr  empfunden  wird. 

Die  letzte  Art  der  Zeit    ist   die,    welche  war   schlechtweg 
die  astronomische   nennen   wollen.     Diese  schliesst  sich  an  die 
zweite,  die  psychologisch-astronomische,  an  und  sucht  sie  zu  voll- 
kommener Exactheit    zu   l)ringen    durch   wissenschaftliche  Ver- 
werthung  der   Himmelsbewegungen.     So   entsteht   die   Sternzeit 
der  Astronomen,   welche  die  Bestimmung  der  Gleichförmigkeit 
und  Regelmässigkeit  gewinnt  aus  der  durch  Beobachtungen  und 
mathematische  Betrachtungen   als   unzweifelhaft   angenommenen 
Thats!iche,   dass  die  Umdrehungszeit   der  Erde  sich  seit  Jahr- 
tausenden nicht  merklich  geändert  habe.    So  entsteht  der  Ansatz 
fies  mittleren  Sonnentags  im  l)ürgerlichen  Leben  und  der  mitt- 
leren Sonnenzeit  in  den  Zeitbestimmungen  der  Astronomen.   Aus 
dieser  astronomischen  Zeit,  die  rückwärts  und  vorwärts  nur  hypo- 
thetische apodiktische  Gewissheit  und  Genauigkeit  hat,  entsteht 
dann  jenes  Idealbild  der  Zeit,  wie  wir  es  nennen  möchten,  welches 
gemeinhin  (auch  von  Kant)  als  die  Zeit    schlechtweg  angesetzt 
wird,  indem  man  sich  der  Betrachtung  des  complicirten  Ursprungs 
dieses  Begriffs  und  seiner  Ausbildung  begab  und  das,  was  leicht 
geläufig  und  von  der  w^eitesten  Anwendung  war,  als  einen  ein- 
lachen Begriff  dachte,  von  dem  man  ohne  W^eiteres  ausging,  nur 
dass  die  Philosophen  meist  Anstoss  daran  nahmen,   dies  Ideal- 
bild der  Zeit    als    etwas   ausser  uns   wirklich  Vorhandenes  zu 
setzen,  und  es  als  ein  ens  imaginarium  bezeichneten,  ohne  doch 


^ 


326 


Die  Gruiitlbeffritt'e  iiml  Methoden 


der  Natnrwisseiiscliaft  und  der  Mathematik. 


327 


nachzuweisen,  wie  es  zu  Staude  gekounnen  ist  und  fort  und  fort 
zu  Stande  kommt.   Dazu  kam,  dass  mau  diese  astronomisclie  Zeit 
als  eine  l^arallele  zum  Kaum  ansah,  während  beide  Vorstelhm'^eu 
gar  nicht  mit  eiiuuuler  stehen  und  fallen,  jede  von  eigener  ^*aUu• 
ist  und  ihre  gesonderte  Erwägung  erfordert.    Kant  namentlich 
ging  von  dem  astronomischen  Idealbild  aus  und  widlte  es  als  eine 
reine  Anschauung  des  Gemüthes  erweisen.   Aber  es  ist  klar,  wenn 
man  nach  ihm  sel})st  die  äusseren  Erscheiiumgen   aus  dei*  Zeit 
wegdenkt,  so  bleibt  die  blosse  Aufeinanderfolge  der  V(jrstellunj[r,.„ 
das  ist  aber  nicht  die  Zeit,  die  er  setzt,  denn  da  fehlt  die  (ileiih- 
fcinnigkeit  des  Verlaufs  und  noch  Anderes.    Deidvt  man  aber  dio 
Aufeinanderfolge  der  Vorstellungen  selbst  weg,  dann  bleibt  nicht 
die  Zeit,   sondern   die  einfache  Empfindung  des  Ich  als  seiend, 
aber  ohne  Aufi'inanderfolge,  das  ist  aber  vicdmehr  die  Idee  der 
Ewigkeit  (diese  im  wirkliclien  Sinne  gefasst  und  niclit  mit  der 
Unendlichkeit  der  Zeit  verwechselt)  und  ist  nicht  das,  was  wir 
alle  mit  Zeit  meinen.   Diesen  Begriff  hat  Kant  auch  gehabt  und  als 
duratio  noiunenon  bezeichnet,  der  freilich  nach  ihm  blos  negativ 
sein  soll.    Man  vergleiche  den  Anfang  vom  Ende  aller  Dinge: 
„mit  dem  Ausdruck  Ewigkeit  in  dem  Spruch,  der  Sterbende  gehe 
aus  der  Zeit  in  die  Ewigkeit,  miiss  ein  Ende  aller  Zeit,  bei  un- 
unterbrochener Fortdauer  des  Menschen,  diese  Dauer  aber  (sein 
Dasein  als  Grösse  beti-achtet)  doch  auch  als  eine  mit  der  Zeit 
ganz  unvergleichl)are  (hüsse   (dnratio  noumenon)   gemeint   sein, 
von  der  wir  uns  freilich  keinen  (als  blos  negativen)  Begriff  machen 
konneu."  — 

Wie  sehr  die  astronomische  Zeit  unvergleichbar  ist  mit  den 
geouK^trischen  Griuidbegriffen,  sieht  man  schlagend  daraus,  dass 
die  Exactheit  der  geometrischen  Begriffe  immer  in  der  Vorstel- 
hing  grösser  ist  als  in  der  äusseren  Erfahrung,  während  bei  der 
astronomischen  Zeit  umgekehrt  die  Exactiieit  der  Ertahrmig 
grösser  ist  als  die  der  blossen  Vorstellung.  Die  astronomisclie 
Zeit  wird  nicht  durch  Anwendimg  oder  Ausdruck  der  blossen 
Vorstellung  von  Zeit  in  der  äusseren  Erfahrung,  sondern  sie  wird 
gefunden  und  vorausgesetzt  in  den  Steinen  und  nacli  ihnen  wer- 
den die  künstlichen  Werkzeuge   der  Zeitlx^stimmung  beständig 


rc^ulirt.  —  Die  Gleichstellung  von  Raum  und  Zeit,  die  nach  den 
Aiisfiibrimgen  durchaus  unzulässig  ist,  scheint  auch  dadurch 
wranlasst  zu  sein,  dass  Wörter,  wie  begrenzt,  beschränkt, 
welche  auf  Kaum  deuten,  und  vergänglich,  veränderlich, 
welche  von  der  Zeit  genommen  sind,  allen  Dingen  ausser  Gott 
fjleichsehr  zuzukonnnen  schicmen,  uiul  dass  Begriffe  wie  endlich 
sogar  Beides  in  sich  befassen. 

Was  di(^  Bewegung  betrifi't,  aus  der  man  auch  die  Zeit  ab- 
j^eleitet  hat,  so  ist  zu  beachten,  dass  Bewegung  an  sich  noch 
keine  Zeit  ist,  da  das  Nacheinander  an  sich  noch  keineswegs  zur 
Zeitvorstellung  ausreicht.  Die  reine  Vorstellung  der  Bewegung  als 
des  Durchlaufejis  einer  Linie  im  Geiste  ist  überdies  wohl  die 
\'ürstellung  eines  Nacheinander,  aber  noch  nicht  das  Nacheinander 
von  A'orstcllungen,  als  in  welchem  die  Zeit  erst  im  Bewusstsein 
auftritt.  — 

Es  ist  gewöhnlich,  die  Zahl  aus  der  Zeit  abzuleiten,  vielleicht 
weil  die  aristotelische  Definition:  Zeit  ist  die  Zahl  der  Bewegune 
nach  Früher  und  Später,  beide  eng  zusammenzubringen  schien. 
Allein  so  sehr  sich  die  Zahl  in  der  Zeitvorstellung  finden  lässt, 
so  sehr  ist  sie  in  wesentlichen   Stückeji    von    ihr    verschieden. 
l'lrstens  ist  die  Zahl  von  Haus  aus  discret,  die  Zeit  conti nuir lieh; 
sodann  ist  das  blosse  Nacheinander  noch  keijie  Zahl,   so  wenig 
wie  es  an  sich  schon  Zeit  ist,  aber  was  in  beiden  Eällen  hinzu- 
kommen muss,  ist  jedesiUcd  etwas  Anderes.     1,  1,  1  u.  s.  av.  sind 
die  Elemente  der  Zahl,  die  Zahl  selbst  fängt  an,  wo  1  und  1  zu 
'I  n.  s.  f.  zusammengefasst  werden,  während  das  Nacheinander 
der  Vorstellungen  durch  die  Sell)igkeit  des  Ich  verknüpft  werden 
muss,  um  Zeit  zu  ergeben.    Endlich  ist  der  Begriff  der  Einlieit 
denk))ar  auch    ohne  die  Zeit;  ohne  eine  Aufeinanderfolge  von 
Vorstellungen,  welche  auf  das  Ich  bezogen  werden,  wodurch  erst 
<lie  Zeit  entstellt,  lässt  sich  der  Begriff  des  Eins  anwenden  auf 
alles,  was  dem  Geiste  irgendwie  gegeben  ist.    Ununi  est,  quod 
uiio  actu  intellectus  comprehendimus  (Leibniz);  der  unus  actus 
ist  aber  nicht  zeitlich  Einer,  nicht  Einer  von  mehreren  aufein- 
anderfolgenden, es  kann  auch  Einer  von  mehreren  gleichzeitigen 
sein,  so  dass  wir  mehrere  Eins  gleichzeitig  in  demselben  unge- 


■fr?! 


-  i| 


328 


Die  Grundbegriffe  und  Methoden 


der  Naturwissenschaft  und  der  Mathematik. 


329 


theilten  Augenblicke  vor  ims  haben,  wie  wir  dies  täglich  erfahren 
Eins  ist  somit,  was  wir  als  Eines  auftassen.  Das  ist  eine  Be^ 
Schreibung,  welche  das  often])are  Eingeständniss  enthält,  dass  der 
Begriff  eine  letzte  thatsiichjiche  Vorstellung  im  Geiste  ist,  und 
dabei  anwendbar,  wo  und  wie  wir  wollen.  Was  wir  als  Punkt 
setzen  oder  nicht  mehr  als  gethnilt  setzen  wollen,  das  sehen  wir 
als  Eines  an,  aber  jedes  Eins  dei-  äusseren  Ansc-hauung,  der  roiiion 
wie  der  empirisclien,  können  wir  auch  als  ein  Vieles  ansehen. 
Auch  jede  Vorstellung  ist  Eine,  wenn  abgegrenzt  gegen  eine 
andere  Vorstellung;  aber  in  sich  kami  sie  wieder  in  ein  Vieles 
unterschieden  werden. 

1  und  1  zu  2  zusammenzufügen  ist  wieder  ein  neues  goisti^^es 
Thun,  welches  sich  nin-  in  der  inneren  Anschaiumg  erregen  und 
ergreifen  lässt.    Wei-  weiss,  dass  1  und  1  =  2  ist,  weiss  viel 
mehr  und  ganz  anders,  als  wer  1  und  1  weiss,  ohne  die  Fähig- 
keit  zu  haben,  sie  in  eine  neue  Einheit  zu  verknüpfen.  Bei  Blöd- 
sinnigen kommt  es  wohl  vor,  dass  sie  die  einzelnen  Schläge  der 
Uhr  mitzählen,  1,  1,  1  u.  s.  f.,  aber  rdcht  im  Stande  sind,  dir 
Einheiten  zu   einer  Gesammtzalil   zu  verbinden.    Diese  geistige 
Thätigkeit   im  Zusannnenfassen  und  Wegthun  geht  dann  durch 
alle  arithmetischen  Opei-ationen,  wie  sie  bezeichnend  genannt 
werden,  denn  sie  sind  ein  Thun,  ein  geistiges  Entwerfen.    Kaut 
hatte  sehr  Recht,  aN  ci-  behauptete,  7  +  h  =  12  sei  ein  syn- 
thetischer Satz  a  priori,  d.  h.  eine  Erkenntniss,  welche  in  rein 
geistiger  thätiger  Zusammenfassung  vollzogen  werde  und  nicht 
blos  auf  dem  Satz  des  Widerspruchs  beruhe;  das  Letztere  kann 
man  allerdings  sagen,  wenn  man  bereits  liat,  dass  1  und  1  ::=  i' 
sind  und  so  fort;  dann  hat  mau  aber  das  Beste,  die  eigene  zu- 
sammenfassende Thätigkeit  des  Zählens,  und  es  würde  nun  dem 
der  Arithmetik  zum  Grunde  liegenden  geistigen  Vei-fahren  wider- 
sprechen, weim  der  Satz  nicht  gälte;  dieses  zimi  Gnmde  liegende 
Verfahren   ist  aber   das   Operiren   in   rein   geistiger  Zusamnieu- 
fassung. 

Das  Reclmen  und  die  Zahlen  sind  so  keine  von  den  äusseren 
Dingen  abgezogenen  Begriffe.  Die  äusseren  Dinge  stellen  uns 
keine  strengen  Einheiten  dar,  sie  zeigen  uns  abgegrenzte  Gruppen 


oder  sinnliche  Punkte,  die  wir  die  Freiheit  haben  selber  noch 
als  ein  Vieles  zu  betrachten.  Manchmal  finden  wir  auch  in  der 
Bescliaffenheit  der  gegebenen  Einheiten  Gründe,  sie  nicht  als 
solche  bestehen  zu  lassen,  manchmal  nöthigen  diese  äusseren 
Einheiten,  sie  nicht  weiter  wirklich  in  Viele  zu  unterscheiden, 
obwohl  wir  es  mathematisch  könnten.  Diese  Unabhängigkeit  von 
unserem  freien  Vorstellen,  dieser  Zwang  der  Dinge  gegenüber 
von  ihm  ist  zugleich  ein  Beweis  für  die  Realität  dieser  gegebe- 
neu Einheiten.  Wir  legen  einem  Baum  nicht  so  und  so  viele 
Zweige  bei,  weil  Avir  den  Erscheinungen  die  Zahlen  von  uns 
aus  zukommen  Hessen,  sondern  wir  lesen  sie  von  ihnen  ab 
und  geben  ihnen  darum  nicht  mehr  und  nicht  minder,  als  uns 
das  äussere  Object  selbst  bei  genauer  Beobachtung  ihm  zu  geben 
nöthigt. 

Die  Zahlen  und  ihre  elementaren  Operationen  sind  allge- 
mein, weil  wir  sie  zu  freier  innerer  Verfügbarkeit  haben  und 
jeden  Augenblick  die  Probe  an  ihnen  machen  können  und  bei 
ihrer  Durchsichtigkeit  im  einzelnen  Falle  selbst  die  Regel  zu  er- 
kennen ist.  Die  Sicherheit  des  Rechnens  gründet  sich  darin, 
dass  es  ursprüngliche  Thätigkeit  ist,  die  nicht  anders  gemacht 
werden  kann.  Wie  unser  Ich  Ich  ist  und  dies  ist,  wir  mögen  uns 
drehen  und  wenden,  wie  wir  wollen,  so  ist  7  +  ^  =  1^-  Diese 
Festigkeit  ist  auch  hier  die  Nothwendigkeit,  es  kann  nicht  anders 
gemacht  werden;  es  lässt  sich  weder  denkend  noch  dichtend  ab- 
sehen, was  7  -|-  5  für  Engel  und  für*  Gott  anders  sein  sollte,  jede 
Möglichkeit  des  Andersseins  fehlt  von  uns  aus. 

Mit  der  Unendlichkeit  der  Zahl  ist  es,  wie  mit  der  des 
Rfiumes,  mit  ihrer  Realität,  wie  mit  der  des  Raumes:  wir  linden 
die  Zahl  wieder  in  der  äusseren  Welt,  wenden  sie  nach  ihren 
Andeutungen  an,  und  sie  bewährt  sich  praktisch,  d.  h.  durch  den 
Erfolg  der  Berechnung.  Sie  ist  so  mit  dem  Raum  zusammen 
und  überall  in  ihm,  daher  die  Geometrie  auch  auf  arithmetische 
Ausdrücke  gebracht  wird;  das  unendlich  Grosse  und  das  unend- 
lich Kleine  ist  in  ihr  ansetzbar  wie  beim  Räume. 

Das  Machen  ist  das  Feigen tliche  in  der  Arithmetik;  daher 
das  Beweisen  in  ihr,  wie  in  der  Geometrie,  anhebt  mit  dem  ein- 
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fachen  AngebcMi  ilirer  pi'imii  elementa  und  wesentlich  darin  be- 
steht, zu  zeigen,  dass  das  Höhere  sich  aus  dem  Niederen  er^q^-bt 
und  auf  dasselbe  zurückführhar  ist,  dass  die  licilieren  Reclnmiies- 
arten  auf  dem  gleiclieii  Constniiren  beruhen,  wie  die  niedersten 
Operationen,  nur   dass   dieses  Construiren   cumplicirter  ist  und 
zum  Theil  mit  anderweitigen  aus  den  einzehien  Wissenschaften 
entnommenen    eigentliündichen    BetracJitungen    verliochten.    So 
scheint  es  mir  immer  noch  sehr  fraglich,  ob  man  zur  Rechnuncr 
mit  dem  Unendlich-Kleinen   von  der  blos  geistigen  Vorstellana 
von  Geometrie  und  Zahl  aus  j(^  gekonnnen  wäre,  und  [tuf  keinen 
Fall  ist  es  zufällig,  dass  jene  lieclniungsart  gerade  zu  der  Zeit 
entstanden  ist,  wo  sie  entstand;  es  zeigt  sich  in  ihrem  Plntstehen, 
wie  eng  die  Beziehimgen  der  Mathematik  zur  Praxis  des  Lebens 
und  der  einzelnen  Wissenschaften  stets  gewesen  sind.    Man  kam 
auf  jene  Rechnungsart,    als    die    Erfahrungserkenntniss  erstens 
durch  das  Mikroskop  die  Welt  des  Kleineren   und  inmier  Klei- 
neren als  thatsächlicli  vorhanden  ei'schloss,  und  als  zweitens  die 
Bewegung   geworfener   Körpei-  gleiclisam   handgreiHich    als  aus 
zwei   geradlinigen  Bewegungen   von  verschiedener  Richtung  zu- 
sammengesetzt erfunden  wurde.    Beide  Erfahrungen  legtcji  den 
Gedanken  nahe,  dass  das  unendlich  Kleiiu'  in  Raimi,  Zahl  und 
Bewegung   nuM  blos  gedacht  werden  könne  als  eine  vifdleicht 
leere  Möglichkeit,  sondern  wohl  auch  sehie  Realität  in  der  Natur 
habe,  und  dass  z.  B.  aus  solchen  unendlich  kleinen  geraden,  aber 
in  der  Richtung  stets  wechselnden  Bewegungen  das  Krummlinige 
in   der  Natur  vifdtäch  wirklicli   erzeugt   sei.     Aus   allen   diesen 
Elementen  zusammen,  dem  Gedanken  ihrer  M(iglichkeit  bei  der 
Bearbeitung  der   im  Geiste   gegebenen  Vorstellungen,   den  An- 
zeigen und  drängenden  Ilindeutungen  der  Erfahrung,  ist  die  neue. 
Rechnungsart  envachsen.    Sie  ist  insofern  in  ihren  wesenthchen 
Vorstellungen  durchaus  wissenschaftlich    begründet,  man   kann 
sich  die  Sache  so  entwerfen  im  blossen  Denken,  die  Wirklichkeit 
weist  dai-auf  hin,  dass  man  diese  Vorstellungsweise,  auf  die  man 
erst  durch  sie  selber  kam,  auf  sie  anwenden  darf,  die  Ausführung 
bewährt  die  vorausgesetzte  Zusammenstimmung  von  Vorstelliuig 
und  Sache,  hier  ist  also  Wahrheit  und  Wissenschaft.    Allerdings 


ist  (las  Verfahren  nicht  anschaulich  im  gewöhnlichen  Sinne,  es 
ovlit  nicht  um  mit  Vorstellungeji,  die  sich  dem  Auge  malen  und 
lür  das  Getast  fassbar  machen  lassen,  aber  diese  Ali:  von  An- 
schaulichkeit ist  überhaupt  in  der  Mathematik  nicht  die  Haupt- 
sache.   In  einem  Punkte  hat  die  Betrachtungsweise,  welclie  der 
Kechiuuig  mit  zum  Grunde  liegt,  allerdings  tur  die  geometrischen 
Cirundbegriffe  etAvas  Eremdartiges.    Nach  diesen  erscheinen  uns 
(icrafl  und  Krumm  als  qualitativ  verschieden  ohne  Uebergang; 
iiiicli  jener  Auffassung  aber  wird  das  Krumme  als  entstehend  ge- 
dailit  aus  Geradem  von   verschiedener  Richtung.     Das  Vermit- 
telnde ist  die  Uebergangsanschauung  von  der  allmählichen  An- 
näherung eines  Polygons  von  unendlichen  Seiten  an  einen  Kreis, 
allein  die  Anschauung  der  Sache   erlangen  wir  niemals  völlig 
anders  als  in  einem  Gefühle,  dass  dies  Verfahren  zuletzt  einen 
wirklicheji  Kreis    ergeben  müsste.     Hier  hilft  die  Wirklichkeit 
der  ErfahrungsAvelt  und  deren  wissenschaftliche  Deutung  dazu, 
den  letzten  Schritt  getrost  zu  thun,  den  auf  Grund  der  blossen 
geistigen  Vorstellung  zu  thun  vielleicht  ein  blosses  Experimen- 
tiren scheinen  könnte.  Noch  ein  anderer  Punkt  ist  bei  der  Recli- 
inuigsart  der  zunächst  anstössig  ist,  nämlich  dass  man  das  unend- 
lich Kleine  vernachlässigen  darf.    Wer  wird  aber  nicht  zugeben, 
dass  in  der  blossen  Vorstellung  das  unendlich  Kleine,  ob  hinzu- 
gefügt oder  weggelassen,  keinen  merklichen  Unterschied  ergiebt? 
und  jum  ist  die  Erage^  ob  es  in  der  Wirklichkeit  sich  in  gleicher 
Weise  zeigt,  und  da  diese  dafür  entschieden  hat,  so  ist  kein  Be- 
denken zu  haben.    Gewiss  ist,  ohne  die  Aideitung  der  Wirklich- 
keit würde  man  auf  die  Rechnungsart  schwerlich  gekommen  sein; 
gewiss  ist   ferner,    dass    die  geometrischen  und  arithmetischen 
Grundbegriffe  auf  sie  nicht  so  führen,  wie  sie  z.  B.  auf  die  Sätze 
vom  Dreieck  und  von  der  Addition  führen,  sondern  dass  sie  sich 
ei-st  an  eine  schon  sehr  reiche  und  vielfach  bearbeitete  mathe- 
iiiatische  Anschauung  und  an  eine  wissenschaftlich  weit  vorge- 
schrittene Auffassimg  und  Erklärung  der  Erfahrung  anknüpft. 
^Ver  sie  darum  schon  zur  gemischten  mathematischen  Erkennt- 
niss  rechnen  wollte,  dürfte  es  inmierhin  thun,  nur  wäre  er  daran 
zu  eriiniern,  dass  auch  die  elementare  Geometrie  zwar  im  Begriff 
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der  Richtung  und  der  Raumgrösse  überh.iupt  nicht  von  den 
Sinnen  abhängt,  dass  aber  bestimmte  Grösse  als  Zoll  etc.  auch 
in  ihr  immer  nur  als  sinnlich  gegeben  da  ist. 

Indess  ist  in  der  That  das  Experimentiren,  auch  im  Sinne 
eines  ungefähren  Probirens,  in  der  Arithmetik  noch  offenbarer 
als  in  der  Geometrie.  Beweis  ist  die  Rechnung  mit  imaginären 
Grössen  und  manche  sonstige  Annahme,  die,  weil  zum  Zweck 
der  Rechnung  tauglich  befunden  und  von  Erfolg,  kühn  und,  ich 
setze  hinzu,  mit  Recht  von  den  Mathematikern  gebraucht  worden 
ist.  Die  nachträgliche  directe  Theorie  ist  hierbei  nie  recht  glück- 
lich gewesen;  die  indirecte  Bewährung  ist  aber  auch  völlig  aus- 
reichend. 

In  anderen  Fällen  sucht  die  Arithmetik  den  Beweis  ähnlich 
an  einer  nicht  ganz  geeigneten  Stelle.  So  ist  z.  B.  die  vollständige 
Induction  (Bernouilli)  nichts  Andtn-es  als  die  Art,  wie  wir  die 
Unendlichkeit  der  Zahl  erkeiuieii.  Wir  mögen  so  viele  Zahlen 
nehmen,  als  wir  wollen,  so  vermögen  wir  weitere  zuzusetzen.  Dies 
wird  sofort  erkannt  und  erkannt  als  eigenthündich  so  seiend  in 
jedem  einzelnen  Falle.  Mehr  sagt  die  Formel  n  +  l  nicht  aus; 
sie  fordert  auf,  es  mit  jeder  beliebigen  Zahl  zu  versuchen,  es 
werde  sich  bewähren.  Daher  ist  die  Formel  ein  besonderer 
kunstmässig  arithmetischer  Ausdruck  für  eine  gar  einfache  Sache 
und  urspi-iingliche  Thätigkeit;  die  Vollkonmienheit  der  Induction 
besteht  nicht  in  ihrer  wirklichen  Vollendung,  erprobt,  d.  h.  als 
stichhaltig  erwiesen,  wird  die  Regel  stets  aus  einzehien  Fällen; 
sie  ist  ein  runder  Ausdnick  für  eine  ursprünglich  gewisse  Thätig- 
keit alles  RechnensT  ~ 

Wir  stellen  zum  Schluss  die  Regeln  kurz  zusammen,  welche 
sich  aus  der  eigenthündiclicM  Natur  des  mathematischen  Wissens 
für  das  Verhältniss  der  Mathematik  zur  Naturwissenschaft  or- 
geben. 

Die  Mathematik  ist,  als  in  ihren  letzten  Wurzeln,  gegründet 
in  reinen  geistigen  Vorstellungen,  welche  ebensosehr  ihren  Ele- 
menten nach  gegeben  Sind,  als  ihre  weitere  Verwendung  innerlich 
gemacht  wird. 

Ihre  objective  Realität,  ihre  Anwendbarkeit  in  der  äusseren 


Erfohrung  versteht  sich  eben  darum  nicht  von  selber,  sondern 
die  äussere  Erftdirung  kann  nur  soweit  mathematisch  verarbeitet 
werden,  als  sie  das  Matliematische  unaldiängig  von  unserem 
(leiste  in  sich  trägt  und  uns  dieses  iinverkeimbar  darbietet. 

Dies,  dass  die  äussere  Welt  die  Mathematik  in  sich  trägt 
und  uns  autfordert  sie  mathematisch  weiter  zu  bearbeiten,  und 
dass  dii^  reinen  Vorstellungen  der  Mathematik,  bei  der  Erklärung 
der  äusseren  Erfahrung  zum  Gnmde  gelegt,  den  Erfolg  haben, 
dass  die  äusseren  Vorgänge  so  gemessen  nnd  berechnet  werden, 
also  die  Erwartung  auf  Grund  der  Voraussetzung  sich  erfüllt, 
ist  ein  Beweis  von  dei*  thatsächlichen  Herrschaft  der  reinen 
Mathematik  in  der  äusseren  Natui*. 

Diese  Amiahme  ist  mehr  als  Hypothese,  weil  wir  nicht  will- 
kürlich Mathematik  in  die  Natur  überti'agen,  sondern  von  ihr 
dazu  aufgefordert  und  fortwährend  angeleitet.  Wäre  Mathematik 
hlos  versuchsweise  auf  Natur  anwendbar,  und  würde  selbst 
daini  das  Resultat  mit  der  Erfahrung  stimmen,  so  würde  das 
Ganze  doch  nur  eine  willkürliche  Annahme  bleiben  und  eine 
hlos  eidichtete,  obzw.ir  zufällig  zweckmässige,  Hypothese  sein. 
Eine  solche  wäre  z.  B.  die  Rechnung  mit  dem  Unendlich-Kleinen, 
wenn  sie  sich  auf  den  blos  ungefähren  Gedanken  des  Geistes 
davon  stützen  wollte,  und  man  nicht  überwiegend  durch  die 
Natnrerkeinitniss  selbst  auf  sie  geführt  worden  wäre.  > 

Daduich,  dass  bestimmte  Grösse  nur  in  der  äusseren  Er-  ^ 
fahrnng  gegeben  ist,  wird  die  Mathematik  unmittelbar  in  die 
iinssere  Erfahrungswelt  hineingestellt  und  hat  in  ihr  reelle  An- 
wendung nu)*  da,  wo  bestimmte  Grössen  gegeben  sind.  Die 
hestinnnte  Grösse  kann  freilich  sehr  indirect  von  aussen  gegeben 
sein,  aber  ihr  Gegebensein  irgendwie  in  der  äusseren  Anschauung 
ist  (Tf(n'der]ich.  Bei  der  Zahl  ist  der  Begriff  der  Einheit  zwar 
Vorn  Geiste  iier,  aber  von  willkürlicher  Anwendung,  und  darum 
muss  auch  hier  ein  mind(^stens  gedachtes,  äusseres,  fest  erschei- 
nendes Gegebensein  stattfinden,  wenn  durcli  die  Rechnung  irgend 
etwas  wirklich  bestinnnt  w^n-den  soll. 

Dadurch,  dass  wir  die  reinen  mathematischen  Vorstellungen 
in  der  Natur  mit  Erfolg  voraussetzen,  dringen  wir  von  der  Seite 
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über  die  Aussonseite  der  Dinge  in  den  inneren  Mechanismus  der- 
selben    ein;    von    der  Seite   kann  Mathematik    gelten   als  eine 
Wissenschaft,  die  uns  in  das  innere  Getriebe  der  Natur  einführt 
Die    Elemente    der    Mathematik   sind    uns   gegeben,    aber 
innerlich;  sie  sind  klar  und  durchsichtig  in  ihrem  Inhalt,  ihre 
Verwendung  erfolgt  durch  Zusammensetzen  und  Vergleichen'  (Ex- 
perimentiren), aber  innerlich.    Dies  ist  der  ganze,  obzwar  auch 
so  noch  sehr  grosse  Unterschied  von  den  physischen  Wahrheiten 
oder  der  Naturerkenntniss.  Diese  ist  uns  gleichfalls  gegeben,  aber 
von  aussen;  wir  erfahren  zunächst  nicht,  ob  das,  was  wir  wahr- 
nehmen,  der  ganze  und  volle  Inhalt   der  Sache  ist,   der  unter 
allen  Umständen   sich   so   und  nicht  anders  offenbart,  und  die 
Experimente  können  wir  nicht  imierlich   machen,   sondern  sind 
blos  auf  die  äussere  Erfahrung  angewiesen.    Daher  giel)t  es  kein 
Bearbeiten  der  Physik  nach  Art  der  Mathematik  blos  in  reinen 
Vorstellungen  und  deren  Zusammenbringen;  die  Mathematik  greift 
wohl  in  der  oben   angegebenen  Weise  hier  ein  und  bemächtigt 
sich  der  ganzen  Wissenschaft,  aber  dies  darf  nie  Construiren  im 
rein  mathematischen  Verstände  werden,  sondern  das  Verfahren 
ist  an  die  obigen  Bestinnnungen  gebunden. 

Auch  die  letzten  Elemente  der  Physik  müssen  physikalisch 
ermittelt  werden,  d.  h.  die  Mathematik  darf  nicht  als  solche, 
sondern  nur  nach  den  Andeutungen  der  Erfahrung  bei  ihrer 
Feststellung  hereingezogen  werden.  Eine  Atomenlehre,  welche 
sich  auf  Punkte  und  Einheiten  gründete  im  rein  mathematischen 
Sinne,  wäre  fiilsch  der  Methode  nach,  auch  abgesehen  davon, 
dass  Punkte  und  Eiidieiten  noch  sehr  unbestinnnte  Vorstellungen 
sind.  Aber  iMicli  gegen  die  Atomenlehre  kaini  die  Mathematik 
von  sich  aus  nichts  thun,  denn  ihre  unendliche  Theilbarkeit  ist 
keine  Gewähr  für  eine  entsprechende  Beschaffenheit  der  Dinge, 
welche  den  Raum  erfüllen.  Alle  unmittelbare  Uebertragung  reiner 
mathematischer  Vorstellungen  ist  durch  die  Natur  der  Sache 
verwehrt. 


Was  wir  bis  jetzt  gefunden  haben,  war  dies.    Zuerst  setzten 
wir  alles,  was  von  uns  als  aussen  voi'gestellt  wird,  auch  als  real 
existirend.    Daiui  sahen  wir  uns  durch  genauere  Erfahmng  ge- 
nöthigt,  Einiges  davon  als  aljhängig  theils  von  realen  äusseren 
Dingen  oder  Vorgängen   und  der  Einrichtung  unserer   Sinnes- 
organe theils  von  unserer  Seele  zu  denken,  welche  gewisse  äussere 
Dinge  und  Vorgänge  so  und  so  nach  Ausweis  unseres  Bewusst- 
seiiis  empfindet  (Farben,   Töne  etc.).    Dadurch  wurde  uns  das 
Uebrigbleibende  der  äusseren  Dinge  nicht  ungewiss,  sondern  noch 
gewisser;  nur  die  nächste  Ansicht  über  seine  Qualitäten  erlitt 
eine  Aenderung.  Dass  die  äusseren  Dinge  zuletzt  auf  nicht  mehr 
sinnlich-wahrnehmbare  zurückgeführt  werden  müssen,  haben  wir 
mit  der  modernen  Wissenschaft  anerkainit;  nur  verlangten  wir, 
dass  nicht  aus  einem  sinidich  nicht  mehr  Wahrnehmbaren  ein  Un- 
sinnliches im  Sinne  unserer  Seele  oder  unseres  Geistes  gemacht 
werde,  anderenfalls  wird  der  Boden  sicherer  Erkenntniss  verlassen, 
denn  diese  führt  uns  blos  zu  Letztem,  aus  dessen  Zusammen- 
treten die  reale  Ausdehnung  und  Bewegung  mit  all  ihren  weiteren 
Ergebnissen  erfolgt.   Ausdehnung  und  Bewegung  führten  uns  zur 
Betrachtung  der  geometrischen  und  arithmetischen  Begriffe  und 
der  Begriffe  von  Raum  und  Zeit.    Die  mathematischen  Begriffe 
zeigten  eine  doppelte  Natur;  es  gab  in  ihnen  etwas,  was  blos  aus 
unserem  Vorstellen  war,  und  etwas,   was  die  äussere  Erfahrung 
uns  bietet.    Die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  letzteren  kam 
nicht  zu  Stande  durch  blosses  Ablesen  der  Simieswahrnehmungen, 
M)n(lern   durch  ein  auf  Anregung    der   Sinneswahrnehmung  er- 
iolgtes  und  erfolgreiches  Uebertragen  unserer  rehien  mathema- 
tischen Vorstellungen  auf  die  AVeit  der  äusseren  Dinge;  so  bei 
(h'r  Geometrie,  bei  der  Zahl.    Bei  Raum  und  Zeit  nmssten  auch 
Unterschiede  gemacht  werden  zwischen  dem  blos  geometrischen 
nnd  dem  physikalischen  Raum,  zwischen  der  Zeit  unseres  ge- 
wöhnlichen Vorstellungsverlaufs  und  der  durch  die  Veränderung 
der  Aussendinge  gebundenen  und  gehaltenen  Zeit.    Der  physika- 
lische Raum  erwies  sich  als  eine  Realität,  die  Zeit  aber  hat  blos 
ein  Fundament  in  der  äusseren  Welt;  die  Aufeinanderfolge  der 
\eränderungen  ist  real,  aber  diese  Aufeinanderfolge  wird  erst 
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zur  Zeit  durcli  unsere  diese  Aufeinanderfolge  als  das,  was  wir 
vorher,  jetzt  und  nachher  nennen,  auflassende  Seele. 

Zwei  Begriffe  haheii  uns  zunächst  eingehender  zu  heschuf- 
tigen,  hei  denen  wir  es  ähnlich  finden  werden  wie  hei  den  zuletzt 
behandelten:   Substanz   und  Ursache.     Sind   die   letzten  Atome 
welche    wir    bei    der   Erklärung    der    äusseren   Welt  annolmieii 
müssen,  Substanzen?  Es  fragt  sich,  was  ninii  unter  Substanz  ver- 
steht.    Man  hat  darunter  verstanden  etwas  blos  Logisches:  Suli- 
stanz  ist,  was  l)los  als  Subject,  nicht  nicdir  als  Prädicat  gedacht 
wird.    So  werden  die  Atome  gefixsst,  sie  sind  letzte  Thatsachcii, 
aus  denen  die  anderen  'rhatsachen  sich  bilden,  sie  selbst  werden 
nicht  mehr  aus  anderen  Thatsachen  bestehend  gedacht,  sie  sind 
die  Subjecte  für  die  weitereji  Aussagen.    Ein  anderer  Sinn  von 
Sul)stanz   ist,  sie   sei  (bis  Beharrliche  im  Wechsel  der  Erscliei- 
nungen.    Auch  so  sind  die  Atome  Substanzen;   denn   sie   lassen 
sich  stets  wieder  aus  den  Verbindungen,  in  welche  sie  verschwan- 
den, wiederherstellen,  wiedergewiinien,  und  zwar  mit  denselben 
Eigenschaften.    Ein  weiterer  Sinn   von  Substanz  ist  häufig  der: 
Substanz  ist  ein  Wesen,   welches  des  Thuns  und  Leidens  fähig 
ist.    Versteht  man  unter  Thuji  und  Leiden  soviel  wie:   was  Wir- 
kungen auf  Anderes  ausübt  und  von  Anderen  erleidet,  so  ist  der 
Begriff  von  den  Atomen  zuzugeben,  führt  aber  sofcn't  zur  Caii- 
salität   hinüber,    pjhe   wir  zu  diesei*  fortgehen,   stellen  sich  uns 
noch  Fragen  in   den  Weg.    Man   wird   sich   mit  den  gegebenen 
Erklärungen    wenig  zufrieden  gestellt  finden,  man  will  mit  der 
Frage:   sind    die  Atome   Substanzen?   ganz  Anderes   wissen,  als 
wir  geantwortet  haben.   Man  will  wissen:  sind  die  Atome  an  sich 
ewig  und  unzerstörbar?   Eine  Substanz,  sagt  man,  entsteht  und 
vergeht   nicht.    Alleüi   das   sind  lauter   Einbildungen:   was  ver- 
bietet uns  eine  Substanz  entstehend  und  vergehend  zu  denken? 
Unsere  Vernunft,  d.  h.  eine  thatsächlich  feste  und  i^ewisse  Vor- 
Stellung  unseres  Geistes?  Durchaus  nicht;  der  Satz:  ex  nihilo  nil  fit, 
ist  blos  auf  Grund  der  Erfahrung  gewonnen,  und  sobald  er  da  ist, 
heisst  er:  in  der  gegebenen  Welt  entsteht  alles  aus  einem  vor- 
her schon  irgendwie  Vorhandenen,   über  die  Entstehung  dieser 
Welt  selbst  sagt  er  nichts  nus,  nicht  eimnal  darüber,  ob  sie  ent- 
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standen  ist  oder  nicht.    Da  bleiben   eine  Menge  Möglichkeiten 
vor  der  Hand.     Ebensowenig   ist  aus  Vernunft  oder  Erfahrung 
bis  jetzt  etwas  darüber  auszumachen,  ob  die  Atome,  einmal  vor- 
lianden,  unzerstörbar  sein  werden.   Das  durch  Eifahrung  belehrte 
Denken  erkennt  blos,  dass  die  Atcmie  sich  bis  jetzt  unzerstörbar 
bewiesen  haben,  dass  sie  daher,  so  lange  der  gegenwärtige  Welt- 
lauf dauert,  ewig  sein  werden,  aber  wie  lange  der  dauert,  darüber 
j-ieht  es  keine  Gewissheit.   Freilich  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie 
(!•  zerstört   werden  sollte,   wenn   man  auf  seine  Elemente  sieht; 
man  kann   so  sagen,    sein   Aufhören   ist   eine   leere  Möglichkeit, 
denn  seihst  wenn  die  Atome  geschaffen  sind,  folgt  daraus  nicht, 
dass  sie  aufhören  w^erden  zu  sein.    Nicht  blos  etwa  aus  mora- 
lischen Gründen,  dass  etwa  die  Güte  Gottes,  wie  sie  ihn  zur  Er- 
schaffung der  Welt  trieb,  so  ihn  von  der  Zerstörung  derselben 
ahhält,  soiulern   weil  daraus,   dass  jemand   etwas  gemacht  hat, 
sich  gar  nicht  von  selbst   ergiebt,   dass   er  es  wieder  zerstören 
kann;  die  Welt,  einmal  vorhanden,  könnte  eine  ewige  Macht  des 
Bestehens   haben.    Aber   das   sind   alles  Möglichkeiten,  und  das 
thatsächlich  Feste  ist  bis  jetzt  blos:  innerhalb  des  bestehenden 
Weltlaufs  sind   die  Atome  als  Substanzen  ewig.  —  Eine  andere 
Hauptfrage  ist:  sollen  die  Atome  einfach  oder  vielfach  sein,  blos 
eine  Qualität  haben    oder  viele?   Darauf  ist   die   Antwort:    sie 
müssen  auf  alle  Fälle  so  sein,  dass  das  bunte  Getriebe  der  Welt 
aus  ihnen  erklärt  werden  kann;   denn  von  diesem  aus  und  bei 
seiner  Zergliedei-ung  ist  man  auf  sie  gestossen.  Eine  Vorschrift,  sie 
müssen  einfiich  sein,  oder  jedes  muss  viele  Eigenschaften  haben,  oder 
sie  sind  alle  einerlei  und  die  Verschiedeidieit  der  Erscheiimngen 
erklärt  sich  aus  der  verschiedenen  Configuraticm  ihres  Zusammen- 
tretens,  eine  Vorschrift  der  Art  giebt  es  nicht,  d.  h.  keine  von 
unserer  blossen  Vorstellung  aus,   sondern  da  giebt  es  nur  den 
Rath,  sich  die  Sache  so  zu  denken,  wie  es  das  vertiefte  Studium 
der  äusseren  Natur  indicirt.    Da  aber  hier  Fingerzeige  nui-  sehr 
mdirect  zu  gewinnen  sind,  so  hat  man  volles  Recht,  alle  Möglich- 
keiten, die  uns  in  den  Kopf  kommen,  noch  fort  und  fort  an  der 
Xatnr  zu  versuchen,  ol)  vielleicht  eine  sich  als  die  thatsächlich  gel- 
tende erweist.   Aber  dabei  ist  festzuhalten,  dass  man  die  Möglich- 
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keiten  nicht  fiir  Wirklichkeiten  halten  darf,  bis  sie  sich  als  solche 
ausgewiesen  haben,  und  dass  es  gar  nicht  nüthig  ist,  dass  eino 
der  Möglichkeiten,  die  uns  in  den  Kopf  kommen,  den  Tnuini,h 
erlebt,  Wirklichkeit  zu  sein,  es  kann  gerade  so  gut  die  Wiiklieji, 
keit  uns  erst  und  ganz  allein  von  der  äusseren  Erfahrung  nach 
imd  nach  aufgedrängt  werden.    Man  nuiss  sich  täglich  V()rsa"eii 
dass  uns  hier  das  Feld  der  anschaulichen  Vorstellbarkeit  län-rst 
verlassen  hat,  dass  wir  blos  mit  thatsächlich  uns  Aufgedrungenem 
nach   dessen   erkennbaren  Anleitungen  operireii.    Ein  Atom  ist 
nicht  mehr  vorstellbar,   nicht   einmal  mehr  als  ausgedehnt  zu 
denken,  deshalb  dürfen  wir  aber  nicht  dazu  greifen,  es  als  ^eist- 
artig  anzusetzen,  denn  das  ergäbe  den  Satz:  was  nicht  mehr  aus- 
gedehnt ist,   ist  ein  Geist;   Geist  aber  kennen  wir  blos  am  Vor- 
stellen, Fühlen  und  Wollen,  und  ü])erdies  denken  wir  uns  Geist 
nicht  blos  als  unausgedehnt,  sondern  auch  als  nicht  ausdelmbar, 
als  mit  anderen  (ieisterii  keine  reale  Ausdehnung  bildend,  das 
Letztere  aber  thut   ein  Atom  zusammen   mit   anderen  Atomen. 
Selbst  die  Geometrie  verlässt  uns  hier,  es  ist  keine  Ausdelnumg 
mehr  bei  den  Atomen,  keine  Grösse,  auch  als  Punkte  lassen  sie 
sich  nur   vergleichungsweise    ansetzen,    denn   ein   geometrisclior 
Punkt  hat  keine  Ausdehnung,   zwei  oder  mehrere  geometrische 
Punkte  ergeben  keine  Gr(isse,  keine  Ausdehnung,  mehrere  Atome 
aber  machen  eine  solche. 

Ist  es  deim  aber  vorstellbar,  dass  ein  Ding  mit  nuOu'eren 
Eigenschaften  gedacht  werde?  Dies  ist  uns  sehr  wohl  vorstellbar. 
Unser  Ich  erscheint  uns  als  (»ins  mit  den  verschiedenen  Eigen- 
schaften des  blossen  Vorstellens,  P^ühlens  und  Wollens;  eine  Linie 
ist  eins  und  hat  Grösse  und  Richtung  als  zwei  untrennbare  Eigen- 
schaften. Freilich  wird  uns  das  gleichfalls  dunkel  und  verwirrt 
uns,  sobald  wir  denken:  Eins  ist  eines  und  nicht  vieles,  Eins  kann 
als  Eins  nur  eines  und  nicht  vieles  sein.  Das  war  Herbarts  Ein- 
wurf gegen  das  Ding  mit  vielen  Eigenschaften.  Dieser  Einwurf 
ist  nicht  stichhaltig.  Eins  ist  ein  formaler  Begriff,  hat  in  sich 
nichts  Festes  und  Bestimmtes,  eins  ist  alles,  was  der  Geist  so  zu- 
sannnenfassen  kann,  dass  oi-  es  mit  einem  Blick  übersieht.  Die 
Welt  ist  eins,  das  Haus  ist  eins,   die  Pflanze,   das  Gebii'ge  ist 


eins  u.  s.  f.,  und  doch  ist  alles  dieses  nach  einem  anderen  Gesichts- 
punkt betrachtet    auch   vieles.      12  ist  eine  Zahl,   ist  insofern 
Eins,  besteht  aber  gleichwohl  aus  einer  Menge  Einheiten,  w^eil 
diese  aber  zusammengefasst  sein  sollen,   darum  ist  es  zugleich 
eines.    Ein  Ding  sind  nicht  viele  Dinge,  ein  Haus  sind  nicht  viele 
Häuser,    ein  Geist  sind  nicht  viele   Geister;   das  sind  richtige 
Sätze,  aber,  was  als  eins  gesetzt  wird,  das  kann  nicht  zugleich 
als  vieles  gedacht  werden,  von  dem  muss  jede  Vorstellung  von 
Vielheit  fem  gehalten  werden,  —  das  ist  eine  Erschleichung  aus 
der  Unbestimmtheit  des  Wortes  Eins  heraus.    Ganz  etwas  Anderes 
ist  die  Frage,  wie  sollen  die  vielen  Eigenschaften  in  der  Einen 
Substanz  gedacht  werden?  soll  jede  etwas  für  sich  sein  und  das 
ganze  Ding  eine  Zusammensetzung  von  ihnen,  so  dass  das  Ding 
der  Complex  seiner  Eigenschaften  ist,  oder  soll  das  Ding  noch 
über  und  vor  seinen  Eigenschaften  sein,  so  dass  das  Ding  der 
Faden  ist,  auf  welchem  die  Eigenschaften  wie  Perlen  aufgezogen 
sind?    Diese  Frage  wdll,   ich  soll  ihr  den  Zusammenhang  von 
Eigenschaft  und  Ding  vorstellbar  machen,  im  Bilde  fassbar.    Das 
kann  ich  nicht,  deshalb  geben  w^ir  aber  diesen  Begriff  Ding  und 
Eigenschaften  nicht  auf.    Was  Vorstellen  selber  ist,  kann  ich 
nicht  vorstellbar  machen,  kann  ich  blos  thatsächlich  in  mir  finden 
dadurch,  dass  ich  vorstelle  und   in  diesem  Vorstellen  das  Vor- 
stellen kenne.    So  haben  wdr  es  durchgängig  gefunden;  selbst  die 
mathematischen  Elemente   sind   uns  blos  thatsächlich  gegeben, 
Avas  Grösse  und  Richtung  ist,  weiss  ich  blos  daraus,  dass  Grösse 
und  Richtung  mir  in  der  Linie  gegeben  sind.    Bei  geometrischen 
Dingen,  bei  blos  geistigen  ebenso,  geben  wir  uns  mit  der  That- 
sächlichkeit  zufrieden,  wähnen  sogar,  w^eil  wir  diese  stets,  oder 
so  oft  wir  wollen,  haben,  deshalb  w^ären  es  nicht  blos  thatsächlich 
feste  und  innerlich  vorgefundene  Data.    Bei  den  äusseren  That- 
saclien  sind  wir  überaus  anspruchsvoll,  es  soll  alles  mindestens 
uach  Ali;  der  Geometrie  oder  der  Seele  gedacht  werden;  allein 
flas  kann  es  nicht,  Avie  der  Thatbestand  lehrt.    Die  letzten  Dinge 
der  äusseren  Welt  sind  nicht  mehr  geometrisch  vorzustellen,  und 
werden  sie  als  Geister  gedacht,  so  ist  das  lauter  Willkür  und 
macht  alles  erst  recht  unverständlich;  denn  wie  rein  intellectuelle 
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Beziehungen  in  räumliche,  zeitHche  sich  umsetzen  sollen,  ist  nicht 
it])zu.sehen.     Wir   müssen   hei   dem   thatsächlichen  Befund  Il,it 
machen.     Unser  Ich  ist  Suhstanz  in  einem  Sinne,  es  ist  letzte 
Thatsache,  au  welche  wir  alles  Fühlen,  Wollen,  Vorstellen  m'' 
knüpften;  aher  Fühlen,  Wollen,  Vorstellen   sind   uns  nie  aiuleis 
gegehen  denn  als  mein  Fühlen  u.  s.  w,  und  unser  hh  nie  anders 
denn  im  Fühlen  etc.    Wie  das  zugeht,  das  wissen  wir  nicht i  thit- 
sächlich  erkennen  wii-,  dass  es  so  ist.    Wie  ist  es  nun,  wenn  wir 
eine   äussere  Substanz   denken?    Da  haben   wir   im  (iold   Gelb 
Glänzend,  Dehnbar  u.  s.  f.;  das,  was  wir  stets  im  Golde  finden 
nennen  wir  seine  Figenschaften;  diese  treffen  wir  stets  zusammen' 
nicht  Gelb  für  sich,  Glänzend  für  sich.  Dehnbar  tÜr  sich,  sondmi 
eine  mit  der  anderen  und  in  der  anderen;  das  ist  ein  Veihältniss 
gerade  wie  beim  Ich.    W^as  wir  so  zusanunentinden,  d.  h.  nicht 
neben  einander,   sondern  in  einander,   und  nicht   mehr  in  ver- 
schiedene  Thatsachen  zu   zerlegen   im  Stande   sind,  das  denken 
wir  als  Substanz,  darauf  wenden  wii«  den  möglichen  Begriff  Sub- 
stanz an.    Das  ist  alles,  mehr  wird  mit  diesem  Begriff "liicht  be- 
hauptet, so  aber  ist  gegen  ihn  auch  nichts  einzuwenden.    Wie 
das  gemacht  wird,  dass  so  eine  Thatsache  vieles  in  sich  enthält, 
das  wissen  wir  so  wenig,  wie  wir  wissen,  wie  Vorstellen  gemacht 
wird,  oder  wie  Sein  fabricirt  wird.     So  wenig  wir  aberdanm. 
unser  geistiges  Leben,   welches   auf  denselben  Begriff  der  Sub- 
stanz   führt,    in    seiner    Thatsächlichkeit   läugnen,    ebensowenig 
haben  wir  Grund,  und  es  wäre  blosse  Willkür,  die  äussere  Sub- 
stanz zu  läugnen.    Dabei  dürfen  wir  nicht  übergehen,  dass  mau 
früher  noch  einen  anderen  Begriff  von  Substanz  aufgestellt  hat, 
den:  Substanz  ist,  was  im  Fxistiren  nicht  mehr  abhängt  von  der 
Existenz  eines  anderen  Dinges,  d.  h.  Substanz  ist,  was  schlecht- 
hin für  sich  ist  und  existirt,  was  ganz  allein  gedacht  wird  und 
was  dadurch,  dass  man  es  vorstellt,  nicht  auf  ein  anderes  Ding 
führt,  mit  dem  es  irgendwie  in  der  Existenz  als  nothwendig  ver- 
bunden zu  fassen  wäre.    Dic^ser  Begriff  von  Descartes  passte  nach 
ihm  selber  blos  auf  ( Jolt,  die  geschaffenen  Dinge  setzten  zu  ihrer 
Existenz  ja  die  Gottes  voraus;  geschaffene  Substanz  sollte  dann 
sein,  was  so  für  sich  ist,  dass  es  Mos  die  Mitwirkung  fJottes  zu 


seiner  Existenz  bedarf.  W^arum  hat  man  diesen  Begriff  nicht 
mehr,  mindestens  nicht  mehr  von  der  Seele  und  den  Atomen? 
\'ou  der  Seele  später,  hier  von  den  Atomen.  Nicht  um  eines  Be- 
jriirts  oder  der  blossen  Vorstellung  w^illen,  die  Vorstellung  hat  gegen 
diesen  Begriff'  nichts  einzuwenden,  er  ist  sehr  leicht  zu  denken, 
aber  bei  genauerem  Studium  der  Erfahrung  hat  man  ihn  auf- 
.reiieben.  Es  giebt  nach  der  Naturwissenschaft  kein  hlos  für  sich 
seiendes  Atom.  Ein  solches  ist  allerdings  denkhar,  aber  es  wäre 
nicht  bemerkbar,  es  hrächte  keinerlei  beobachtl)are  Wirkung  her- 
vor. Alle  Kräfte  der  Atome  sind  zuletzt  anziehende  und  ah- 
>t<  issende,  d.  h.  sie  setzen  thatsächlich  stets  zwei  Atome,  die  sich 
entweder  anziehen  oder  ahstossen.  Von  der  Erfahrung  aus  kommt 
mau  auf  viele  Atome;  darauf,  dass  mindestens  zwei  da  sein  müssen, 

m 

um  etwas  dem  Aehnliches  hervorzubringen,  was  man  äussere 
Wirklichkeit  nennt,  kommt  man  durch  Ahstraction  aus  der  Er- 
f;ilirung.  Ein  Atom  allein  mit  anziehenden,  ahstossenden  Kräften 
hätte  nichts  anzuziehen,  abzustossen;  es  wäre  für  sich,  wäre  Sub- 
stanz, aber  was  es  eigentlich  wäre,  d.  h.  machte  und  wirkte,  davon 
fehlt  uns  alle  Vorstellung,  wenn  man  nicht  gegen  alle  Methode 
die  Atome  doch  wieder  zu  Geistern  macht  und  etwa  entscheidet: 
es  würde  denken,  vorstellen. 

Diese  Erkenntniss  der  Naturwissenschaft,  dass  die  Atome, 
wie  sie  die  Erfahrung  kennen  lehrt,  nur  als  mehrere  denkbar 
sind,  giebt  uns  auch  Ausbeute  für  die  Lehre  von  den  Eigen- 
schaften. Die  Eigenschaften  der  Dinge  sind  ihre  bleibenden  Wirk- 
samkeiten im  Zusammensein  mit  anderen.  Nämlich  dies  Zu- 
sammensein ist  kein  leeres,  gleichgültiges,  denn  dann  würde  das 
Atom  gerade  so  zu  denken  sein,  wie  wenn  es  allein  für  sich  wäre 
und  ohne  alles  Zusammensein.  Anziehen,  Ahstossen  sind  aher  das, 
was  wir  Wirken,  Thun  nennen,  und  Angezogen,  Abgestossen 
werden  sind  Leiden,  Erfahren.  Anziehen  ist  das  thatsächliche 
\  erhalten  mindestens  zweier  Atome,  welche  sich  einander  nähern, 
Ahstossen  ist  ein  gleiches  Verhalten,  wobei  sie  sich  von  einander 
entfernen.  Hier  geht  die  Eigenschaft  über  in  den  Begriff  der 
Kraft;  das  Atom  hat  die  Eigenschaft  anzuziehen  oder  die  Kraft 
anzuziehen,  ist  ein  und  dasselbe.    Nur  wird  bei  Kraft  mehr  aus- 
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drüoklich  an  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  gedacht 
bei  Eigenschaft  brauclit  man   nicht  su  daran  zu  <lenken,  alkiu 
thatsächlich  muss  niaif  es  auch.    Ein  Atom  für  sich  allein  köiinto 
die  Eigenschaft  haben,  and(4-e  Atome,  wenn  sie  da  wären,  anzu- 
ziehen,  aber  da  keine  da  wären,  so  würde  diese  Eigenschaft  so 
gut  wie  nicht  vorlianden  sein,   sie  käme   ihm  zn,  aber  als  ein 
Ruhendes,  das  keine  weiteren  Folgen  hätte.     Die  thatsächliclien 
Eigenschaften  der  Atome  sind  in  dem  Zustand  der  Dinge,  deü 
wir  kennen,  nicht  zu  trennen  von  ihren  Wirksamkeiten.   Hier  er- 
iiuiern  wir  uns  an  das,  was  wir  früher  bemerkten,  dass  das  (iokl 
gelb  ist,  nämlich  für  ein  Auge,  eine  empfindende  Seele  und  wenn 
es  vom  Licht  getroffen  wird;   dass  es  glänzend  ist,  wieder  nur 
unter  denselben  Verhältnissen,  d.  h.  den  mehreren  Thatsad^'u, 
welche  zusammenkommen;  dass  es  scliwer  ist  für  einen  Körper, 
auf  den  es  drückt,  für  meino  Hand,  die  es,  seineu  Druck  prüfend, 
hin-  und  lierwägt;  dehnbar  für  einen  Hammer,  der  es  schlägt. 
Gewöhidich  denken  wir  blos  nicht  an  all  die  Bedingungen,  welclio 
bei  den  scheinbar  ruhigsten  Eigenschaften   der  Dinge  alle  vor- 
handen sein  müssen.    Wemi  wir  sagen,  Gold  hat  die  Eigenschaft 
in  aqua  regia  sich  aufzulösen,  so  verstehen  wir  das  ganz  genau 
thatsächlich,   dass  es  nämlich,   so  oft  die  und  die  Bedingungen 
gegeben  sind,  sich  auflöst;  sagen  wir  aber,  das  Gold  ist  gelb,  su 
meinen  wir  wohl,  es  wäre  gelb  auch  ohne  Licht,  Auge  und  vor- 
stellende Seele.     Dem  ist  aber  nicht  so;   Gold  an  sich  ist  blos 
^'i^liig  gel^>  zu  erscheinen;  es  hat  die  physikalischen  f:  igen  Schäften 
an  sich,  bei  etwaigem  Licht,  das  auf  es  fällt,  die  Strahlen  dem 
Auge  zuzufühi-en,  welche  in  der  Seele  die  Empfindung  Gelb  er- 
regen.   Es  ist  damit  gar  nicht  anders,  als  wenn  wir  so  einfacli 
sagen,  die  Seele  ist  ein  denkendes  Wesen.    Stellen  wir  da  unter 
Denken  dcis  \'orstellen  im  Unterschied  vom  Wahrnehmen  vor,  so 
werden  wir  leicht  überführt  und  von  unserer  Meinung  abgebracht 
sobald  wir  beobachten,  dass  die  Seele  so  schlechthin  gar  nicht 
denkt,  sondern  dass  sie  dies  thatsächlich  blos  thut,  wenn  auch 
Wahrnehmen,  mindestens  als   begleitend  das   höhere  Vorstellen, 
mit   da])ei  ist.     Die  Erage   nach  dem  Verhältniss  von  Substanz 
und  Accidens,  Ding  und  Eigenschaften  geht  so  über  in  die  andere 


on  Ursache  und  Wirkung.  Eigenschaften  sind  bleibende,  be- 
hairt'ude  Wirkungen  der  Dinge  auf  einander;  was  wir  im  eminen- 
ten Sinne  Wirkung  nennen,  sind  diejenigen  Eigenschaften,  welche 
sehr  viele  mitwirkende  Umstände  erfordern.  Die  Sonne  hat  die 
Kiffonschaft  zu  scheinen,  das  heisst:  sie  scheint  beständig,  und 
das  heisst  wieder:  die  LTrsachen,  welche  das  Scheinen  hervor- 
rufen, sind  beständig  in  ihr  da,  und  also  auch  die  W^irkung,  das 
Scheinen  selber.  So  ist  das  Scheinen  eine  Eigenschaft  der  Sonne. 
])'d^e^on  die  Sonnenfinsterniss  ist  ein  Ereigniss,  sie  verlangt  Be- 
(lini^'ungen,  welche  nicht  immer  erfüllt  sind;  Mond  und  Sonne 
stehen  nicht  immer  so  zu  einander,  dass  der  erstere  dem  Licht 
der  letzteren  den  Zugang  zur  Erde  absperrt.  Das  Pulver  hat  die 
p'igenschaft  schwarz  zu  sein,  d.  h.  die  Textur  desselben  ist  immer 
so,  dass  es  alle  Lichtstrahlen  verschluckt,  also  schwarz  erscheint; 
es  hat  unter  Umständen  die  Eigenschaft  sich  zu  entzünden,  denn 
dazu  gehört  etwa  ein  Funke  oder  sonst  etwas,  was  nicht  immer 
da  ist.  Zuweilen  sielit  man  aucli  dem  Sprachgehrauch  den  blos 
tiiessenden  Unterschied  von  Jjigenschaft  und  Geschehen  an.  Man 
sagt  wohl  auch,  das  Pulver  hat  die  Eigenschaft  sich  zu  ent- 
zünden, schlechthin;  gewöhnlich  sagt  man  aber,  das  Pulver  hat 
die  Eigenschaft  sich  entzünden  zu  können,  es  hat  die  Kraft  sich 
zu  entzünden.  Kraft  ist  da  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  da- 
für, dass  unter  den  und  den  Umständen  das  und  das  eintritt, 
und  dass  die  Ursachen,  welche  dies  Eintreten  herbeiführen,  in 
den  und  den  Dingen  zu  suchen  sind.  Das  ist  aber  auch  der 
ganze  Begriff  von  Kraft;  er  sagt  nichts  mehr  als  die  reale  Mög- 
lichkeit; wx^nn  die  und  die  Dinge  da  sind,  so  tritt  das  und  das 
ein,  das  heisst:  die  Dinge  haben  die  Kraft,  das  Ereigniss  herbei- 
zuführen. Kraft  ist  mehr  als  logische  Möglichkeit.  Logische  \ 
Möglichkeit  heisst:  es  verbietet  mir  nichts,  die  Sache  so  und  so 
zu  denken.  Kraft  als  reale  Möglichkeit  heisst:  ich  bin  genöthigt, 
d.ie  Ursachen  des  Ereignisses  in  den  und  den  Dingen  aufzusuchen 
und  sie  als  in  ihnen  gegeben  anzusetzen.  Gewöhnlich  hat  man 
in  den  Begriff  der  Kraft  allerlei  aus  unserer  Empfindung  hinein- 
gelegt, etwas  von  Streben,  Drängen  und  Sehnen.  Allein  Sehnen 
u.  s.  w.  ist  eine  besondere  Art  von  Kraftäusserung,  die  wir  den 
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äusseren  Dingen  niclit  so  oliiie  Weiteres  andichten  dürfen,   ^i 
stellt  sich  die  Kraft  der  Dinge  leicht  vor,  als  ob  sie  voll  inneiC 
Erregtheit  wären,  etwas  zu  leisten,  als  warte  eine  geladene  und 
gespannte  Flinte  nur  auf  den  Druck  des  Fingers,  um  loszugehen 
An  den  Dingen  ist  von  alle  dem  nichts  wahrzunehmen;  eine  <r^ 
ladene  und  gespannte  Flinte  bleibt,  was  sie  ist,  wenn  eben  das 
Losschiessen  nicht  erfolgt,  sie  drängt  nnd- treibt  nicht,  dass  sie 
endlich  losgehe.    Sie   bekümmert  sich    um  all  dieses  gar  nicht 
man   kann   sie  wieder  abspannen,   entladen,   das  verschläo-t  ihr 
durchaus  nichts,  wir  übertragen  da  lediglich  unsere  psychologische 
Unruhe  beim  Spannen,  Laden,  Zielen  auf  den  äusseren  o'egeu- 
stand.     Dagegen  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass  den  Dingen 
erst  durch  die  Beziehungen  zu  einander  die  Kraft  zuwachse,  dass 
sie  in  ihnen  selbst  nicht  enthalten  sei;  die  reale  Möglichkeit  ist  ihnen 
eigen,  unter  den  und  den  Umständen  die  mid  die  Kraft  zu  haben, 
d.  h.  Ursache  oder  Mitursache  von  den  oder  den  Wirkungen  zu 
werden,  aber  allerdings  ist  diese  reale  Möglichkeit  nicht  von  vorn- 
herein schussfertig,  sondern   es  nuiss  alles   erst  Zusammensein, 
was  erfordert  wird,  auf  dass  die  Ursachen  für  die  Wirkung  voll- 
ständig sind. 

W^as  heisst  aber  Ursache,  und  dürfen  wir  den  Begriff  über- 
haupt anwenden?  Der  Begriff  Ursache  ist  nie  zweifelhaft  ge- 
wesen, er  ist  eine  mögliche  Vorstellung,  die  jedermann  bilden 
kami.  Ursache  ist,  wemi  etwas  auf  etwas  Anderes  oder  mehrere 
Andere  so  folgt,  dass  sich  damit  der  Gedanke  verbindet,  das 
Zweite  ist  blos  und  lediglich  dadurch  eingetreten,  dass  das  Erste 
war.  Im  Begriff  der  Ursache  liegt  die  Beziehung  auf  die  Wir- 
kmig,  zwischen  Ursache  und  Wirkung  aber  wird  nicht  blos  ein 
Folgen  gedacht,  auch  nicht  blos  ein  regelmässiges  Folgen — 
der  Frühling  folgt  auf  die  lUickkehr  der  Störche,  ist  aber  nicht 
deren  Wirkung,  die  Zahlen  folgen  auf  einander  nach  einer  Regel, 
die  Töne,  die  Buchstaben  im  Alphabet  desgleichen,  sind  aber 
nicht  eins  die  Ursache  des  anderen  — ,  sondern  ein  Erfolgen; 
dadiu-ch  dass  a  ist  oder  a,  b,  c  sind,  ist  d  geworden,  entstanden, 
geschehen.  Dass  dies  der  Sinn  von  Uisache  ist,  dass  Ursache  in 
(Uesem  Sinne  ein  Gedanke,  eine  mögliche  Vorstellung  ist,  welche 


•die  Menschen  stets  gehabt  haben,    ist  keinem   Zweifel  unter- 
worfen.    Die  Skepsis  hat  sich  stets  gegen  die  Anwendbarkeit 
dieses  Begriffs  gerichtet.     Dass  auf  meinen  Gedanken:   ich  will 
•relieu,  mein  Fuss  sich  in  Bewegung  setzt,  nehme  ich  wahr,  aber 
das  ist  blos  ein  Folgen  auf  einander,  das  Band,  welches  diese 
/\vei  Ereignisse  verknüpft,  welches  macht,  dass  eins  aufs  andere 
folgen  muss,   das   nehme  ich  nicht  wahr.    Dass  der  Billardstab 
die  BiUardkugel  stösst,  nehme  ich  wahr,  dass  die  Kugel  auf  die- 
sen Stoss  anfängt  zu  rollen,  sehe  ich  wohl;  aber  das  sind  zwei 
auf  einander  folgende   Wahrnehnmngen,    und   die   innere  Ver- 
knüpfung der  zweiten  mit  der  ersten  nehme    ich   nicht  wahr. 
Warum  bewegt  sich  der  Ball  auf  den  Stoss  des  Stabes?  warum 
bleibt  er  nicht  liegen?  warum  stösst  er  nicht  den  Stab  zurück 
u.  s.  f.?  Ehe  ich  wahrnehme,  was  der  Ball  auf  den  Stoss  thut,  ist 
eins  so  vorstellbar,  so  möglich  wie  das  andere.   Wir  haben  keine 
Einsicht  blos  vom  Geiste  aus  in  die  Verknüpfung  der  Wirkung 
mit  der  Ursache.    Wer  das  Brod  blos  von  Ansehen  kennt,  kann 
der  wissen,  dass  es  eine  Ursache  der  Stärkung  und  Ernährung 
fnr  ihn  sein  wird?  Adam,  vor  dem  Wasser  eines  Teiches  stehend 
nnd  seine  Gestalt  darin  beschauend,  hatte  keine  Ahnung  davon, 
dass  dieses  Wasser  ihn   ersticken  könne.    Diese  Betrachtungen 
hat  Hume  angestellt  und  daraus   geschlossen:   es  giebt  keinen 
Begj-iff  von  Ursache  und  Wirkung;  was  wir  so  nennen,  sind  blosse 
hleenassociationen,  die  uns  zur  Gewohnheit  geworden  sind;  so 
oft  wir  daher  einen  Billardstab  auf  den  Ball  stossen  sehen,  fällt 
uns  ein,  dass  der  Ball  darauf  hin  früher  immer  sich  in  Bewegung 
versetzt  hat,  uiul  dies  nennen  wir:  der  Stoss  w^ar  Ursache  von  der 
Bewegung  des  Balles.  Diese  Betrachtungen  Hume's  haben  seiner 
Zeit  sehr  viel  Aufsehen  gemacht,  Kant  hat  von  ihnen  Aidass  ge- 
nounuen,  die  ganze  Philosophie  zu  reformiren.    Allein  diese  Be- 
trachtungen sind  in  dem,  was  w^ahr  an  ihnen  ist,  sehr  alt,  neu 
ist  die  falsche  Folgerung,  die  Hume  daraus  zog.    Darüber  war 
man  nämlich  stets  einig,  dass  man  das  Lmere  des  Vorgangs  bei 
Ursache  und  Wirkung  nicht  kenne;  warum  auf  den  Stoss  eine 
Bewegung  erfolgt,   das  kann  man  sich  etwa  dadurch  noch  ver- 
ständlicher macheu  wollen,  dass  mau  sagt,  der  Stab  ist  in  Be- 
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wegirng,  ein  bewegter  Körper  theilt  daher  dem  ruiieudeii  seine 
Bewegung  mit.    Das  scheint  sehr  khir  zu  sein,  indess  bei  näherem 
Zusehen  verschwindet  die  angebliche  Verständlichkeit.   Der  Stab 
ist  in  Bewegung,  er  berührt  die  Kugel;   warum  geht  der  Stab 
nicht  vor  ihr  zurück,  warum  verschluckt  er  nicht  seine  Bewegun^s- 
kraft  in  sich,  warum  giebt  er  ab  von  ihr  an  die  Kugel?  und  Avie 
macht  er  das?  springt  die  Bewegung  vom  Stab  auf  die  Kugel  hin- 
über,  erregt   er  blos  die  in  der  Kugel  still  vorhandene  Kraft? 
aber  warum  verliert  er  dann  von  seiner  Bewegung  dadurch,  dass 
die  Kugel   in  Folge   seiner  Berührung  sich  bewegt?         und  so 
Hessen  sich  die  Fragen  noch  häufen,  ohne  dass  es  eine  AntAvort 
giebt.    Was  folgt  daraus?    Dies,  dass  man  die  Art  der  Wirkung 
aus  der  Erfahrung  lernen  muss,  dass  man  nicht  vom  Geiste  aus 
vorschreiben  kann:  das  und  das  nmss  die  und  die  Wirkung  lial)en, 
weim   man  nicht  bei  diesen  Vorschriften  auf  bereits  gemacliteii 
Erfahrungen  fusst.   Man  nuiss  an  den  Thatsachen  studiren,  welche 
Ursachen  welche  Wirkungen  hervorbringen,  und  welche  Wirkun- 
gen auf  welche  Ursachen  zurückzuführen   sind.     Hume   schloss: 
weil  ich  nicht  a  priori  einsehe,   welche  Wirkungen  auf  welche 
Ursachen  folgen,  darum  ist  der  Begriff  der  Ursache  überhaupt 
nichtig,  und  an  seine  Stelle  hat  die  Ideenassociation  durch  Ge- 
wöhnung zu  treten.   Der  ächte  Schlusssatz  wäre  gewesen:  darum 
muss  ich  in  der  Erfahrung  die  Verhältnisse  der  bestimmten  Ur- 
sachen und  Wirkungen  studiren.    Gerade  unter  der  Hume'scheu 
Voraussetzung  ist  der  Begriff  von  Ursache  und  Wirkung  über- 
haupt eine  reine  Vorstellung  des  Geistes;   denn  die  Sinne  und 
selbst  die  innere  Beobachtung  des  Verhältnisses  von  Geist  und 
Leib   zeigt   nach   Hmue   blos  Aufeinanderfolge,   nicunals  ein  Er- 
folgen; also  können  wir  den  Begriff  Ursache  nur  aus  unserem 
reinen  Vorstellen  habeji,   wo   wir  ihn  unal)hängig  von  äusserer 
imd  iimerer  Wahrnehmung,  und  ohne  dass  diese  ihn  uns  geben 
konnten,  einfach  vorfinden.     Das  ist  auch  die  richtige  Ansicht. 
Ursache  ist  ein  Begriff  des  blossen  Denkens,  eine  mögliche  \ov- 
stellung;  ihn  zu  denken  hat  keine  Schwierigkeit,  aber  ihn  anzu- 
wenden, ihm  reale  Verwendung  zu  sichern,  das  ist  die  bedenk- 
liche Seite  an  ihm.    Kant  hat  gelehit:   wenn  Wissenschaft  der 


:iusseren  Erfahrung  möglich  sein  soll,  so  muss  der  Begriff  der 
Ursache  auf  die  Sinnesobjecte  anwendbar  sein,  aber  auch  nur 
tür  Erscheinungen  hat  er  diese  Gültigkeit.  Hume  würde  erwidern: 
Wissenschaft  der  Erscheinungen  sei  auch  möglich  bei  seinen 
Ideenassociationen;  er  sage,  wenn  die  Sonne  scheint,  wird  der 
Stein  warm,  während  Kant  für  Wissenschaft  verlange:  die  Sonne 
erwärmt  den  Stein.  Es  handle  sich  da  um  den  Sinn  von  Wissen- 
schaft. Kant  könne  nicht  beweisen,  dass  sein  Sinn  der  einzige 
und  nothwendige  sei,  im  Gegentheil  sei  er  künstlich  leibnizisch 
zurechtgemacht.  Mit  diesen  Einwendungen  hätte  Hume  ganz 
Recht,  aber  mit  seinen  eigenen  Behauptungen  hat  er  darum  nicht 
Recht.  Denn  erstens  hat  er  nicht  bewiesen,  dass  der  Begriff*  Ur- 
sache gar  nicht  wirklich  gedacht  werde,  im  Gegentheil  nach  ihm 
kann  er  gar  nichts  sein  als  eine  reine  Vorstellung  des  Geistes; 
zweitens  hat  er  selbst  da,  wo  die  Anwendung  des  Begriffs  Ur- 
sache zuerst  aufstösst,  ihn  nicht  entbehren  können.  Ich  meine 
die  Verständlichmachung  der  Wahrnehmungen.  Hmne  hat  die 
Wahrnehumngsvorstellungen  Eindrücke  genannt,  sie  sollen  nach 
ihm  aber  blos  durch  ihre  Lebhaftigkeit  sich  von  den  freien  Vor- 
stellungen unterscheiden.  Das  ist  nicht  wahr,  sie  unterscheiden 
sich  durch  die  Nebenvorstellimg,  dass  sie  von  aussen  erregt  wer- 
den. Wenn  daher  Hume  einem  Kinde  eine  Vorstellung  von  einer 
Orange  beibringen  will,  so  hält  er  sie  seinem  Auge  vor,  d.  h.  er 
liisst  sie  einwirken  auf  das  Auge  und  durch  dieses  auf  den  Geist. 
Uns  ist  die  Realität  der  Ursache  gesichert  durch  den  Uebergang 
vom  Idealismus  zum  Realismus,  der  gemacht  werden  musste,  zur 
mehreren  Erklärung  unvermeidlich  war.  Darin  war  gesetzt:  es 
giebt  äussere  Dinge,  welche  auf  die  Seele  durch  den  Leib  ein- 
wirken. Die  Wahrnehmungsvorstellungen  sind  solche  Wirkungen; 
in  diesen  Wahrnehmungsvorstellungen  finden  sich  aber  auch 
solche,  welche  als  Wahrnehmungsdinge  auf  einander  einwirkend 
gedacht  werden  müssen,  es  findet  sich  der  Unterschied  der  blos 
durch  Association  und  der  durch  den  Begriff  von  Ursache  und 
Wirkung  verknüpften  Vorstellungen.  Es  ist  freilich  nicht  immer 
leicht  zu  entscheiden,  was  der  einen  und  was  der  anderen  Kate- 
gorie angehört,   dazu  ist  genaue  Wissenschaft  erforderlich  und 


348 


Die  Grundbegriffe  und  Methoden 


der  Xaturwissenschaft  und  der  Mathematik. 


349 


i^i 


scharfe  Untersuchung.  Man  kann  sich  da  sehr  vergreifen.  Schopoii- 
hauer  hat  gegen  Hunie  eingewendet:  der  Tag  folge  stets  auf  die 
Nacht,  aber  wegen  dieser  Aufeinaiiderfulge  der  WahrnehiiiuiFron 
habe  nie  jemand    die  Nacht   zur  Ursache  des  Tages  gemacht. 
Indess  in  vicden  Mythologien   ist  dies  geschehen;  wenn  da  clor 
Tag  aus  dem  Scliosse  der  Nacht  geboren  wird,  was  ist  das  au- 
ders,  als  dass  das  Causalitätsverhältniss  auf  die  blosse  Aufein- 
anderfolge angewendet  wii'd?    Da  wo  wir  den  Begiiff  Ursache 
zuerst  real  anwendeten,  ist  auch  (^iJrtert  worden,  dass  er  eine 
mögliche  Vorstellung  ist,  keineswegs  eijie,  die  ein  Piecht  liilttc 
allüberall  und  unumschränkt  Anwendbarkeit  zu  fordern.    Es  ist 
aucli   gesagt   worden,   dass   der  Begriff  zusammen   mit   anderen 
^  gleich  möglichen  Einiges    in   der   Wahrnehmung    erkliire,   al.or 
'  durchaus  nicht  Alles.    Das  Wie?  bleibt  dort  so  verjjorgen,  wi»' 
es  überhaupt  l)leibt.   Wie  die  Ursache  die  Wirkung  hervor])iingt, 
das   wissen  wir   im   letzten  Grunde   ebensowenig,  als   wie  ein 
Ding  es  macht  zu  sein,  wie  die  A'orstellungen  oder  das  leh  es 
anfangen,  Vorstellungen  oder  Ich  zu  sein.   Was  da  hinge  täuschte, 
waren  die  mathematischen  \\)rstellungen;  die  schienen  so  klar, 
dagegen  Ursache  und  Wirkung  so  duidad.    Allein  das  ist  alles 
lauter  Einbihlung.    Was  ein  Punkt,  was  eine  Lhiie  ist,  das  ist 
gerade  so  tliatsächlich  im  Geiste  einfach  vorhanden,  wie  der  Re- 
griff Ursache  als  ein  möglicher  es  auch  ist.    Der  Unterschied  i.st 
blos  der,   dass  wir   mit   den   geometrischen   und  arithmetischen 
Vorstellungen  innerlich,  im  blossen  Vorstellen  operiren  können, 
und    dass   sich   stets   wieder   Geometrisches   und  Arithmetisches 
dabei   ergiebt.     Dies   können   wir   mit   den   Köipern   und   ihren 
letzten  Elementen  nicht  oder  nur  nach  Anleitmig  der  äusseren 
Erfahi-ung   und   unter  steter  indirecter  Beziehung  auf  sie;  und 
in  dieser  Erfahrmig  selbst,   da  zeigen  sich  die  verschiedensteu 
Wirkungen  an  und  unter  den  Körpern,  bei  denen  wir  einen  voi- 
stellungsmässigen  Uebergang  nach  Art  der  Mathematik  von  einem 
zum  anderji  nicht  zu  finden  wissen.    Es  ist  also  ein  Unterschied, 
aber  ein  blos  gradweiser;  die  letzten  Elemente  sind  uns  in  bei- 
den Wissenschaften  gleichsehr  gegeben,  in  Geometrie  uiul  Arith- 
metik machen  wir  Versuche  mit  ihnen  im  Geiste,  in  der  Natur- 


wissenschaft thun  wir   dies   ni    äusserer  Erfahnmg  oder   nach 
Anleitung  derselben  mit  Zuhülfenahme  der  Geometrie  und  Arith- 
iii(>tik.    Das  sind  die  sogenannten  mathematischen  Theorien  der 
Xaturorklärung,    welche   aber  alle  auch  bereits   Sätze  aus  der 
Meclianik  mit  in  sich  aufgenommen  haben   und  daher  nie  rein 
iiiatheniatisch  sind.    Ein  anderes  Vorurtheil  war,  dass  die  Wir- 
kung von  Körper  auf  Körper  blos  begreiflich  werde  durch  Be- 
lührung,  allein  sie  ist  da  so  unbegreiflich,  d.  h.  so  schlechthin 
hlos  thatsächlich  statthabend,  wie  bei  der  Wirkung  aus  der  Ferne. 
Denn  weim  man  auch  zwei  Elemente  an  einander  rückt,  so  ist 
(laclurch  nicht  abzusehen,  warum  nun  eine  andere  Veränderung 
mit  ihnen  vorgeht,  als  die,  dass  sie  jetzt  bei  einander  sind,  w^äh- 
ivnd  sie  vorher  getrennt  waren.    Dass  aus  der  Annäherung  von 
l'unke  zu  Pulver  die  E.\:j)losion  erfolgt,  das  ergiebt  sich  aus  dem 
blossen  Zusammensein  nicht  anders,  deini  als  ein  thatsächliches 
Geschehen,  welches  man  anzuerkennen  hat  um  seiner  Thatsäch- 
lichkeit  willen.    Seitdem  man  diese  Reflexionen  allgemeiner  ge- 
macht hat,  ist  man  auch  nicht  mehr  so  eingenommen  gegen  die 
Wirkungen  aus  der  Ferne  oder  durch  den  leeren  Raum.   Ob  zwei 
Elemente  einander  berühren  oder  durch  einen  Zwischenraum  von 
200  Meilen  getrennt  sind,  das  macht  das  Einwirken  des  einen 
auf  (las  andere  nicht  plausibler,  die  Thatsache  ist  es  in  beiden 
Fallen,  welche  entscheidet.    Der  Satz:   es  kann  etwas  nicht  da 
wirken,  wo  es  nicht  ist,  hat  keine  begriffliche  Nothwendigkeit. 
Logisch  ist  blos  noth wendig:  es  kann  nicht  etwas  da  sein,  wo  es 
nicht  ist.     Aber  da  heisst  Sein   räumliches  Sein  in  angebliaren 
Umgrenzungen   der  Ausdehnung.    Wenn   man  unter  Sein  aber 
Wirksamsein  versteht,  so  kann  man  sagen:  wo  etwas  wirkt,  da 
ist  es  eben  durch  seine  Wirksamkeit  da,  wenn  auch  nicht  in  sicht- 
barer Räumlichkeit.   Der  Magnet  wirkt,  wo  er  nicht  ist;  er  zieht 
flic  Eisenspäne  über  einen  sichtbaren  Abstand  hinüber  von  sich 
aus  an.    Heutzutage  ist  die  Physik  geneigt,  sich  alle  Wirkungen 
ins  Unendliche  durch  den  leeren  Raum  erstrecken  zu  lassen,  nur 
mit  abnehmendei"   Stärke  und  zw^ar  abnehmend    mit  der   Ent- 
fernung.    Darin   folgt  sie  den   Thatsachen   der  Ei-fahrung,   die 
Fhilosopliie  kann  ihr  da  nichts  dreinreden.    Dass  die  Wirkung 
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mit  der  Ferne  abiiinimt,  hat  etwas  Räthselhaftes;  sollte  der  leere 
Raum  sie  aufzehren?  warum  bleibt  sie,  die  Kraft,  nicht  so,  wie  sie 
nach  dem  ersten  Zoll  war  und  wirkte  ?   Das  sind  Fragen,  die  uns 
kommen,  die  aber  1)  nichts  gegen  die  Thatsächlichkeit  ausmachen, 
und  2)  uns  lehren,  dass  die  Dinge  und  Kräfte  im  Raum  l)estiiiimte 
dem  Raum  proportionirte   Eigenschaften  haben,    die  sich  sehr 
sonderbar  ausnehmen,  sobald  wir  den  Raum  so  gering  achten,  Avie 
wir  es  leicht  gewohnt  sind.    Um  so  mehr  haben  wir  bei  miserer 
Unterscheidung  des  geometrischen  und  des  physikalischen  Raumes 
zu  beharren   und   müssen   die  Eigenschaften  des  physikaUschen 
Raumes  und  der  räumlichen  Dinge  in  ihm  einfiich  thatsächlich 
lernen,  wie  die  aller  andern  Dinge  in  uns  und  in  der  äusseren 
Welt  auch.     Die  angebliche  Unvorstellbarkeit  gilt  nicht  gegen 
feste  Thatsä(;hlichkeit.  —   So   ist   auch  der  Satz   der  modernen 
Naturwissenschaft,  dass  es  keine  Wirkung  giebt,  es  seien  denn 
mindestens  zwei  Elemente  voi'handen,  blosse  thatsächliche  Wahr- 
heit, gelernt  aus  der  Wirklichkeit.    Sind  die  elementaren  Kräfte 
Anziehen  und   Abstossen,  so   kann  eine  sichtbare,  bemerkbare 
Wirkung  erst  eintreten,  wo  zwei  da  sind.   Einen  allgemeinen  und 
nothw endigen  Satz  kann  man  daraus  nicht  machen;  Jahrtausende 
lang  hat  man  das  Hervorgehen  von  Wirkungen  blos  aus  einer 
Ursache    anstandlos    gedacht.     Es  schwebte    da   allerdings   als 
Musterbegritf  der  Eine  Gott  als  Weltschöpfer  vor.   Dass  aber  aus 
zwei  seienden  Elementen  ein  neues  Geschehen  oder  Sein  ent- 
springt, ist  an  sich  so  unbegreiflich  und  so  sehr  blos  thatsächlich 
als  wahr  zu  erlernen,  als  dass  aus  einem  eine  Wirkung  erfolgt. 
Was  llerbart  dagegen  aus  dem  logischen  Grunde  und  der  logi- 
schen Folge  eingewendet  hat,  mag  logisch  hier  noch  dahingestellt 
bleiben,  Uebertragung  auf  die  Dinge  würde   es  ohne  Weiteres 
nicht  erleiden.    Auch  daraus,  dass  zu  jeder  Condusion  mehrere 
Prämissen   erforderlich   sind,   folgte   nicht,   dass   zu  jedem  Ge- 
schehen mehrere  Ursachen  zusammenwirken  müssen.    Ueberdies 
ist  ein  logischer  Grund  nie  einfach,  er  ist  ein  Satz,  ein  Urtheil, 
besteht  also  aus  mehreren  Begriffen;   in  ihm  liegt  thatsächlich 
eine  Mehrheit   von  Vorstellungen,   aber  im   blossen  Begriff  von 
Ursache  und  Wirkung  liegt  nicht,  dass  mehrere  Uj'sachen  zu  einer 


Wirkung  sein  müssen.  Dass  dem  so  ist,  wird  thatsächlich  er- 
kannt in  der  äusseren  Erfahrung,  aber  deshalb  muss  man  nicht 
(deich  behaupten,  es  müsse  auch  Vermin ftwahrheit  sein,  man  habe 
sie  nur  bis  dahin  nicht  gemerkt;  eine  Vernunftwahrheit,  die  den 
Tliatsaclicn  nachläuft,  zeugt  gegen  sich  selbst.  Unter  den  Prä- 
missen eines  Schlusses  ist  ferner  immer  eine,  welche  ein  allge- 
meiner Satz  ist;  diese  ist  die  Hauptsache  und  thut  eigentlich 
alles;  in  ihr  steckt  der  Schlusssatz  thatsächlich  bereits  drin,  nur 
fiir  unser  klares  Vorstellen  Avird  er  erst  herausgeholt.  Dieser 
Vergleich  passt  also  für  Mehrheit  der  Ursachen  gar  nicht.  — 

Ueber  einen  Begriff  können  wir  uns  sehr  kurz  fassen,  das 
ist  die  Teleologie,  die  Zweckmässigkeit  der  Natur.  Was  w^ir  er- 
schlossen und  gerechtfertigt  haben,  sind  Dinge,  welche  auf  ein- 
ander und  auf  unser  Ich  wirken,  wirkende  Ursachen,  aber  keines- 
wegs blind  wirkende  Ursachen  oder  unordentliche,  chaotische 
Dinge  und  Ursachen.  Wie  diese  Dinge  und  Ursachen  beschaffen 
sind,  das  zu  ermitteln  ist  blosse  Sache  der  wissenschaftlichen 
Erfahrungsuntersuchung.  Nach  deren  Ermittelung  steht  es  fest, 
dass  die  Teleologie  der  Natur  immanent  ist.  Es  sind  thatsäch- 
lich mindestens  zwei  Atome  erforderlich,  damit  in  der  Welt, 
welche  wir  kennen,  etwas  geschieht;  diese  Atome  haben  gewisse 
Gesetze  und  Regeln,  nach  denen  sie  auf  einander  wirken;  wären 
diese  Gesetze  und  Regeln  nicht,  so  wäre  auch  die  jetzige  Natur- 
ordnung, soviel  wir  absehen,  nicht  gegeben.  Die  Atome  sind  so- 
mit ursprünglich  auf  einander  bezogen.  Allein  da  darf  man 
nicht  die  Sache  so  vorstellen,  als  wäre  dieses  auf  einander  Be- 
ziehen vorher  zu  denken  dem  Dasein  dieser  Atome;  es  ist  da 
nicht  anders,  wie  bei  den  Natui-gesetzen.  Wie  diese  nichts  sind 
als  die  gleichförmige  Verhaltungsweise  aller  oder  bestimmter 
(»ruppen  von  Naturdingen,  so  ist  auch  die  Beziehung  der  Dinge 
auf  einander,  welche  in  der  Zweckmässigkeit  sich  ausdrückt,  eine 
thatsächlich  vorhandene  Beschaffenheit  derselben;  sie  gehört  mit 
zu  dem  Wesen,  was  wir  an  ihnen  kennen.  Dass  man  Teleologie 
und  wirkende  Ursachen  auseinanderreisst,  diese  als  dunkel,  blind 
heschreibt,  jene  als  ein  erhellendes  Licht  in  der  Natur  aufgehen 
lässt,  hat  blos  seinen  Grund  in  dem  falschen  allgemeinen  Natur- 
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begriff,  den  man  sich  macht.    Die  Materie  wurde  da  gefasst  als 
eine  todte,  starre  Masse,   die  Bewegimg  als  Stoss  und  Druck 
Wie   da   unsere   Welt   herauskommen    sollte,    wenn  nicht  neue 
Kräfte  dazu   traten,   welche  sich  Zwecke  setzten  und  zu  diesen 
die  rohe  Masse  als  Mittel  verwendeten,  das  ist  allerdings  nidit 
al)zusehen.  Oder  womi  man  Atome  annahm,  so  dachte  man  sie  sich 
wie  einen  Hauten  Sandktu-ner-,  der  von  Anfang  an  wild  durcheiu- 
ander  wirbelt,  wo  sich  durch  zufälliges  Zusammentrefteu  voiulom 
und  dem  die  Massen  und  Welten  bilden.  Es  giebt  noch  jetzt  Philo- 
sophen,   welche  sich  zuerst  etwa  aus  der  Bewegungsvorstellung 
oder  sonst  gewisse  Ilauptkategorien  der  Welt,  ihren  Medumis- 
mus,  herleiten,  und  die  dann  natürlich  merken,  dass  ihre  Welt 
nicht  stimmt  mit  der  gegebenen  Welt,  und  die  daher  die  teleologische 
Betrachtung  in  die  der  blos  wirkenden  Ursachen  hineinkommeu 
lassen,    damit  ihre   Welt  Vorstellung  sich   decke   mit  den  That- 
sachen  der  Erfahrung;   allein    das   ist   eben   die  alte   verkehrte 
Weise,  welche  die  wirkenden  Ursachen  losreisst  von  den  Zweck- 
ursachen.   Diese  Ansicht  ist  schon  bei  den  Atomen  nicht  mehr 
halt])ar.   Die  Physiker  haben  ganz  Recht,  wenn  sie  sich  beklagen, 
dass  noch  immer   ausserhalb   der  Naturwissenschaft  der  falsche 
rohe  Begriff  von  Materie  lierrsche,  wenn  sie  vei  langen,  dass  man 
Materie  nicht  ohne  Weiteres  gleich  bruta  materia  nehme,  sondern 
in  ihr   das  Reich   der  Kräfteatome    und   ihrer  Ges(?tze  verehre, 
aus  welchen  diese  Welt  sich  zusammensetzt.   Von  Leibniz  erzählt 
man,  dass  er  einen  kleinen  Käfer,    den   er  durch  ein  (Uas  he- 
trachtet   hatte,    nach    vollendeter  Beobachtung  sorgsam  wieder 
auf  ein  Blatt  setzte,  weil  er  ein  so  kunstreiches  Gebilde  sei;  ganz 
dieselbe  Achtung  und  \^erehrung  haben  wir  allen  Grund  «^egen 
das  geringste  Stäubchen  nicht  imr,  soiulern  gegen  jedwedes  in  der 
Natur  zu  haben;  ob  es  uns  angenehm  oder  unangenehm  ist,  das 
kommt  nicht  in  Betracht,  in  sich  ist  es  ein  Kunstwerk  oder  ein 
Element  zu  einem  solchen.    Die  Materie  ids  rohe  Masse,  die  Be- 
wegung als  plumper  Stoss  und  Druck,  davon  existirt  die  erstere 
gar  nicht  so,   wie  wir  sie  uns  zunächst  denken,  und  die  zweite 
geht  zurück  auf  eine  Menge  feiner   Elementarbewegungen    und 
ist  nur  eines  von  den  Gesetzen,  welche  in  den  Dingen  sind. 


Etwas  ganz  Anderes  ist  die  Frage,   ob  die  physikalischen 
Atome  für  sich  ausreichen,  um  aus  ihnen  den  ganzen  Verlauf  der 
gegebenen  Welt  zu  erklären.    Das  ist  für  uns  kein  Gegenstand 
unserer  philosophischen  Vorschriften,   das   hat  Idos   die  Natur- 
wissenschaft durch  fortgesetzte  feine  Untersuchungen  auszumachen. 
Xur  ist  dabei  festzuhalten,  dass  die  Naturw^issenschaft  auch  ihrer- 
seits nicht   von    vorgefassten  Meinungen  ausgehen    darf.     Eine 
solche  vorgefasste  Meinung  ist  es  z.  B.,   die  Atome  von  vorn- 
herein  als    schlechthin    gleichartig    anzunehmen  und   alle  Ver- 
schiedenheit blos  aus  Zahl   und  Lagerung  herleiten  zu  w^ollen. 
Der  wahre  Canon  ist,  dasjenige  als  das  Wahre,  d.  h.  Wirkliche, 
anzusetzen,  auf  welches  die  Thatsachen  selbst  hindrängen.  Welches 
(lies  ist,  das  ist  aber  in  diesen  Fragen  noch  gar  nicht  zu  sagen, 
und  es  mischen  sich  vorläufig  noch  viel  verkehrte  Wünsche  ein. 
Eine  Theorie  scheint  einfacher,  wenn  sie  alles  aus  Gleichartigem 
herleitet,  allein  das  ist  lauter  Schein;  die  Elemente  sind  gleich- 
artig, aber  um   so   grösser   und  mannichfaltiger  nmss   die  Ver- 
?;chiedenheit  ihrer  Lagerungsverhältnisse  nachher  gedacht  werden. 
Ein  ganz  falscher  Gedanke  ist  der  jetzt  in  der  Natui^'issenschaft 
grassirende  sogenannte  Monismus,  d.  h.  dass  alles  eine  Einheit 
sein  und  aus  Einem  Princip  abgeleitet  werden  soll,  gerade  wie 
die  absolute  Philosophie  es  wollte,  während  gerade  die  Natur- 
wissenschaft lehrt,  dass  aus  Einem  Atom  nichts  erfolgen  würde 
uiul  dass  unsere  Natur  viele,  unzählige  Atome  zu  ihrem  Bestehen 
verlangt.  Der  Monismus  ist  ein  blosses  Wahngebilde;  denn  weder 
lässt  sich  für  die  Vorstellung  verstäiullich  machen,  wie  aus  Einem 
Vieles  wird,  noch  führt  die  gegebene  Natur  irgend  auf  ihn  hin 
anders  als  darin,  dass  alles  auf  einander  wirkt,  anziehend  oder 
abstossend,  je  nach  den  Umständen.    Das  ist  aber  ein  ganz  for- 
maler Begriff,   wobei  Eiidieit  und  Zweiheit,  Freundschaft  und 
Feindschaft,  Harmonie  und  Dualismus  herrschen  könnte.  —  Eine 
vorgefasste  Meinung  ist  es  auch,  das  organische  Leben  durchaus 
aus  dem  Unorganischen  herleiten  zu  wollen.     Man  muss  beide 
Möglichkeiten   noch   offen   halten,  bis  die  Thatsachen  zu  einer 
hinzwingen.    Stammt  das  Organische  aus  dem  Unorganischen,  so 
ist  das  ein  Beweis,  dass  das  Unorganische  schon  so  geartet  ist, 
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dass  ihm  unter  besoiulereii,  im  Weltlaiif  sich  findenden  Um- 
ständen höliere,  organische  Kräfte  entstehen  können.  Muss  nmu 
eigene  Keime  des  Organisclien  aunelimen,  so  ist  damit  nocli  "ar 
nicht  mehr  gesagt,  als  die  Thatsache,  dass  es  zweierK'i  Keiini. 
giebt.  Woher  sie  stammten,  ob  sie  Uberhaui)t  noch  einmal  vun 
Etwas  stammen,  ist  durch  ihr  Dasein  noch  nicht  entscliiedcn, 
sondern  das  ist  eine  neue  Frage,  die  in  ))eiden  Fällen  ganz  «rleicli 
ausfallen  wird,  je  nach  den  philosophischen  Daten,  welche  sidi 
zu  ihrer  BeantAvortung  werden  auffinden  lassen. 

Jetzt  erwartet  ims  die  Frage:  wie  denken  wir  uns  die  Diiiov 
iimerlich?  Die  Antwort  ist:  nach  Anleitung  der  Erfahrung.  Vbci. 
wo  Erfahi'ung  nicht  ausreiclit,  nicht  ganz  in  ein  Ding  einzudrin<nMi 
vermag,  wie  ])ei  den  Atomen  oder  den  Keimen  und  Zellen  der 
i^Hanzen,  wie  wird  es  da  sein?  Wenn  etwas  auf  diese  einwirkt. 
so  werden  sie  verändert,  das  geben  wir  zu,  denn  die  Ei'fahrung 
zeigt  sie  nacli  solcher  Einwirkung  anikn's,  mit  abgeänderten  Eigen- 
schaften gegen  früher.  Ha1)en  die  Dinge  nun  etwas  von  dieser 
Veränderung,  von  ihrem  Wirken  und  Leiden?  Ja,  soweit  sie  an- 
ders sind  als  voiher,  ist  es  nicht  spurlos  an  ihnen  vorüberge- 
gangen. Aber-  haben  sie  auch  einen  Genuss  von  alle  dem,  ein 
Empfinden,  wenn  auch  dunkel  und  momentan?  Davon  weiss  man 
nicbts.  Al>er  ist  es  nicht  wahischeinlich?  Durchaus  nicht;  es  ist 
eine  leere  Ahiglichkeit,  ein  blosser  Gedanke,  den  wir  haben 
können,  aber  ihn  für  Wirklichkeit  zu  halten,  dazu  bestinunt  uns 
nichts  auch  nur  im  Entferntesten,  so])ald  wir  dem  thatsäch liehen 
F^rkennen  folgen.  Wir  nehmen  Geistei*  an  gleich  den  unsrigen, 
wo  wir  Eigenschaften  fimhm  gleich  denjenigen  unseres  Geistei?, 
und  wo  sieb  diese  so  begründete  Aiuiahme  ])estätigt.  Wir  schrei- 
ben auch  den  Thiercn  geistige  Zustände  zu,  weil  sie  zwar  nicht 
gleich,  aber  doch  ähnlich  in  dem  befunden  werden,  was  wir  an 
uns  und  Anderen  als  geistige  Zustände  kennen.  Aber  wo  wir  so 
etwas  nicht  beobachtet  haben,  haben  wir  Jiuch  keinen  Grund  es 
anzunehmen.  Es  finden  sich  auch  in  uns  eine  Menge  Erschei- 
nungen, die  wir  nicht  als  geistige  ansehen  können,  von  Verdauen, 
Muskel-  und  Nervenerregung  wissen  wir  als  solchen  nicht,  sie 
gehen  dunkel,  unbewusst  vor  sich.     Wenn  mehrere  Atome  sich 


einem  neuen  Körper  chemisch  verbinden,  d.  h.  zu  einem  Gan- 
mit  anderen  Eigenschaften,  als  sie  vorher  hatten,  so  sind 
Veränderungen  mit  ihnen  vorgegangen,  aber  dass  sie  dieselben 
ti]ui)finden,  dunkel  wissen  müssten,  zu  dieser  Annahme  liegt  in 
dem  tliatsächlichen  Befunde  nicht  das  Geringste.  Dass  dabei 
(besetze,  Kegeln  obwalten,  macht  in  ihnen  nichts  Geistiges  aus. 
Gesetze  sind  nichts  als  Gleichförmigkeit  von  Thatsachen  oder  des 
thatsächlichen  Verhaltens;  diese  Gleichföniiigkeit  ist  thatsächlich 
den  Dingen  in  vielen  Beziehungen  eigen,  aber  darum  noch  kein 
Wissen  von  dieser  Gleichförmigkeit.  Dass  wir  unsere  Empfin- 
dungen den  Dingen  leihen,  ist  ganz  schön  für  die  Poesie,  aber 
der  (iechmke,  dass  sich  eine  Blume  an  ihrer  Schönheit  erfreue, 
wäre  absurd;  denn  ihre  Farbenpracht  existirt  gar  nicht  an  ihr 
als  solche,  sondern  blos  für  ein  Wesen,  welches  die  und  die  Zu- 
riiekwerfungen  der  Aetherschwingungen  als  Farl)e  percipirt.  l^^s 
sind  auch  nie  Gründe  der  Thatsächlichkeit,  welche  man  anführt, 
um  den  Dingen  Empfindung  beizulegen,  sondern  sittliche  Griuide; 
es  soll  allüberall  der  Geiuiss  des  Daseins  sein.  Diese  Gründe 
/u  beurtheilen  müssen  wir  noch  verschieben;  sie  können  zunächst 
nur  als  Wünsche  betrachtet  werden,  als  mögliche  Vorstellungen, 
denen  erst  Wirklichkeit  nachgewiesen  werden  muss,  mindestens 
auf  indirectem  Wege. 

Eine  andere  Frage  ist:  erkennen  wir  die  Dinge  an  sich  oder 
blüs  ihre  Erscheinungen,  d.  h.  wie  sie  uns  afficircn?  Darauf  ist 
die  Antwort  einfach:  wir  erkennen  die  Dinge,  wie  sie  uns  afficiren. 
Die  Dinge  wirken  auf  uns,  und  durch  diese  Einwii'kung  lernen 
wir  sie  kennen;  nun  ist  es  jetzt  thatsächlich  gewiss,  dass  z.  B. 
Farbe  als  solche  nicht  den  Dingen  thatsächlich  zukonmit,  sondern 
^tatt  ihrer  die  und  die  thatsächlichen  Eigenschaften,  welche  die 
Farbenempfindung  in  unserer  Seele  hervorrufen.  Und  so  ist  es 
auch  unter  den  Düigen  selber.  Die  Wirkung  des  Nämlichen  ist 
verschieden,  je  nach  dem  Dinge,  auf  welches  die  Wirkung  aus- 
geübt wird.  Ein  Funke  auf  trockenes^  Pulver  fallend  ergiebt  eine 
Lichterscheinung  mit  Explosion,  in  Wasser  ildlend  verlischt  er, 
und  so  wandelt  sich  alles  ab  nach  der  Beschaffenheit  der  aufein- 
ander wirkenden  Dinge.    Aber  kennen  wir  diese  Dinge  da  wirk- 
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lieh,   so  wie   sie  an  sich  selbst  sind?    Was  heisst  da  an  sich 
selbst?  heisst  es,  wie  sie  sind,  wenn  sie  nicht  auf  uns  und  auf 
andere  Dinge  wirken?  Nein;  wir  könnten  von  vielen  sagen,  wie  sie 
sein  vrürden,  wenn  sie  nicht  wahrgenommen  würden  und  wenn  sie 
allein  existirten  und  nichts  sonst  da  wäre.    Ein  Körper,  einmal 
gestossen,  würde  ins  Unendliche  in  gerader  Linie  fortgehen,  audi 
wenn  wir  ihn  nicht  wahrnähmen,  sobald  er  allein  im  leeren  Rauun 
sich  bewegte.    Dagegen   was  ein  Atom  allein  sein  und  machen 
würde,  davon  haben  wir  keine  thatsächliche  Vorstellung.    Soll  es 
anziehen,    soll   es  abstossen?    seine   Bewegungskräfte    erforderu 
ausserdem,  dass  sie  durch  andere  erregt  werden;  wenn  die  nicht 
da  sind,  so  sehen  wir  nicht  ab,  was  sein  werde.    Aber  hal)en  wir 
Grund,  die  Dinge  letztlich  doch  noch  ganz  anders  zu  denken,  als 
sie  sich  uns  darstellen?  Die  Sache  steht  so:  wir  mussten  um  der 
mehreren  Erklärung  willen  die  Dinge  als  real  setzen;  von  ihrei 
äusser-en  Realität  haben  wir  dann  das  abgezogen,  was  sich  lm^ 
durch  die  genauen  Thatsichen  als  nicht  so  an  ihnen  erwies,  wie 
wir  es  zunächst   dachten,   aber  alles  Andere   blieb   stehen.    Im 
Räumlichen,   Zeitlichen,  Geometrischen,  Arithmetischen  zeigten 
sich  die  Dinge  als  unabhängig  von  unserem  blossen  oder  reinen 
Vorstellen;   Sul)stanz,   Kräfte,  Ursache,  Zweckmässigkeit  waren 
zwar  zunächst  mögliche  Vorstellungen,  aber  wie  sie  sich  uns  iu 
der  Wahinehmung  darstellen,  das  lehrte  uns  die  Wahrnehuumg 
selbst,  die  äussere  Erfahrung.     Dieses  alles  mussten  wir  dalier 
als  real  an  ihnen   setzen.     Sie   in    Geister,  in  Monaden  umzu- 
wandeln  war  blosse  Annahme   ohne  Grund   in   der  Sache,  nud 
überdies  wird  dann  die  Art,  wie  sich  die  Dinge  in  der  Walir- 
nehmung  darstellen,  völlig  unerklärlicli;  intellectuelle  Beziehungen, 
wie  sollen  sie  sich  als  räundiche  u.  s.  w.  ausdrücken?  Die  Kantisclie 
Lehre  von  Dingen  an  sich  selbst  ist  duichaus  verfehlt.    Sie  be- 
ruht auf  lauter  falschen  Voraussetzungen:  1)  darauf,  dass  Raum 
und  Zeit  als  reine  Anschauungen  den  Dingen  abzusprechen  seien; 
2)  darauf,  dass  Substanz,  Ursache  als   reine  Verstandesbegriffe 
den  Dingen  abzusprechen  seien.    Nichtsdestoweniger  liess  Kant 
die   Dinge   stehen   als  unser  Gemüth  afficirend,   d.  h.  nahm  in 
Widerspruch  mit  sich  die  reale  Einwirkung  der  Dinge  aui'  unser 


(  .müth  an,  eine  Causalität  der  Dinge  an  sich.  Sobald  die  Dinge 
n^er  Gemüth  afticiren,  wirft  dieses  den  räumlichen,  zeitlichen, 
Substanz-  und  Ursach-schein  über  sie;  dass  aber  diese  Vorstel- 
innfTeii  unseres  Gemüthes  den  Dingen  an  sich  selbst  und  weini 
sie  nicht  wahrgenommen  werden,  zukonnnen,  ist  nach  Kaut  nicht 
zu  beliauplen.  Allein  wenn  man  ihm  auch  seine  falschen  Aus- 
lc'aui"en  von  Raum  u.  s.  w.  zuge1)en  wollte,  so  folgt  doch  nicht 
mehr,  als  dass  die  Dinge  nicht  nothwendig  als  an  sich  räumlich 
u.  s.  w.  gedacht  werden  müssen,  a1)er  nicht,  dass  sie  nicht  so  ge- 
dacht werden  dürfen.  Das  hat  al)er  Kant  stets  so  gelehrt:  die 
Erscheinungen  verhiuten  nach  Ursache  und  Wirkung,  also  noth- 
wendig, die  Dinge  an  sich  sind  daher  ausser  der  Nothwendigkeit 
•festeilt,  also  frei.  Aber  es  würde  blos  folgen,  dass  die  Dinge  an 
sich  nicht  nothwendig  dieselben  Eigenschaften  haben  müssen,  wie 
die  Erscheinungen;  welche  sie  wirklich  haben,  ob  doch  dieselben, 
oll  andere,  und  welche,  darüber  liegt  darin  gar  nichts.  Kants 
riiilosuphie  ist  ein  Compromiss  zwischen  Leibniz  und  Newton  und 
Hiune;  für  die  Erscheinungen  gelten  die  mechanischen  Natur- 
i;.'^etze  und  die  geometrischen,  für  die  Dinge  an  sich  gelten  die 
munadologischen  Meinungen  von  Leibniz  (siehe  die  „Bemerkungen 
zu  Jakolrs  Prüfung  der  Mendelsohn'schen  Morgenstunden"  von 
17SG  bei  Hartenstein  IV,  S.  467  und  468);  da  sind  die  Dinge 
ver  allem  frei,  denn  die  sittliche  Freiheit,  die  wollte  Kant  durch 
seine  Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  vor- 
uehnilich  retten,  die  sittliche  Freiheit  und  die  moralische  Welt- 
ordnung; sie  ist  aber  dadurch  nicht  gerettet,  weil  sich  die  Prä- 
dicate  der  Noumena  gar  nicht  so  mit  Sicherheit  ergeben  würden. 
Kant  hatte  Recht,  weiui  er  lehrte:  alles,  was  wir  denken,  sind 
Vorstellungen,  die  Dinge  selbst  kennen  wir  nicht  für  sich,  um 
sie  nachher  mit  den  Vorstellungen  zu  vergleichen,  aber  den 
richtigen  Uebergang  von  da  hat  er  nicht  gefunden.  Man  muss 
vom  vollen  Idealismus  zum  vollen  Realismus  fortgehen,  die  Wahr- 
nehmungsvorstellungen als  Wahrnehuiungsdinge  setzen  ohne  Rück- 
halt und  Vorbehalt:  wie  sich  die  Dinge  in  der  Wahrnehmung 
darstellen,  so  sind  sie.  Ob  sie  für  ein  anderes  Vorstellen  anders 
sich  darstellen  würden,  das  ist  in  einem  Sinne  sogar  zu  bejahen; 
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denn  sie  stellen  sieh  uns  doppelt  dar,  einmal  wie  sie  in  der  im- 
mittelbaren  Wahrnehmung  sind,  sodann  ^Yie  sie  nach  der  'mmw] 
Wahrnehnunig  und  Beobaehtung  gedaelit  werden  miissou;  von 
einem  anderen  A'orstellen  aber  als  dem  unseren  halien  wir  keinen 
liegriff,  kein(^  Ahnung.  Dass  sie  sich  so,  wie  wir  sie  genauer  zu 
denken  haben,  auch  einer  feineren  unmittelbaren  Wahrneliiuui,u 
darstellen  würden,  ist  gewiss,  aber  diese  feinere  Wahrnehmung 
wäre  nic!ht  specitisch,  sondern  nur  gradweise  von  unserer  jetzi'^en 
verschieden:  dass  sie  aber  einem  anderen  Vorstellen  sich  total 
anders  darstellen  würden,  so  diiss  unsere  wissenschaftlichen  Ge- 
dar)ken  keine  Gültigkeit  mehr  haben  würden,  das  ist  eine  ganz 
leere  Vorstellung. 

Noch  ein  paar  Worte  über  ursachliches  Wissen.  Nach  Ariisto- 
teles  und  Baco  ist  das  wahre  Wissen  das  Wissen  der  Ursadien, 
das  seile  per  causas.  p]s  hat  sich  uns  früher  beim  Begi'iff  de> 
Wissens  gezeigt,  dass  alles  Wissen  letztlich  ein  Wisse?i  von  Tliat- 
sachen  ist,  ein  thatsächliches  Vorstellen.  Es  liegt  uns  daran, 
auch  für  die  Naturwissenschaften  es  evident  zu  machen,  dass  bei 
ihnen  es  gar  nicht  anders  steht,  und  dass  der  Canon:  vere  sciro  est 
per  causas  scire,  in  denandereji:  verescire  est  facta  eorunKpie  pro- 
prietates  cognovisse,  umgesetzt  werden  muss.  Es  folgt  das  im 
(ri'unde  aus  allen  voraufgehenden  ITutersnchungen ,  aber  es  ist 
gut,  es  sich  noch  einmal  wandernd  durch  Ilauptbeispiele  der 
Wissenschaft  für  imniej-  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Das  Licht 
wird  ursachlich  au>  den  Aetherschwingungen  erklärt.  Was  hat 
man  darin?  Dass  das  Licht  idivsikalisch  in  Aetherschwiuijunffcii 
l»estehe,  ist  eine  Thatsaehe  zwar  nicht  der  Beobachtung,  alier  der 
wissenschaftlichen  Annahme;  dass  diese  Schwingungen,  durch  das 
Auge  zum  (Jchirn  geleitet,  Tiiehtempfindungen  hervorbringen,  ist 
wiederum  eine  blosse  Thatsaehe.  Es  werden  da  Thatsaclien  ge- 
wusst,  d.  h.  einfach  gefunden  oder  aus  Gefundenem  vermutbct, 
die  in  Deziehung  zu  einander  stehen,  und  zwar  so,  dass  die  eine 
der  anderen  voraufgeht  und  diese  letztere  so  nicht  sein  würde 
ohne  die  erstere.  Diese  Thatsaclien  sind  das  Feste  und  Sichere. 
ihre  Beziehungen  zu  (Muamler  sind  auch  fest  und  sicher,  aber  in- 
sofern gleichfalls  blos  empirische  Data.    Aber,  Avendet  man  ein. 
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^   doch  noch  etwas  mehr  da;  die  Theorie  der  Aetherschwin- 
,„Men  dient  zur  Erklärung  der  wichtigsten  und  meisten  Licht- 
^ii7Farhenersclieinungen.    Was  ist  aber  diese  Theorie  selber? 
Der  Aether,  der  dabei  angeiiommen  wird,  ist  etwas  sehr  wenig 
Hekanntes,  allein  das  thut  nichts;  genug,  dass,  was  man  von  ihm 
.j^j^^.,ot,  alles  ausgesagt  wird  auf  Grund  von  Analogie,  d.  h.  nach 
iihidiehen  näheren  Erfahrungen,  also  einfachen  Thatsachen,  die 
nur  auch  auf  ihn  übertragen  werden;  wenn  ihm  z.  B.  discrete 
l^heilehen  beigelegt  werden,  so  geschieht  es,  weil  man  bei  dieser 
Annahme  gewisse  Lichterscheimmgen  erklären  kann,  d.  h.  nach 
dem  bekannten,   natürlich   aus  Erfahrung  oder  auf  Grund  der- 
selben bekannten,  X'erhalten  discreter  Theile  und  Schwingungen 
werden  die  Lichterscheinungen  als  imter  den  und  den  Bedingungen 
gleichfalls  eintretend  gedacht,  und  es  wird  somit  eine  Thatsaehe 
durch  die  andere  verdeutlicht.    Ein  Hauptargument  für  die  Er- 
klärung von  Lichterscheinungen  aus  Aetherschwingungen  ist,  dass 
sich  unter  dieser  Voraussetzung  die  meisten  Lichterscheinungen 
auf  Rechnung  bringen  lassen,  so  dass  die  beobachteten  That- 
sachen mit  den  Rechnungen  stimmen.  Was  will  das  sagen?  Dass 
Rechnung  auf  die  Lichterscheinungen  anweiulbar  ist,  muss  als 
wirkliche  oder  aualogische  Thatsaehe  feststehen;  da  sich  aber  die 
Rechnung  dann  nach  Zugrundelegung  dieser  Thatsaehe  frei  be- 
handeln lässt,  so  ist  die  veranschaulichende  glückliche  Anwendung 
des  Calcüls  auf  die  Phänomene  sehr  ansprechend  und  Ueber- 
zeugung  abgewinneiuL    Wohin  will  ich  mit  allem  dem  hinaus? 
will  ich  das  ursachliche  Wissen   gering  schätzen  oder  für  unge- 
wiss erklären?  Ich  will  nur  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
Grundlagen  unseres  Wissens  immer  Thatsaclien  sind,  innere  oder 
äussere,  und  dass  dies  die  ersten  und  festen  Punkte  sind,  von 
denen  alle  ausgehen,  dass  das  sog.  Wissen  aus  Ürsaclien  nichts 
ist  als  ein  Wissen  von  wirklichen  oder  als  wirklich  angenommenen 
Thatsachen,  welche  zu  einander  in  Beziehmig  stehen  imd  wo  eine 
auf  die  andere  folgt.  Wo  dies  Folgen  kein  mathematiscli  zu  ver- 
anschaulichendes ist,  da  ist  es  blosse  Thatsaehe,  um  kein  Haar 
höher  und  besser  als  jede  einfache  Erfalirungsempfindimg;   wo 
Mathematik  darauf  angewandt  werden  kann,  da  scheint  es  etwas 
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mehr  zu  sein,  weil  wir  iiämlieli  die  mathematische  Erfahnmg  iu 
uns  machen  können,  ist  aber  gemäss  den  oben  gegel)eneu  Aus- 
einandersetzungen docli  nicht  mehr   und  nicht  weniger  als  wie 
jede  Erfahrung,  der  wir  uns  mit  keinen  Mittehi  zu  entziehen  ver- 
nuigen.     -   Wer  die   physikalische  Ursache   des  Lichtes  wiisstf. 
ohne  die  Liclitemplindnng  selber  zu  haben,  würde  viel  woni'rn 
wissen,  als  wer  die  Liclitempfindnng  sell)er  liätte.  ohne  die  «rp. 
nauere  Ursache  und  deren  Hergang  zu  kennen.    Ich  sage,  die  ge- 
nanere  Ursache,  denn  irgend  einer  causalen  Deutnng  komien  wir 
uns  nicht  entziehen,  der  Trieb  darnach  ist  uns  mit  dem  Eintreten 
der   Thatsachen    dieser  Art   gegeben,    ahei'   diese   Ursache   tlmt 
dem  nicht  Abbruch,  dass  die  Empfindung  ids  solche  ein  reiclK^ 
und  volles  Wissen  ist,  luid  thut  ferner  dem  keinen  Abbruch,  das^ 
alles  Einzelne  der  ursaclilichen  Erkenntniss  lauter  Hhnliche  That- 
sachen   der    unniittell)arcn    oder    mittelbaren    Empfindung    iiiid 
Wahrnehmung  sind.   Denn  wir  läugnen  nicht,  dass  es  ein  Wissen 
der  Ursachen  giebt,  wir  bestreiten  nur  den  Canon,  dass  uisadi- 
liches  Wissen  das  höchste  und  einzige  Wissen  sei.  —  Aehnlicli 
wie  mit  den  Ursachen  des  Lichtes  und  der  Lichtempfindung  ver- 
halt es  sich  mit  allen  Siuueswahrnehmungen.   Wir  könnten  daher 
abbrechen   und   sofort  zu  den  allgemeinon  Retrachtungen  über- 
gehen, wie  demnach  ursachliches  WiNseu  zu  schützen  sei;  docIi 
ziehen   wir  vor,    der  grösseren  Deutlichkeit  wegen  noch  einige 
Exem[)el  durchzunehmen.     Als  die  Wilden  in  Amerika  zuerst  die 
Wirkung  des  Feuergewehrs  an  sich  erfuhren,  so  sahen  sie  eine 
Lichterscheinmig,  hörten  einen  Knall  und  fühlten   einen  hai-ten 
Körper  im  Fleische  des  Verwundeten.   Das  waren  die  Thatsachen 
der  Sinneswahrnehnnnig.    Sie  schrieben  dieselljen  auf  Rechmuig 
einer  göttlichen  Kraft  der  weissen  Männer.    In  dei-  Empfindung 
und  Wahrnehmung  waren  Indianer  und  Europäer  gleich,  in  der 
Erkenntniss  der  Ursachen  verschieden,  und  steht  es  hierbei  nicht 
so,  dass  man  mit  Recht  sagen  kaim,  die  Empfindung  zu  wissen 
ist  nichts,  die  Ursache,  die  richtige  oder,  wie  Newton  sagt,  (li<^ 
wahre,  zu  kennen  Alles?  (Gewiss  macht  das  in  dem  Falle,  namejit- 
lich  für  die  Praxis,  einen  ungeheuren  Unterschied,  aber  nun  drehe 
man  die  Sache  um  und  setze,  es  weiss  jemand  die  Mischungs- 


•prlriltuisse  von  Schwefel  und  Salpeter,  welche  das  Pulver  er- 
•rebeii,  weiss  aber  nicht,  welche  Tliatsache  eintritt,  wenn  zu  der 
Masse  ein  Funke  hinzukommt;  was  weiss  ein  solcher  dann?  Das 
[Vste  fehlt  ihm;  die  Wirkung  als  Tliatsache  bleibt  immer  das 
\Vichti"ste;  dass  man  nachher  versucht,  w^elche  anderen  That- 
sK'heii  man  vorher  beschaffen  muss,  um  jene  neue  Thatsache  der 
Wirkung  zu  Stande  zu  bringen,  ist  sehr  wesentlich,  vor  allem 
wenn  es  praktische  Erfolge  gilt;  so  dass  sich  aus  diesem  Beispiel 
,>cliuii  leicht  die  richtige  Formel  aufstellen  lässt:  die  Thatsache 
mit  allen  ihren  Eigenthümlichkeiten  zu  erkennen,  ist  die  Aufgabe 
des  wahren  Wissens,  zu  den  iMgeuthümlichkeiten  der  Thatsachen 
gehurt  aber  als  eine  uns  nanujiitlich  von  Seiten  der  Praxis  zu- 
nächst s(dn*  angeliende  die,  woraus  die  Thatsache  geworden  oder 
zusaiJimengesetzt  ist,  d.  h.  w^elche  Elemente  man  zusammenbringen 
muss,  um  sie  wiederum  zu  erzeugen. 

Es  möge  ein  Beispiel  aus  der  Bewegungslehre  folgen.  Ein 
K(li[)er,  welcher  durch  einen  Stoss  in  Bewegung  gesetzt  wird, 
liewcgt  sich  olm'  Ende  gleichmässig  fort,  wenn  er  nicht  cäussere 
Hintiernisse  zu  überwinden  hat.  Das  Naturgesetz  kommt  als 
empirische  Thatsache  nie  rein  vor;  es  ist  eine  Abstraction  aus 
der  Erfahrung,  welche  lehrt,  dass  gestossene  Körper  sich  um  so 
länger  fortbewegen,  je  mehr  aller  Widerstand  entfernt  wird; 
lässt  man  also  allen  Widerstand  in  Gedanken  weg,  so  werden  sie 
sieh  ohne  Ende  und  zwar  gleichmässig,  dies  folgt  nach  dem- 
selben Denken,  fortbewegen.  Dies  so  gewonnene  Gesetz  legt  man 
hei  den  Bewegungserscheinungen  zum  Grunde  und  kommt  da- 
nach im  Verständniss  derselben  so  fort,  dass  dies  als  ein  that- 
sächHcher  Beweis  seiner  wirklichen  Geltung  erachtet  wird.  — 
Was  ist  das  alles,  frage  ich,  anders  als  das  denkende  Heraus- 
lesen einer  reineji  Thatsache?  was  hat  das  mit  dem  scire  per 
causas  zu  thun?  Eine  Ursache,  warum  es  die  Körper  so  machen, 
erfahre  ich  gar  nicht;  man  müsste  denn  sagen,  weil  die  Köi^^er 
keine  eigene  ~von  ihnen  geförderte  oder  geheimnte  Bewegung 
haben,  darum  müssen  sie  es  so  machen.  Allein  gerade  das  lerne 
ich  aus  dem  Gesetz  und  aus  dem,  was  zu  ihm  geführt  hat,  eben 
als  eine  reine  Thatsache,  die  man  lange  nicht  beachtet  hat,  weil 
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mau  naeli  Analogie  unserer  kcirperlicheii  Kraftempfindiuig  aü^.}j 
den  tüdten  Körpern  einen  Giad  von  innerlicher  BewegungsfahiT. 
keit  zugeschrieben  hatte,  und  denken  Hesse  sich  das  so  gut,  wii 
das  Andere  durch  die  Thatsachen  als  wahre  und  Avirkliclie  Natur 
der  Körper  im  Verhältniss  zur  Bewegung  erwiesen  ist.  I);m  (;,.. 
setz  ist  reine  Thatsache,  welche  nachher  in  ihrer  All.i»eüieiiih(nt 
der  Schlüssel  zu  vielem  Einzelnen  ist  und  somit  in  gewissem 
Sinne  dessen  Ursache,  aber  aucli  hier  Avärc  der  zutrett'ende  Aus- 
druck  der:  das  und  das  ist  eini^  nllgemeine  thatsächliche  Eigeii- 
thümlichkeit  dci'  Körper.  l)cr  Begritt'  der  Ursache  ist  vom  Vor- 
hältniss  der  Regel  zum  einzelnen  Falle  nicht  recht  anwendbui. 
Wo  das  Gesetz  gilt,  da  gilt  es,  weil  es  die  thatsiichliche  Eigen- 
thümlichkcit  auch  dieses  Dinges  ist.  Es  schwebt  nicht  über  den 
Dingen  und  nimmt  dann  von  ihnen  Besitz. 

Auf  dem  Satz  vom  Parallelogramm  dei"  Kräfte  beruht  dii 
ganze  Vorstellung  von  der  Bahn  der  Blaneten,  d.  h.  dicsr  HaliiKMi 
sind  zuerst  aus  den  Beobachtungen  scharfsinnig  herausgerechiiot. 
unter  Voraussetzung  jenes  Satzes  aber  denkt  man  sich  die  Kreis- 
bahnen entstanden  und  fortwährend  entstehend  aus  dc^iii  Zu- 
sammenwirken der  Fallbewegung  und  des  Stosses.  Damit  ist  ein. 
Thatsache  zerlegt  in  zwei  und  erklärt  aus  ihnen  als  Ursaclicii. 
Wamm?  weil  man  auf  (irund  der  aus  der  Erfahrung  heraus.^c- 
lesenen  Bewegungsgesetze  darauf  hatte  kommen  müssen,  dass  (s 
keine  Kreisbewegung  als  schlechthin  vorhandene  in  der  Natur  zu 
geben  scheijie,  und  weil  die  Kreisl);din  eines  geworfenen  K<)ipei> 
sich  bei  näherem  Nachdenken  aus  einer  doppelten  Bewegung,  dci 
des  Stosses  und  de^  Falles,  zusiimmensetzte,  so  hat  man  analog 
die  Ainiahme  auf  die  Hinnnelskörper  und  ihre  Bahnen  ange- 
wendet, und  da  sich  damit  Rechnungen  ergaben,  welche  die  Pliii- 
nomene  aufhellten  eben  in  jener  Richtung,  so  gelten  die  (iesotze 
mit  Recht  als  erwiesene  Wahrheiten.  Das  Gesetz  selbst  aber, 
mit  welchem  das  alles  gewusst  w^ird,  was  ist  es  anders  als  ein<" 
Thatsache,  d.  li.  ein  aus  der  Sinneserfahrung  heraiisgelesenes  ein- 
faches Geschehen?  Wenn  a  einen  Stoss  nach  b  erhält  und  gleich- 
zeitig einen  luxch  c,  nach  welcher  Regel  folgt,  dass  es  in  d  an- 
langt in  der  Zeit,  die  es  gebraucht  hal)en  würde,  um  einzeln  in 


1,  uikI  in  c  anzukommen?  nach  welcher  anderen  als  nach  der 
lliatsache  selber,   dass  es  so  geschieht  und  miter  gleichen  Be- 
dingungen immer  so  geschieht?    Warum  lähmen  sich  die  beiden 
Stösse  nicht,  ganz  oder  theilweise?  Es  hat  unläugljar  etwas  sehr 
Xettes,  dass  es  so  ist,   Avie  es  wirklich  ist;  es   geht  keine  Be- 
wesjung  so  verloren,  es  wird  in  der  Natur  sehr  viel  mit  diesem 
Gesetz  erreicht,  es  hat  etwas  von  Billigkeit  und  Gerechtigkeit  an 
sich,  dass  a,  da  es  weder  nach  b  noch  nach  c  geht,  sich  in  die 
Mitte  nach  d  begiebt,  um  gleichweit  von  beiden  entfernt  zu  sein 
und  seinem  ersten  Orte  gegenüber.    Man  könnte  das  Benehmen 
von  a  sogar  höflich  finden,  denn  es  hilft  sich  aus  dem  Drängen 
zweier  Kräfte  mit  überlegener  Feinheit  hindurch  und  geht  ihnen 
liübsch  aus  dem  Wege.  Man  kann  sich  das  selbst  nach  dem  Kanti- 
bclien  A^orbild   anschaulich    machen  durch  Raumconstructionen, 
allein  dadurch  wird   das  Gesetz  nicht  aus  Ursachen   abgeleitet, 
und  wenn  das  auch  gelänge,  was  wiire  es  anders  als  ein  Zurück- 
führen auf  andere  Thatsachen  hmerer  oder  äusserer  Erflihrung? 
Es  ist  das,  wie  gesagt,  noch  nicht  gelungen,  und  trotzdem  weiss 
man  das  Gesetz  so  gut  und  sicher,  wie  irgend  etwas,  ohne  Ur- 
sachen von  ihm  zu  wissen,  und  weiss  mit  ihm,  d.  h.  mit  Hülfe 
dieser  Thatsache  als  geltender,  in  enier  Menge  einzelner  Fälle 
sich  die  Bahnen   der  Planeten  verständlich   und  anschaulich  zu 
machen,  indem  man  das  Gesetz,  das  man  in  der  Erfahrung  ge- 
funden hat,  anwendet,  d.  h.  geltend  denkt  bei  den  Kreisbahnen 
der  Planeten,  die  man   nicht    so   entstehend    sieht  oder  beob- 
achtet,  und  da  die  Resultate  dieser  Aniuxhme  stimmen,  nimmt 
man  das  Gesetz  als  dort  gewiss  und  gültig  um  so  mehr  an.  Wenn 
man  dies  Ursachen  nennen  will,  so  mag  man  es  inunerhin  thun, 
("s  ist  aber  in  Wahrheit  nichts  mehr  als  ein  Auflösen  einer  That- 
sache in  zwei;  es  finden  hier  zwei  lluit Sachen  fortwährend  statt, 
von  denen  aber  wegen  dieses  Zusammens  keine  für  sich  zu  Tage 
tritt,  sondern  ein  Anderes  dnrcli  dieselben. 

Da  wir  einmal  auf  die  Planetenbewegung  gekommen  sind, 
so  wollen  wir  einen  Augenblick  noch  die  allgemeine  Anziehung 
betrachten.  Sie  gilt  für  ganz  gewiss,  und  unter  ihrer  Voraus- 
setzung   erklären   sic]i   die   Störungen  der  Planeten  und  vieles 


ü 


i 


364 


Die  Gruudbegriffe  und  Methoden 


der  Naturwissenschaft  und  der  Mathematik. 


365 


Andere.     Man  sagt  darum,    die   allgemeine  Anziehung  ist  lUr 

Grund,  dies  und  jenes  die  Folge.    Dass  die  Anziehung  selhor  ei„ 

einfaches  Factum   sei,    hat    niemand   ausdrücklicher  anerkannt 

als  Ne\vt(3n,  ihr  Entdecker.    Was  heisst  nun,  sie  ist  Ursache  vuu 

den  und  den  Erscheinungen?  Nichts  melir  als  dies:  ist  sie  in  de,, 

Dingen  als  Eigenschaft,  d.  h.  als  hk'ibende  Thatsache,  so  erklärt 

sich,  warum  die  Dinge  sich  gegen  einander  so  und  so  verhalten. 

nach  dem,  was  man  sonst  von  Anziehung  aus  Erfahrung  kennt  oder 

sich  auf  Grund  derselben'  vorstellen  mag,   d.  h.  die  \'orstelliiu(i 

wird  detaillirter,  aufgelöster,  das  ist  das  Wesentliche  und  Widf- 

tigc  im  Begritl'  der  Ursache.    Er  enthält  hier  lauter  Thatsacheii, 

aber  nicht  so  starr  und  uid)eweglich,  wie  das  Factum  allein,  wenn 

es  betrachtet  wird,  sich  darstellt,  sondern  einit^e  Dinge  werden 

in  Beziehimg  gesetzt,  und  dadurch  wird  der  ganze  Hejgang  im- 

serem  Geiste  anschaulicher,  gemäss  den  einfachen  Thatsacheii,  die 

wir  sonst  keimen   und   die  unserem  ordnenden  Denken   o-e^on- 

wärtig  sind. 

Wir  greifen  zu  gewissen  Thatsachen  der  erklärenden,  d.  b. 
aus  Ursachen  ableitenden  Physik  und  Chemie.    Wie  weiss  nuui 
die  Atome?   Man  schliesst  auf  sie  z.  B.  schon  daraus,  dass  ein 
Draht  oder  Faden  bei  fortgehendem  Zuge  sich  immer  mehr  dehnt 
und  endlich   reisst.    Die  dynamische  Ansicht  würde  bekaniitlidi 
blos'zur  Ei-wartung  einer  unendlichen  Dichtigkeitsverminderimg 
führen.    Man  weiss  aus  Thatsachen,  dass,  was  leicht  oder  schwer 
erkennbare  Theile  hat,  sich  in  di(»se  mit  grösserem  oder  geringe- 
rem Kraftaufwand  zerlegen  lässt,  während,  was  ohne  derartige 
markirte  Theile  ist,  nach  Analogie  vieler  Dinge  der  Erfahrinig 
durch  Ziehen  blos   düjuier   zu   werden   brauchte.     Da  aber  ein 
Draht  zum  ßeissen  durch  Ziehen  gebracht  werden  kann,  so  nimmt 
man  an,  dies  komme  davon,  dass  er  letztlich  auch  aus  Theilen 
besteht,  d.  h.  man  überträgt  einen  factischen  Zustand  und  seine 
factisch  erkennbaren  Folgen  auf  den  Draht,  wo  man  ihn  nicht 
sieht.    Wenn  man  also  sagt:  die  Discretheit  der  Atome  ist  die 
Ursache,  dass  der  Draht  reissen  kann,  so  drückt  dies  gar  nichts 
aus  als  die  Uebertragung  einer  Thatsache  und  ihrer  Eigenthümhch- 
keit  aus  dem  Sichtbaien   in  das  Unsichtbare.     Man  sieht  eine 


Eiaeuthümlichkeit  und  vermuthet,  dass  sie  der  gleichen  Thatsache 
inhaftet,  mit  der  man  sie  bei  grösseren,  sinnlich-wahrnehmbaren 
Dingen  verknüpft  findet.    Wie  es  kommt,  dass  Dinge,  die  aus 
Theüen  bestehen  oder  entstanden  zu  denken  sind,  sich  wirklich 
theilen  lassen  durch  Anwendung  von  Zugkraft,  ist  nicht  einzu- 
gehen, so  natürlich  uns  der  Hergang  als  ein  vielfach  bekannter 
erscheint.    Die  Natürlichkeit  heisst  hier  nichts  anderes,  als  dass 
wir  es  immer  so  finden  und,  dieselben  Dinge  vorausgesetzt,  eine 
Aemlerung  nicht  abzusehen  ist,  das  heisst  aber,  es  ist  eine  That- 
<aclie,  so  gut  wie  die  Empfindung  von  Blau  oder  Süss,  nur  eine 
von  allgemeiner  Art  und  mit  der  wir  uns  in  Analogie  mit  dem 
Sinnlich-wahrnehmbaren  das  sinnlich  nicht  mehr  Wahrnehmbare 
recht  wohl  vorstellbar  machen  können.  —  Nicht  anders  ist  es  mit 
den  Atomen  in  der  Chemie.  Aus  einer  chemischen  Verbindung  lassen 
sich  die  Elemente,  die  zur  Herstellung  dieses  Körpers  verwendet 
worden  sind,  immer  wieder  auslösen,  und  zwar  die  genauen  Ge- 
wichte dieser  Elemente.    Man  denkt  daher  ganz  natürlich,  diese 
Elemente  sind  noch  im  Körper,  aber  in  ihren  kleinsten  Theilen 
so  an  einander  gelagert,  dass  sie  wie  ehi  einziger  neuer  Köi-per 
wirken    und    erscheinen,    ungefähr   wie   uns  Körper  continuir- 
licli  erscheinen  und  als  solche  behandelt  werden  können,  die  es 
genau  betrachtet  nicht  sind,  d.  h.  die  nahe  Aneinanderlagerung 
der  kleinsten  Theile  ist  die  Ursache  des  neugebildeten  Körpers. 
Die  Gewissheit  von  d^r  Richtigkeit  dieser  Vor  Stellungsart  beruht 
anf  lauter  blos  thatsächlichen  Beobachtungen.    Dass  zwei  Dinge, 
ganz  nahe  an  einander  gerückt,  so  dass  sie  ununterscheidbar  sein 
würden  und  gleichsam  nur  Eins  ausmachten,   darum  in  diesem 
Zusammen  etwas  Anderes  würden,  als  sie  vorher  waren,  ist  blos 
Thatsache,  Wahrnehmung,  Empfindung,  wenn  sie  auch  blos  im 
Denken  gemacht  oder  gesetzt  wird.  Dass  man  sich  mit  Zugrunde- 
legung dieser  Vorstellung  den  chemischen  Process  recht  hübsch 
vorstellbar  machen  kann,  indem  man  sich  das  Eins,  welches  man 
sieht,  und  wovon  man  weiss,  es  waren  vorher  zwei,  nunmehr  denkt 
als  zwei,   die  nur  durch  bestimmte  Lagerung  wirken  wie  Eins, 
dass  man  so  das  Eins  und  die  Zwei  beide  behält,  ist  gewiss  zu- 
zugeben, und  die  Atome  sind  so  die  einfachen  Thatsachen,  aus 
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denen  sich  weitere  Thatsaclien  zusammengesetzt  haben;  aber  die, 
Zusammensetzen  der  Thatsachen  aus  anderen  wahrgenommenen 
oder  angenuuuneneii  Thatsachen  ist  auch  die  ganze  Bedeutim.r 
die  es  halicn  kann,  wenn  man  dies  ein  erklärendes  oder  aus  Ur- 
sachen herleitendes  Wissen  nennt.  Dadurch  soll,  wie  gesackt 
nicht  die  Richtigkeit  und  Nothwendigkeit  der  Erklärungsart  lier^ 
abgesetzt  werden,  sontU^rn  blos  der  Canon:  vere  scire  est  per 
causas  scire,  erkannt  werden  als  dei'  N'erwandlung  bedürftig  in 
den  andern:  wahrhaft  wissen  heisst  die  Thatsachen  mit  aüen 
ihren  Eigenthündichkeiten  wissen,  wie  sie  sind,  wie  sie  winden, 
wenn  sie  geworden  sind,  was  sich  mit  ihnen  anfangen  lässt,  im,! 
alles  dieses  Wissen  in  allen  seinen  einzelnen  Theilen  ])estelit 
wieder  aus  lauter  Thatsachen,  und  dass  von  Re«eln  der  Diiw'P 
dabei  die  Rede  ist,  heisst  weiter  nichts  als  die  Beständigkeit  (1(M' 
Sache  und  ihrer  Eigentbümlichkeiten  nnter  denselben  Verhält- 
nissen. 

Was  hat  man  aber  damit  gemeint,  wenn  man  sagt  und  ge- 
sagt hat,  der  BegritT  des  ursächlichen  Wissens  habe  die  Natur- 
wissenschaften gross  gemacht?  Ich  behaupte  nun  erstens  und  es 
liegt  auf  der  Hand,  nicht  der  Begiitf  der  Ursache,  sondern  der 
der  mechanischen  Ursache  hat  die  Naturwissenschaften  gross 
gemacht,  oder,  besser  und  sachgemässer  ausgedrückt,  die  Wahr- 
nehmung, dass,  was  draussen  ist,  so  einlach  es  imserer  Empfin- 
dung zu  sein  scheint,  doch  ein  Mannichftxltiges  und  Zusammen- 
gesetztes ist  und  zwar  zusammengesetzt  nicht  aus  Solchem,  was 
unserem  Geiste,  sondern  was  dem  Mathematischen  und  Körper- 
lichen analog  ist,  und  das  unverdrossene  Suchen,  die  Thatsachen 
so  und  mit  diesen  ihren  Eigentbümlichkeiten,  nändich  dem  Ein- 
facheren und  doch  noch  Körperlichen  oder  Körperartigen,  aus- 
findig zu  machen,  das  war  es  un<l  ist  es,  was  die  Naturwissen- 
schaften auf  ihre  Höhe  gebracht  hat.  Die  Begrifte,  welche  sie 
erkennt,  bleiben  inuner  in  diesem  Sinne  thatsächliche  oder  aus 
Thatsachen  heraus  gedachte,  die  Ursache  ist  nichts  nh  die  Eigen- 
thümlichkeit  dieser  Dinge,  nicht  blos  allein  zu  sein  und  zn  wirken 
auf  den  Geist,  sondern  mit  anderen  neue  Thatsachen  zu  bilden: 
aber  auch  dieser  ganze  Vorgang  drückt  nichts  aus  als  Thatsiieh- 


liches,  nur  Thatsächliches,  was  aber  nicht  da  ist,  wenn  eins  da 
\t  sondern  wemi  zwei  oder  mehrere  da  sind.    Körper  und  ihre 
Ki.'enthümlichkeiten  im  Verhältniss   zu  uns,   den  Erkennenden, 
„ad  unter  einander  sind  der  Gegenstand  der  Naturwissenschaften. 
Diese  Körper,  ihre  Eigenschaften,  die  allgemeinsten  Eigenschaften 
i,i,  Zusammensein  der  Körper  unter  einander,  d.  h.  die  Natur- 
..esetze,  zu  erkennen,  als  thatsächlich  gegebene  oder  so  gut  wie 
!reüehene  zu  erkennen,  ist  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaften, 
pa^'^ilt  nicht  der  Canon:  \^'a  scire  est  per  causas  scire,  sondern 
wahrhaft  wissen  heisst,  das  Gegebene  in  dieser  seiner  Gegeben- 
heit erkennen,  und  wo  das  (iegebene  ein  Zusammengesetztes  ist, 
es  aiifhisen  in  das  einfiichere  wiederum  Gegebene,  aus  dem  es 
besteht  oder  entsteht,  was  aber  selbst  nichts  ist  als  Thatsäch- 
liehes,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  Blau  sich  noch  auflösen 
lässt  in  Elemente,  die  Atome  aber  nach  der  liir  jetzt  zu  machen- 
den Annahme  nicht  mehr. 

Baco    hat    für  die  Naturwissenschaften  den   Satz:    wahres 
Wissen  ist  ursachliches  AVissen,  so  sehr  urgirt,  einerseits  um  die 
Einbildungen,    welche    er    bei  den   Aristotelikern   fand,    auszu- 
schliessen,   andererseits  weil   er   von  vornherein  auf  die  Praxis 
hinzielte:  Ursache  ist  das,  woraus  sich  ehi  Ding,  und  die  Art, 
wie  sich  daraus  ein  Ding  machen  lässt;  damit  scientia  potentia 
sei,  was  sie  in  Baco's  Sinne  nicht  ist,  wenn  man  nicht  die  Mittel 
hat,  die  Sache  zu  machen,  darum  stellte  er  jenen  Begriff  des 
Wissens  so  laut  an   die  Spitze.     Es  ist  gewiss  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Wissen  des  ori  und  des  duki;  nämlich  wo  zu  den 
Eigentbümlichkeiten  des  on.  gehört,  nicht  blos  zu  sein,  sondern 
(SioTi,  aus  Ursachen,  zu  sein,  da  ist  die  Erkenntniss  des  ort  nicht 
vollständig  ohne  die  des  dioTL.    Aber  man  muss  sich  immer  und 
immer  wieder  sagen,  das  dt  ort  ist  nichts  als  eine  Zurückführung 
des  oTi  auf  andere  ort,  und  das  öiotl,  das  qua  causa,  ist  selber 
nur  ein  thatsächlich  Wahrgenommenes  oder  als  dies  Angenom- 
menes, so  dass  die  Ursache  selber  nur  eine  Weise  des  ort  ist. 

Es  ist  vielleicht  wünschen swerth,  unsere  Meinung  noch  an 
einigen  Naturprocessen  erläutert  zu  sehen.  Wie  geschieht  das 
Verbrennen?     Es  ist  kein  Ding,  sondern   ein  Zustand,   der  an 
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Dingen  unter  den  mannielifaclisten  Verliältnissen  eintritt.   Lan^e 
hat  man   das  Feuer  erklärt  für  eine  le])liafte   und   hefti^ro  ß^^ 
wegung  kleinster  Theile;  ist  diese  da,  daini,  sagte  man,  ist  eben 
das  da,  was  man  Feuer  nennt.     Wäre  di<'  Sache  so,  so  wäre  das 
Feuer  eine  ziemlich  wabrneinnhare  Thatsaehe;  lebliafte  und  heftige 
Bewegung   kleinster  Theile   ist  da^.    was   uns   selbst   die  Wahr- 
nehnmng  giebt,  die  wir  Feuer  nennen;  dass  diese  Bewegung  die 
Ursache  des  Feuers  sei,  hiesse,  die  Wahrnehnumg  Feuer  wiir,!,. 
sich  auflösen  in  jene  and(u-e,  wenn  wij'  diese  kleinsten  Theile  gan/ 
sinnlich  erfassen  könnten.  Die  Erklärung  des  Feuers  hat  sich  m^. 
ändert.    Ihm  Verbrennen  tritt  ein  dadnirh,  dass  viele  lv(lrper  hei 
genugsam  erhöhtem-  Temperatur   in   einen   Zustand   geratheu,  m 
welchem  sie  die  angrenzende  Luft  zersetzen,  den  Sauerstoff  der- 
selben  an  sich  ziehen,   und  dabei  noch  ferner  so  erhitzt  werden, 
dass,   wenn  sie   Bestandtheile   enthalten,   die   sicli    verHüclitii^cii 
kömien,    dieselben   als   Dampf  oder   Luft   davonfliegen    und  (li<. 
Körper  selbst   aufgelöst    und  zerstört  werden,  d.  h.  verbninieii. 
Das  ist  nach  den  Ergebnissen  der  Wissenschaft  unzweifelhaft  die 
richtige  Erklärung,  a])er  was  heisst:  die  Lirsache  des  Verbrenneiis 
ist  das  und  das,  auch  liier  anders  als:    die  und  die  Meng<'  von 
Thatsachen,  wenn  sie  sich  zusammenfinden,  sind  das,  was  mau 
Verbrennen   nennt?    Ursache   ist   hier  auch  nichts  anderes,  als 
die  Menge  von  Thatsachen  oder  als  thatsächlich  stattlindend  an- 
genommener Vorgänge,  in  die  sich  die  Eine  Wahrnehmung  aul- 
löst.   Causae  sunt  res  vel  facta,  ex  (plibus  unum  ali(juod  factum 
componitur,  und  das  componi  ist  selbst  wiederum  nichts  als  ein 
factum. 

Die  Meteorologie  lehrt,  dass  gewisse  Haupterscheinungen  des 
Wetters  sich  erklären  durch  den  Polarstrom  und  den  Aequatoi'ial- 
strom,  welche  der  eine  über,  der  andere  unter  dem  anderen  in 
Folge  der  Umdrehung  der  Erde  gegen  einander  hinziehen.  Was 
heisst  das  anders,  als  man  hat  erkannt,  dass  die  uiul  die  That- 
sachen der  Wahrnehmung  zu  Stande  kommen  durch  die  und  die 
Thatsachen,  welche  sich  der  Wahrnelnnung  zwar  zunächst  ent- 
ziehen, aber  aus  dem,  was  man  sonst  wahrnimmt,  als  vorlianden 
anzunehmen  sind.   Dass  z.  B.  das  Kalte  unten  bleibt,  das  Warme 


■  die  Höhe  steigt,  ist  eine  alltägliche  Wahrnehmung;  man  kann 
Ves  «selbst  wieder  aus  Ursachen  aldeiten,  d.  h.  allgemeinere  That- 
'  .heu  angeben,  welche  diese  Eigenthümlichkeiten  haben,  uiul 
Uucli  deren  Statthai )en  im  bestimmten  Fall  natürlich  auch  die 
Eicreiithümlichkeit  statthat,  aber  zu  etwas  Anderem  kommt  man 
nicht  als  dazu,  Facta  auf  Facta  zurückzufüliren. 

Wie  hat  sich  die  Phosphorescenz  des  Meeres  erklärt?  Sie 
Ijat  sich  erklärt,  seit  man  fand,  dass  sie  von  Tliierchen  herrührt, 
welche  Phosphorescenz  l)esitzen,  und  deren  Ueberreste  dazu  bei- 
tia<^eii,  das  Meer  leuchtend  zu  machen.  Das  heisst,  die  Phos- 
phorcscenz  des  Meeres  ist  nicht  diesem  eigenthümlich,  sondern 
gewissen  Dingen  in  ihm;  weiter  muss  nun  betrachtet  werden,  was 
sie  an  diesen  selber  ist,  und  in  welches  letzte  thatsächliche  Ver- 
halten sie  sich  da  aufU)st. 

Nimmt  man  drei  Pflanzen  von  derselben  Art,  die  mit  Blat- 
tei ii  von  gleicher  Grösse  und  Stärke  versehen  sind,  thut  jede  in 
ein  Getass  und  stellt  das  eine  ins  Dunkle,  das  andere  ins  zer- 
streute und  das  dritte  ins  Sonnen -Licht,  so  macht  man  die  Be- 
obachtung, dass  die  erste  Pflanze  sehr  wenig  Wasser  einsaugt, 
die  zweite  mehr  und  die  dritte  nocli  mehr.  Diese  Verschiedenheit 
des  Verhaltens  erklärt  man  aus  dem  Einfluss  des  Lichtes,  d.  h. 
das  Mehr  der  einen  Thatsaehe,  der  des  Einsaugens,  kommt  von 
dem  Mehr  der  anderen,  nämlich  dem  Licht  und  dem  Sonnenlicht. 
Die  Thatsaehe,  die  Zusannnengehörigkeit  der  zwei  Thatsachen, 
die  Auflösung  des  noch  sehr  dunklen  Zusammenhangs  dieser  zwei 
Thatsachen  in  auch  sonst  Bekanntes  oder  analogisch  leicht  Vor- 
stellhares  ist  auch  hier  das  Wesen  des  ursachlichen  Erkennens. 

Von  der  Erwähiunig  der  Pflanzen  aus  sei  noch  ein  Blick  in 
das  Lebendige  gestattet.  Das  Einfachste,  worauf  bis  jetzt  das 
bunte  Gewebe  des  Lebendigen  zurückgeführt  worden  ist,  ist  die 
Zolb*.  Diese  ist  nicht  blos  erschlossene,  sondern  ist  wahrge- 
nommene Thatsaehe;  von  ihr  aus  setzt  sich  der  ganze  Lebens- 
process  als  wesentlich  ein  Vorgang  der  Zellenbildung  fort.  Was 
(he  ganze  Frage  nach  der  Erklärung  des  Lebens  betrifft,  so  ist, 
mag  man  nun  eine  eigene  Lebenskraft  annehmen,  die  selbstver- 
ständlich   an    die   wahrnehmbaren  Phänomene   des   Lebendigen 
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möglichst  eng  angeschlossen  werden   nniss,  oder  mag  man  im 
Le])en  nur  eine  besondere  Verknüptung  der  schon  vor  denisclli,.] 
und  ausser  demselben  vorhandenen  Stotle  und  Kräfte  sehen   w,, 
natürlich  die  besondere  \  erkniipfung  eben  auch  wirklich  eine  bc 
soiulere,  sonst  nicht  vorkonnnende  ist,  —  so  ist  diese  Fraj'o  uacli 
der  Ursache  des  Lebens  keine  andere  als  die  nach  dem  tliatsiidi. 
Hell  Letzten,  welches  das  Leben  zu  dem  macht,  was  es  ist,  uiid 
dass  das  und  das  Leben  sei,  bleibt  so  gut  eine  blos  thatsäeliljclK. 
Widirnehnumg  oder  (luasi-Wahrnehnnmg,  wie  dass  die  physikali- 
schen Atome  so  und  so  beschafi'en  sein  müssen,  damit  sie  in  ihiem 
Zusainmensein  die  und  die  Eigen thümlichkeiten  haben  köinicii. 
Dass  die  Seele,  d.  h.  das  Emi)tindende  in  uns  nicht  totus  in 
toto  et  totus  in  (iuali])et  jiarte  sei,  wie  der  Neuplatonismus  und 
das  Mittelalter   lehrte,    wird   aufs   all  ergewisseste  gewusst;  das^ 
die  Nerven    die  Erregung   der  Aussenwelt  auf  uns   /um  Geliim 
leiten,  und  dass  sie  dort  erst  in  Emptindungen  unserer  Seele  sich 
umsetzen,  steht  ganz  fest.     Die  Deweise  sind  bekainit,  sie  sind 
einfache  thatsächliche  Wahrnehmungen,  die  allerdings  mit  Nach- 
denken aufgesucht  werden  \V(dlten,  dann  aber  auch   nichts  tliun 
als  zeigen,  dass  die  scholastische  Annahme  um-ichtig,  d.  h.  nicht 
thatsächlieh    war.     Wird   aber   ein  Wissen    dadurch   höher  und 
besser,  dass  man  es  nicht  gerade  mit  den  Händen  tappt?    Die 
Seele  erhält  Wahrnehnumg  von  der  Aussenwelt  durch  die  Nerven. 
Was  ist  in  diesem  Satz  von  ursachlichem  Wissen  enthalten,  (hi> 
nicht   eige?itlichin'   und    mit   mehr   Recht  einfach   thatsächlieho^ 
Wissen  genannt  werden  müssteV    Man  weiss  damit,  dass,  wenn 
wir  ein  Ding  draussen  sehen,  falls  es  kein  blos  subjectives  Sehen 
ist,  dii^s  nicht  so  zu  verstehen  ist,  als  hätte  das  Ding  irgend  eine 
Wirkung  unmittelbar  auf  die  Seele  geübt,  sondern  die  Wirkung 
richtete  sich  auf  das  Auge  und  traf  die  Nerven,  und  die  pHanzteii 
die  Erregung  fort  ins  Gehirn.    Was  ist  das  anders  als  eine  viel- 
fache Tliatsache,  ;ibei-  innneiliin  Thatsache,  so  gut  wie  der  Ten 
d  eine  Thatsache  luiserer  Empfindung  ist,  von  dem  wir  nachher 
finden,  dass  er  aus  so  und  so  vielen  und  so  und  so  gearteten  an- 
deren Thatsachen   sich  eigentlich,   d.  h.  abgesehen   von  unserer 
letzten  Empfindung,  zusammensetzt. 


Von  der  Kant -Laplace' sehen  Erklärung  der  Entstehung  un- 
,^.res  Sonnensystems  hat  man  längst  gesagt,  dass  sie  die  Haupt- 
kriifte  und  Gesetze  der  entstaudenen  Welt  voraussetze,  um  sie 
•ntsteheu  zu  lassen,  d.  h.  sie  setzt  voraus  thatsächlieh  bestehende 
j)iu<«^e  und  Verhaltungsweisen  der  Dinge  oder  Gesetze,  beides  hat 
sie  aus  der  wissenschaftlichen  W^ahrnelunung  des  thatsächlieh 
Bestehenden  genommen,  und  lässt  dann  dieses  nach  seinen  an- 
(renonuuenen  Eigenthümlichkeiten  die  Welt  bilden.  Das  ist,  wie 
wenn  man  Eeuer  anmacht.  Da  bringt  man  die  Thatsachen  zu- 
sammen, deren  Zusammensein  eben  die  Eigenthündichkeit  hat, 
Feuer  zu  sein.  Beidesmal  shid  diese  wirklichen  oder  angenom- 
menen Thatsachen  das  Wesentliche  unseres  Wissens,  ohne  welches 
dir  Zusammenthun  zu  einer  neuen  Thatsache  gar  nichts  wäre. 

Die  Tlieorie  Darwins  will  alle  Thiere,  die  je  gewesen  sind, 
herleiten  von  einem  einzigen  LTrthier  durch  allmähliche  LTmbildung 
im  Laufe  von  undenklichen  Zeiten  nach  der  Methode  der  natür- 
Hehen  Zuchtwahl.  Würden  die  Thatsachen  als  sicher  und  zu- 
tretfend  erkannt,  auf  welche  er  seine  Vorstellung  des  Entwicklungs- 
«.^aiiges  der  Thierw^elt  zu  stützen  sucht,  so  wäre  die  Vorstellung 
zwar  noch  nicht  als  die  erwiesen,  welche  das  Bild  des  wirklichen 
W'rlaufs  in  der  Natur  wäre,  aber  sie  wäre  eine  durchaus  mög- 
liehe in  dem  Siinie,  dass  es  vielleicht  so  gewesen  ist;  und  würden 
Thatsachen  gefunden,  welche  zeigten,  es  sei  so  gewesen,  so  hätten 
wir  die  wissenschaftliche  Erklärung  der  Sache.  Aber  was  hätten 
wir  darin  anders,  als  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Thatsachen? 
und  überdies  noch  die  Thatsache,  d.  h.  anzunehmende  W^ihr- 
neluiumg,  dass  von  Natur  in  eine  einzige  Urart  die  Anlage  zu 
all  der  grossen  Mannichfaltigkeit  der  Thierwelt  gewissermassen 
eingeschlossen  gewesen.  Was  wir  jetzt  auf  viele  Anfänge,  d.  h. 
einzelne  erste  Thatsachen,  zurückfuhren,  wäre  dann  auf  Eine  erste 
Thatsache  zurückgeführt,  aus  deren  reicher  Anlage  sich  dann 
nach  gewöhnlichem  Naturlauf  die  scheiidjar  typisch  getrennte 
Mannichfaltigkeit  ergeben  würde,  aber  Thatsachen  blieben  es 
immer. 

Man  hatte  lange  Zeit  nicht  gewusst,  welches  die  Ursache 

sei,  d.  h.  welche  Thatsache  da  sein   müsse,  damit  in  einem  Fall 
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ein  Männchen,  im  andern  ein  Weibchen  erzeugt  werde.  Man  liatti^ 
nuji  von  gewisser  Seite  Beobachtungen  und  Versuche  angestellt 
und  sich  aitf  Grund  derselben  zu  der  Annalnne  berechtigt  «fe- 
halten,  dass,  im  Falle  die  Befruchtung  stattfinde  kurze  Zeit  luich 
der  Loslösung  des  Eies  vom  Mutterstock,  ein  Weibchen  entstdu'. 
wemi  sie  a])ei'  erst  nach  längerer  Zeit  stattfinde,  der  Fetus  luäim, 
lieh  werde.  Man  hat  diese  blosse,  blinde  Thatsache  heller  /n 
machen  versucht  durch  die  Vei'muthung,  kurz  nach  der  Periode 
sei  das  Ei  noch  von  dünne»'  Häutung,  es  könne  also  mebr  Samen 
eindringen,  später  werde  die  Häutung  dicker,  es  dringe  weiiii^or 
Samen  ein;  dies  mache  den  Unterschied  der  Geschlechter.  Man 
braucht  nicht  zu  l)esorgen,  wie  man  wohl  gethan,  dass  ein  solches 
Wissen  in  den  Naturlauf,  der  ungefähr  gleichviel  Knaben  und 
Mädchen  stets  hervorbringe,  störend  einzugreiten  vermöchte. 
Machte  das  Mehr  oder  Weniger  des  Samens  den  Unterschied  der 
Geschlechter  aus,  so  wären  Knaben  auch  im  Anfang  nach  der 
Periode  möglich,  falls  zufällig  das  Ei  nur  von  wenig  Samen  ge- 
troffen wüi'de  oder  nur  wenig  eindringt,  und  ebenso  Mädchen 
gegen  Ende  der  regelmässigen  Zeit;  aber  ein  tactischer  Anhalts- 
punkt wäre  es  immer  und  eine  Ursache  im  naturwissenschnft- 
lichen  Sinne,  d.  h.  die  Autlösung  einer  Thatsache  in  andere  ein- 
fachere oder,  wenn  man  will,  fasslichere,  wiewohl  die  Verknüpfung 
zwischen  den  Thatsachen  selber  auch  luu'  wieder  eine  thatsäcli- 
liche  wäre.  Indess  hat  sich  die  ganze  Sache  nicht  bestätigt,  so 
dass  das  Beispiel  lehrreich,  aber  leer  ist. 

Xach  allem  dem  kann  es  als  ausgemacht  gelten,  der  eigent- 
liche Sinn  von:  vere  scire  est  per  causas  scire,  in  den  Naturwissen- 
schaften ist:  bleibe  nicht  l)ei  einer  Thatsache  der  W^ahrnehnunig 
als  solcher  von  vornherein  stehen,  sondern  forsche,  ob  es  nicht 
zu  ihrem  eigenthündichen  Wesen  gehört,  ein  Vorgang  zwischen 
mehreren  Dingen  zu  sein,  und  such(^  zu  ermitteln,  zwischen 
w^elchen  und  wie  beschaffenen  Dingen  er  statthat,  sei  aber  dessen 
gewiss,  dass  das  Factische  wieder  in  Factisches  aufgelöst  wird, 
so  dass  der  eigentliche  Gegenstand  und  das  Ziel  des  Wissens  ist, 
das  Factische  mit  allen  seinen  Eigenthümlichkeiten  zu  erkennen. 


5.  KapiteL 
(xrundbegriffe  der  Logik. 

Die  logischen  Gesetze  konuuen  bereits  bei  der  äusseren  Er- 
fahrung vor,  wie  sie  denn  überall  ihre  Stätte  haben,  wo  vorgestellt 
liiid  gedacht  wird;  wir  behandeln  sie  gleichwohl  am  füglichsten 
hier,  weil  ihr  eigenthümliches  Weisen  im  Unterschied  von  und  in 
Beziehung  auf  die  äussere  Erfahrung  gerade  sich  am  deutlichsten 
uiaclien  lässt.  Wir  l)esprechen  aber  nur  zwei  von  ihnen,  das 
Gesetz  der  Identität  mit  dem,  was  unmittelbar  damit  zusammen- 
hängt, und  das  Gesetz  des  zureichenden  Grundes,  weil  sie  die 
Fundamentalsätze  aller  Logik  sind  und  ihre  Feststellung  genügt, 
nicht  nur  einen  Einblick  in  unsere  etwaige  weitere  Behandlung 
der  Logik  zu  gewähren,  sondern  auch  für  unsere  nächsten  meta- 
physischen Aufgaben  nicht  mehr  erforderlich  ist. 

Den  Anfang  mache  der  Satz  dei-  Identität,  w^eil  er  nach  der 
allgemeinen  Uel)erzeugung  die  Grundlage  all  unseres  Denkens 
^ein  soll.  Ueber  denselben  drückt  sich  Aristoteles,  der  ihn  zuerst 
mit  Präcision  ausgesprochen  hat,  ungefähr  so  aus:  „Es  ist  unmög- 
lich, dass  Dasselbe  zugleich  zukomme  und  nicht  zukomme  Dem- 
selben und  in  derselben  Beziehung  (xcita  ro  avro).  —  Dieses 
ist  das  festeste  von  allen  Pi'incipien;  —  denn  es  ist  unmöglich, 

dass  irgend  jemand  annehme.  Dasselbe  sei  und  sei  nicht. 

Darum  gehen  alle,  welche  Beweise  vorbringen,  auf  dieses  als 
letzte  Annahme  zurück."  Das  ist  das  Gesetz.  Wir  suchen  einen 
Fall.  Wenn  ich  sage,  das  und  das  Prädicat,  z.  B.  leuchtet  und 
erwärmt,  kommt  der  Sonne  zu,  so  kann  ich  nicht  gleichzeitig, 
(l  h.  von  demselben  Augenblick,  sagen,  die  Sonne  leuchtet  jetzt 
und  die  Sonne  leuchtet  jetzt  nicht.    Aristoteles  hat  noch  hinzu- 
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.^'osotzt:  „uiid  in  (lersrll)rn  nozidiung";  aoiiii  iiuui  kam.  deü  Sat^ 
die  Sonno  h^uclitct  jetzt  und  die  Sonne  leuchtet  jetzt  nicht,  h,!],],! 
wohl  aussagen,  wenn  man  den  einen  V(m  der  ('»stlichen,  dm  an 
deren  von  der  Avestlichen  Jlalhkugel   verstünde;   sagt   man  ali,'.! 
juit  lieziehnng  aut*  die  (istliche,  die  Somie  leuchtet  jetzt,  so  ist 
es  unuHiglich,  dass  gleichzeitig  der  Satz  gehildet  wei'de,  die  S,,,,,),. 
leuchtet  jetzt  nicht.   Ein  anderes  Heispiel:  ist  es  richtig,  dass  (.Ju 
Dreieck  drei  Seiten  hat,  so  kann  es  nicht  richtig  sein^dass  das- 
seihe  Di-eicck  oder  dicselhe  Figur,  welche  mit  dem  Namen  Divj. 
eck  hezeichnet  wiivl,    mehr  <jder  weniger  als  drei  Si^itm    liahc. 
Ist  ein  Mensch  jung,  so  kaim  er  nicht  gh'ichzeitig  mul  in  deni^ 
seihen  Sinne  d.  h.  Bedentung  des  Wortes  alt  sein,  nicht  17  im.l 
71  Jahre  im  gleichen  Siinie  von  Jahren  hahen.    Wer  will  an  dd, 
Fällen  und  an  der  Regel  zweif\dn?   sie   ist  das  sicherste  Piiii.i|) 
naidi   Aristoteles.     Wie  weiss   man   es?     Im  aristotelischen  Aus- 
druck  der  Reg(d  sind  n«nh  die  Si)uren  enthalten,  dass  er  sie  zu- 
nächst  aus  der  Erfahrung,   aus   den  zeitlichen    und  riiundiclim 
Bc^ziehungen  der  Suhjecte  nnd  iMüdicate,  durcdi  Ahsti-actiuii  Ge- 
wonnen hat.    Diesen  Spuren  folgend  wollen  wir  versuchen,  d^eii 
Grund,  die  Ursache  der  (icwissheit  des  Satzes  zu  entdecken.  Sa-v 
ich,  Sokrates  ist  ein  Lehrer,  so  sage  ich  damit,  die  und  die  Vvv- 
son,  mit  dem  und  dem  Namen  und  sonstigen  Umständen,  hat  die 
Eigenschaft,  And(T(^  zu  nnterrichten.    Der  Satz  drückt  zuniicl.st 
nichts  ans  als  eiiu^  hlosse  Wahrnehmungsthatsache;  inwiefern  liat 
er  nun  so  etwas  Unumstr)ssli(dies?  warum  kann  Sokrates,  inso- 
fern er  ein  Lehrei*  ist  und  Andere  unterrichtet,  nicht  zugleicli 
kein  Lehrer  sein  und  nicht  unterrichten?  Sehe  ich  die  Tluasathe 
an,  die  ich  mit  den  Worten  gesetzt  halxs  so  finde  ich,  dass  So- 
kratcvs  unterrichtet.    Unterrichten  lieisst  das  nnd  das  Bestimmte 
thnn,  und  ich  finde,  wenn  er  das  und  das  Bestimmte  thut,  so  tliiit 
er  es,  und  sehe  weitem-,  dass  durch  die  Thatsache,  die  ich  setze. 
eben  die  Thatsache  gesetzt  ist,  und  ich  nicht  im  Stande  hin,  sie 
als  nicht  ges(.^tzt  zu  hetracliten.    Diescdbe  Umnöglichkeit,  welche 
auch  ausgedrückt  wiid,  facta  infecta  reddere  non  possum,  d.  k 
dass  i(di  niclit  im  Stande  hin  und  mir  nicht  ausdenken  kam.,  wie 
jemand  nicht  etwa  blos  die  Folgen  einer  That  aufhebt,  so  dass 


,^  so  "ut  ist,  als  sei  nichts  geschehen,  sondern  maclie,  dass  die 
i|,.,t  seiher  nicht  gewesen  sei,  —  ich  sage,  dieselbe  l  iimöglich- 
h-it  tiiide  ich  gegenübei'  den  (Jedaidcen,  die  ich  Idlde  oder  aus- 
siiivelie.  Der  Satz  beruht  somit  auf  innerer  Erfahrung  des  Oe- 
iiiiitlics,  auf  einem  V(Tsuchen  und  IMobiren  und  Finden,  dass  ich 
nicht  kann,  und  in  allen  ähnlichen  Fällen  nicht  kaini,  und  nicht 
köiiiH'ii  w<'ide,  so  lange  ich  bleibe,  wie  i(di  bin.  Aus  dieser  leicht 
ri  kenn  hären  Allgemeinheit  und  Festigkeit  bildet  sich  die  Regel 
„der  das  Gesetz. 

Was  ist  aber  der  genaue  Ldialt  dieser  gleichfiii'migen  That- 
saelie  des  Geistes,  dass  wir  widei'  das,  was  wir  setzen  im  Yor- 
sfillen.  niclits  vennögen,  dass  wir,  indem  wii*  es  setzen,  eben  dies 
tiiiiu,  dass  wdr  es  setzen,  und  nichts  Anderes?  Es  ist  kein  an- 
,|(ivi-,  als  dass  das  Gesetzte  gesetzt,  d.  h.  das  Vorgestellte  vor- 
uestelit,  das  Gedachte  gedacht,  das  Gefühlte  gefühlt,  das  Gew^ollte 
gewollt  werde.  Er  drückt  nichts  aus,  als  dass  die  Thatsache  des 
Voisttdlens  stattgefunden  hat  in  der  Weise,  wie  wir  sie  vollzogen 
haben.  S(d<rates  ist  ein  Lehrer,  ist  ebenso  übereinstinnnend  mit 
(1(  III  Gesetz  der  Identität,  wie:  Sokrates  ist  (*ine  Aifenart.  Beide 
viiid  gleichsehr  gesetzt  oder  gedacht,  und  wir  vermr)gen  nichts 
dawider,  dass  wir  sie  gesetzt  oder  gedacht  haben.  Wir  können 
/war  die  eine  zVnnahme  bestehen  lassen  als  rejil  wahr  und  gültig, 
die  niKh're  beseitigen  als  real  falsch  und  ungültig,  aber  dem 
(iiuiidsatz  der  Identität  sind  beide  gemäss.  Dieser  drückt  nichts 
aus  als  das  blos  Formale,  dass  ein  Gedanke  so  ist  gedacht,  ein 
Satz  so  angesetzt  worden,  wie  er  gedacht  oder  angesetzt  worden 
\4.  Ob  Gedanke  und  Satz  real  wahr  oder  falsch  sind,  hat  mit 
dem  l*rincip  der  Identität  nichts  zu  schaffen.  Das  Einhorn  ist 
<'in  s(dtenes  Tliier  in  fernen  Ländern,  ist  elxMiso  übereinstimmend 
mit  jenem  Princip,  Avie  der  Satz:  das  Einhorn  ist  ein  fabelhaftes 
Thier.  Lieber  reale  Wahrheit  und  Irrthum  entscheidet  nicht  das 
IViiicip  der  Identität,  —  der  falsche  Satz  ist  so  gut  ein  Gesetztes 
oder  Gedachtes  wie  der  wahre,  —  sondern  darüber  entscheidet, 
ol)  der  Satz  mehr  als  eine  l)los  logische  Tliatsache  ausdiückt 
'»der  niclit.  Jenes  Princip  geht  blos  auf  die  Thatsache,  dass  etwas 
gedacht  oder  ausgesprochen  worden  ist,  niclit  aber  auf  die  That- 
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Sache,   das.s  eins  Gedachte  mehr  als  logische,  dass  es  im  i,|.:j„. 
iianteii  Sinuc  wirkh'clie  P'.xisteiiz  habe. 

Dai-üus  folf-t  al)ei',  dass  das  (icsetz  auch  aul'  Sokdics  «roii,.,, 

kann,  was  einen  \Vi(U'is[)nich  in  sidi  cntliiclte.    Dieses  Thiei  h 

ein  Scliaf,  dieses  Thici-  ist  eijic  Kidi,  dieses  Thier  ist  eim«  S(li;,j. 

kulu   sind   alk'  gleichsehi-  gültig  nach  der  Regel    dei"  hleiititii; 

nicht  hlos  weil  sie  wiiklicli  vorkuninien         d.is  Letzteiv  als  Miss- 

ebiirt    -  ,  soiuh'rn  weil  das  Pi'incip  alles  unter  sich  befasst,  von 

welche]'  Hescliatlenheit   es   auch  sei,   inu'   schliesst  es  aus,  dass 

z.  B.  (his  letztere  Thier  nicht  das  wäre,  als  was  es  bezeicliiict  ist. 

Das  Werden   ist  Kinlieit  von  Sein  und  \ichts(M'n,  wäre  wolilvci- 

träglich  mit  «leni  Trija-ip  der  hhuititilt;  denn  es  wird  nichts  ,|;,. 

mit  gesagt,  als  dass  dieser  Satz,  ob  real  wahr  oder  falsch,  aus-^n- 

sagt  wird.   Ob  er  real  wahr  ist,  kann  alu-r  nicht  ans  d(Mn  Prindi, 

der  Ich'ntitiit  beuitheilt  werden,  sondern   es  nmss  die  ThatNidK 

des  Werdens  untersucht  werden,  ob  sie  so  ist,  wie  sie  die  Foi'iii.l 

ansetzt.   Wäre  sie  so,  so  ist  der  Satz  dann  auch  leal  richtig  uiul 

nicht  blos  logisch  correct.    Aus  dem  Satz:  die  Seele  ist  ein  ein 

taches  W.'sen,   folgt  nach  dem  Identitätsgesetz  nichts,  als  d;i >> 

behauptet  wird,  was  mit  den  Worten  gemeint  war,  dass  sie  iiüm- 

lich  nicht  aus  Theilen  l)estelie,  Theile  im  gewcdndichen  Siiui  gr- 

nonmien,  denn  die  Seele  sollte^  mit  diesen  Woiten  von  der  MMvrlr 

unterschieden   werden.     Dies   ist   damit    gesetzt    und    sonst   gm 

nichts;  dass  in  der  Seele  als  einfacher  nicht  Vieles  vorkoimiKu 

köiHie,  dass  die  viehni  Gedanken  einen  Widerspruch  zur  Kinfacli- 

hek  und  Einheit  der  Seele  bildeten,  würde  man  ganz  gegen  d.n 

Sinn  der  Identitätsregel  daraus   folgern.     Was  ausser  dieser  liii- 

materialität  sonst  noch  der  Seele  eigen  ist,  muss  aus  den  Tli.'il- 

sachen    (hv  Seele  (Tkannt   werden,    nicht  aus  einer  an  sich  für 

jeden  Inhalt  empfänglichen    Loiniel.     Wäre  dii«  Lehre  lieraklib 

i-ichtig,   wäre  all(\s  iu   t'inem  beständigen    Fluss,   wäre,   bis  icli 

sagte,  der  Hinnnel  ist  bbiu,  er  nicht  mc^hr  blau,  so  käme  d.h 

Wort  etwas  verspätet  für  die  Thatsache,  aber  der  Gedanke,  di«' 

Em[)tindung   selbst  nicht,    und    das  (iesetz  der  Identität  würil-' 

gelten,   wie  es  jetzt  gilt.    Ja,,   wäre   selbst  die  Einrichtung  d.  r 

Welt  eine  ganz  anden-,  würde  ich,  was  ich  jetzt  weiss  sehe,  gleidi- 


piti'^  und  in  derselben  B(^ziehung  schwarz  sehen  und  könnte  ich 
.lirn'^'rhatsaciie  der  Emptindung  in  Worten  ausdrücken  (in  roth- 
l„;tun  und  ä.  haben  wir  eine  Annäherung  daran),  so  würde  das 
I'i.incip  der  Identität  auch  dann  geliiMi;  deim  es  geht  blos  auf 
,1,.,,    \(  t  des  Setzens,  und  <ler  wäi't^  da. 

Dies  ist  häufig  nicht  gehörig  beachtet  w(»rden   und  hat  zu 
ganz   lalschen  SysteuMMi    i\rr  Ab'taphysik   gefühi-t.     Wir  wieder- 
holen es:  das  Priiuäp  der  Identität  geht  blos  auf  die  Thatsache 
des  Setzens,  Vorstellens,   nicht   auf  die  weitere  Thatsächlichkeit 
dessen,  was  gedacht  wird,  od(M-  auf  dic^-  gesetzte  Thatsache  selber 
niul    ihren  Inhalt.     Es    wii'd    blos   tbatsächlicb    erkannt    im  Oe- 
iiiiithe,   seine  grosse  Kraft  besteht  darin,   dass  es   etwas  Festes 
schafft.    Wäre,  was  ich  setze,  gei'ade  so,  als  hätte  ich  es  nicht 
gesetzt,   so    fehlte  jeder   Anfang   zu    irgend    welcher   Gedanken- 
hiklung  und  Gedankenvei'knüpfung.     Insofern    ist   der  Satz  und 
das  Verfahren   des  Geistes,  das  er  ausdi'ückt,  das  thatsächlich(^ 
l'inidament  alles  Wissens.     Habe  ic-h  einmal  etwas  gesetzt  und 
zwar  als  Thatsache  im  prägnanten  Sinne  gesetzt  und,  wie  es  meist 
geschieht,  als  bleil)ende,  dauernde,  so  nuiss  sie  als  das,  als  was 
sie  gesetzt  ist,  aufrecht  erhalten  werden,  aber  nicht   wegen  dc^s 
Princips  dej-  Identität,  sondern  weil  wir  z.  B.  den  Satz,  die  Sonne 
leuchtet,  meinen  nicht  blos  als  von  luis  gedacht,  sondern  gedacht 
als  äussere  sich  so  tindemh'  und  der  Emptindung  kundgebende 
fhatsache.     Ein  Zurückgehen   auf  den  Satz  der  Identität   beim 
Hew(?is  ist  nicht  blos  ein  Zurückgehen  auf  den  l)lossen  Act,  dass 
etwas  g(isetzt  ist,  sondern  darauf,  dass  (>s  als  walir  und  wirklich 
gesetzt  wurde   und    somit  als  etwas,   was  ei'fahrungsmässig  und 
thatsächlich  es  ausschliesst,  anders  zu  sein,  als  es  gesetzt  wurde. 
All  dies  Wissen  ist  ganz  und  gar  erfahrungsmässige  Thatsache, 
einerseits  des  Geistes,  andererseits  der  Dinge  diuussen.    Unser 
Geist  ist  so  eingerichtet,  dass  die  Regel  l)estimde  bei  einem  völlig 
anderen  Bestände  drr  sonstigen  inneren  und  äusseren  Wirklich- 
keit; ihren  bestinnnten,  meist  sofort  gemeinten  Inhalt  empfängt 
die  Regel  blos  von   unserer  frühen  Bekanntschaft  mit  der  Welt 
der  inneren  und  noch  mehr  der  äusseren  Erfahrung.  Dies  Letztere, 
die  Bekainitschaft  mit  der  äusseren  ErfaJirung,  hat  sich  ])ereits 
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in  die  Fussimcr  dc's  l'rincips  bei  Aristoteles  (Mngescliliel,,,,,  ,,,,  ,, 
stillt:  (leiiii  («s  ist  inn.ir>^r]i,.i,,  ,l,tss  irg,,Hl  Einer  annrhn.e,  (h'' 
das  NäinliclH.  sei  und  nicht  sei.  Nueli  vi(d  nuAiv  ist  es  sic'l.tl,,,. 
^"i/l<;n  .nidcivn  Fassunovn  und  Deiitunovn,  die  inan  später  dm 
rrnuip  Hl  ilvv  IM.ilos-.pl.ie  -<.ir,.|HM,  lu.t;  njan  könnte  eine  -,„/, 
ivritdv  nianeher  l>hilos.»pl,ien  selueiljeii  blos  von  ihrer  Fussu,,. 
dieses  PriiH'ips  aus.  ^ 

Kant  wollte  aus  der  gewöhjdieh  oewordenen  Formel:  es  ist 
Uüiiiöglich,  dass  etwas  /unleieh  sei  und  nicht  sei,  das  „zugleich'^ 
weg  haben,    weil   in   demselben   der  8at/  durch   («ine  Bedhiou,,. 
der  Zeit  aftieirt  s(4,  der  Satz  des  Widerspruchs  aber  müsse  ,1s 
ein  bhjs  logischer   Grundsatz  seine  Ausspriicln^   nicht  auf  /rit 
Verhaltnisse    einschränken.  '   Der    Satz    i.L    seiner    gewöhnlichen 
Passung  verräth  allerdings  seinen  in  diesem  Sinne  empirischen  Fr 
Sprung  und  besagt  mehr,  als  das  logische  Gesetz  als  Thatsaclu.  tür 
sich  enthalt,  nämlich  nicht  nur,  dass,  was  Avir  im  Denken  gc^setzt 
haben,  auch   als   solches  mit   allen   seinen  Umständen   gedacht 
werden  müssis  sondern  auch,  dass,  wenn  ich   von  einem  Geovii- 
Stande  sag(s  er  ist  rotli,  dieser  selbe  Gegenstand  nicht  glell,- 
zeitig   und    m  derselben  Beziehung    nicht- roth   sein  kann     Dir 
erste  Haltte  ist  der  logische  Grundsatz  rein,  in  d(4-  zweiten  ist 
er  bereits  bestimmt  durch  die  Art  unserer  äusseren  Erfahnn.o- 
zu  der  auch  die  im.ere  zu  stimmen  scheint,  wiewohl  Annäheruie.Mi 
an  Anderes  vorkommen.     Man  sagt  wohl,  eine  geradlinige  Figni- 
schlu^sst  als  solche  alle  nicht -geraden  Linic^i  von  sich  aus;  nun 
wissen  wir  thatsächlich,  dass  die  krumme  Linie  keine  g(^rade  ist 
also   besteht  (^ine  geradlinige  Figur   nicht  aus  krummen  Linien' 
in.d  umgekehrt.    Um  indess  die  Planetenbahnen  aus  den  centri- 
petalen  mid  tangentialen  Kräften  zu  gewinnen,    construirt  man 
dieselben   nach  dem  Parallelogramm  der  Kräfte,   wodurch   siel. 
stets  gerade  Linien  ergeben,  welche  sich  aber  der  Kreis^rm  im 
Ganzen  nähern,  so  dass  man  annimmt,  bei  dem  momentamai  und 
contmuirlichon  Wirkc.i  jener  zwei  Krätze  sei  das  Resultat  nicht 
mehr  von  der  Kreisform  zu  unterscheiden. 

Aristoteles  hat  die  negative  Fassung  des  Princips  der  Iden- 
tität.    Diese   ist   die   ursprüngliche;   denn,   wenn  wir  A  gesetzt 


l,.,l,^.„,  so  finden  wir,  dass  wir  nicht  vermögen,  es  als  nicht-ge- 
sitzt  /u  deidvcn,  und  dem  entspricht  die  aristotelische   Formel. 
Suiiter  hat  man  den  A'organg  in  zwei  Stücke  getheilt,  einen  Satz 
,!,.,•  Identität  uiul    einen   des  Widerspruchs   daraus  gemacht,   so 
jj.doch,  dass  man  aus  dem,  weh'hen  man   zuerst  autstellte,   den 
„idereii  abhntete,  weil  sie  eben  im  (i runde  ein  und  dasselbe  Ver- 
,.,|„vii  sind.    Den  Ffergang  selbst  hat  au;;  der  Kantischen  Seliule 
/    1».  Kiesewetter  so  beschrieben:    „Beim  Denken  soll   Mannicli- 
t;ilti^r(>s  in  eine  Einheit  des  F>ewusstseins  verbunden  werden;  man 
„luss  daher   dasselbe    unter   einander   in    dieser    Rücksicht   ver- 
ol,.iclien,  und  da  findet  man  nun,  dass  es  Vorstellungen  giebt, 
w(.  «las   Setzen   der   einen   das   Setzen    der   anderen    unmöglich 
„iMcht,  z.  B.  roth   und   nicht-roth,  wo  die  eine  Vorstellung  die 
andere   anfhebt.     Solche   N'orstellungen   lu^issen  entgegengesetzt, 
widersprechend.    Vorstellungen,  bei  denen  dies  nicht  stattündet, 
die  sich   nicht   einander   aufheben,   heissen  einstimmig.  —    Der 
oluM'ste  Grundsatz  des  Verstandes  für  das  Denkl)are  heisst  nun: 
Einstimmiges  Mannichfaltige  lässt  sich  in  eine  Einheit  des  Be- 
wusstseins  vereinigen,  ist  denk1)ar.    Für  das  Nichtdenkbare  heisst 
der  oberste  Grundsatz:   Mann  ichfaltiges,   was  sich  widerspricht, 
liisst  sich  nicht  in  eine  Einheit  des  Bewusstseins  vereinigen,  ist 
nicht  (leukl)ar."  Es  liegt  zu  Tage,  die  Regeln  sind  abstraliirt  aus 
(lein  vorher  beschriebenen  Hergang,   dieser  Hergang  selbst  be- 
scln-eibt  eine  Thatsache,  wie  der  Geist  mit  den  von  aussen  oder 
innen  gegebenen   Vorstellungen   erfahrungsmässig   verfährt    und 
dahei  die  Nebenvorstellung  gewinnt,  dass  er  theils  seiner  eigenen 
Hinrichtung  zufolge,  theils   der  Einrichtung  der  Dinge   zufolge 
nicht   anders   zu   verfahren   vermag,   der  Versuch   dazu  ist  ver- 
geblich.   So  thatsächlich  es  ist,  dass  wir  denken,  wenn  wir  den- 
ken, so  thatsächlich  und   nicht  zu  ändern   ist  es,  dass  wir  drei 
i^^esagt  haben,  wenn  Avir  es  gesagt  haben;  das  ist  Thatsache  des 
blossen  Vorstellens.     Der  Inhalt  des  Gedachten   oder  Gesagten 
stammt  aber  vom  Gegebenen  her.     Eine  Kirsche  ist  roth  nicht 
wegen  des  Satzes  der  Identität;  denn  wäre  es  wahr,  dass  sie  im 
s(H)en  Augenl)liek  und  in  derselben  Beziehung  aueh  nicht  roth 
wäre,   so  würde  die  Aussage  lauten:  die  Kirsche  ist  roth  und 
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Jiichtroth,  und  das  wäre  auch  nach  dem  Gesetze  der  Identität 
und  wii-  würden  so  wenig  etwas  daran  ändern  können,  als  Ji, 
jetzt  an  der  anderen  Wirklichkeit  etwas  ändern  können.'  ' 

Der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  is^t  eine  blosse  Fol 
gerung  aus  dem  Satz  der  Identität  und  des  Widersj)ruchs  nM 
sagt,  dass  es  zwischen  Bejahung  und  Verneinmig  genan  des  näm' 
liehen  Subjects  und  Pradicats  in  einem  Urtheil  kein  Mittlere^ 
giebt.  Ich  stelle  das  und  das  vor  oder  ich  stelle  das  und  ck! 
nicht  vor;  sage  ich,  die  Kirsche  ist  roth,  so  sage  ich  damit  nicht 
die  Kirsche  ist  nicht  roth;  könnte  ich  sagen  mit  realer  Wahrheit- 
die  Kirsche  ist  roth  und  nicht-roth,  so  würde  ich  damit  nicht 
sagen,  dass  die  Kirsche  nicht  roth  und  nicht-roth  sei. 

Der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  ist  ein  anderer  Hau].t- 
satz  der  Logik.   Alles,  was  gedacht  wird,  hat  einen  zureichenden 
Grund,   so  sagt  man.     Es  ist  nicht  willkürlich   oder  darf  nicht 
willkürlich  sein,  dass  ich  den  und  den  Gedanken  setze,  das  und 
das  Prädicat   einem  Subject   beilege,   die   und   die   Verbindung 
zwischen  zwei  Dingen  vorstelle,  sondern  es  muss  etwas  da  seiiK 
woraus  das  Andere  erkannt  wird,  das  ist  der  Grund,   und  dio 
Folge  ist  das,  was  aus  etwas  Anderem  erkannt  wird.    Der  Knall 
den  ich  höre,  ist  tiir  mich  ein  Grund,   dass   ich  erkenne,  eine 
Kanone  ist  abgefeuert,  der  gehörte  Knall  giebt  mir  das  Losbrenne,, 
der  Kanone  zu  erkennen,  die  Vorstellung,  dass  man  eine  Kanon. 
abfeuerte,  ist  die  Folge  des  gehörten  Knalls.    Der  Satz  des  zu- 
reichenden Grundes,  sagt  man  ferner,  kaim  nicht  bewiesen  wor- 
den, er  ist  im  Verstamle  selbst  gegründet. 

Wir  bemerken  zunächst,  von  der  letzteren  Aussage  ausgehend. 
dass  dies  nichts  Anderes  heisst  als:  wir  Ünden  die  Regel  in  un- 
serem Denken  vor,  sie  ist  daselbst  gegeben,  wie  etwa  die  Idee 
einer  geraden  oder  krummen  Linie  uns  gegeben  ist;  es  ist  also 
ein  Wissen  von  einer  geistigen  Thatsache,  an  sich  nicht  höher 
als  jede  materielle  Thatsache.  Wie  die  Materie  draussen  dn^ 
Gesetz  der  Trägheit  oder  Schwere  in  sich  hat,  so  hätte  uns(^r 
Verstand  die  Eigenthümlichkeit  in  sich  aus  Gründen  zu  (udvennen; 
diese  Eigenthümlichkeit  wäre  nichts  als  eine  einfache  Thatsache, 
die  ds  Gesetz  bezeichnet  wird,  weil  sie  in  allen  einzelnen  That- 


sulien  des  Denkens  sich  findet.    Allein  sieht  man  genauer  zu, 
Voilt  die  Thatsache  gar  niclit  in  dem  Sinne,  wie  man  ihr  gerne 
Jen  Anschein  giebt.   Das  .Gesetz  sagt  nichts  weiter,  als  dass  man 
nicht  unbesehen  jede  Vorstellung,  jeden  im  Geist  auftauchenden 
(icdanken  für  wahr  oder  real  im  prägnanten  Sinne  halte.    Denn 
wir  machen  bald  die  Erfahrung,  dass  zwischen  Gedanke  und  Ge- 
danke ein  grosser  Unterschied  sei,  die  einen  sind  blos  Bilder  und 
leere  Vorstellungen,  die  anderen  haben  Amvendung  in  den  Aussen- 
diiiaen  (von  den  moralischen  Ideen  sehen  wir  hier  zunächst  ab). 
Dadurch  konnnen   wir  dazu,   unsere  Gedanken   an  den  Aussen- 
Jiimen  zu  probiren,  und  je  nachdem  wir  sie  dabei  bewährt  finden 
„der  bewährt  glauben,  schreiben  wir  ihnen  Gehalt  und  Realität 
zu.    Einen  Gedanken  nicht  ohne  Grund  annehmen  heisst  niclit, 
ihn  aus  etwas  Anderem  erkennen,  sondern  erkennen,  dass  man 
lecht  thue,  ihn  zu  haben,  dass  er  nicht  leer  sei.    Die  auf  reinen 
Vorstellungen  beruhenden  mathematischen  Wahrheiten  sind  blosse 
Thatsachen  des  Geistes,  rohe  Facta,  um  mich  des  Ausdrucks  zu 
l)edienen;  daraus,  dass  wir  sie  haben  und  bilden,  folgt  ebenso- 
wenig, dass  sie  ausser  unserem  Vorstellen  Werth  und  Wahrheit 
besitzen,  wie  aus   der  Vorstellung  eines  Centauren  und  seiner 
Darstellung  in  der  Kunst  folgt,  dass  so  etwas  gewesen  sei  oder 
sein  könne.    Erst  wenn  die  Mathematik  Anwendung  in  der  Er- 
fahrungswelt da  draussen  bekommt,  erhält  sie  ihre  eigentliüm- 
liche  Würde  und  Bedeutung.     Diese  Anwendbarkeit   der  Vor- 
stellungen in  der  äusseren  Erfahrung  ist  der  Grund,  auf  welchem 
die  Mathematik  als  Wissenschaft  niht.     Bei  der  äusseren  Er- 
fahrung ist  es  von  selbst  offenkundig,  dass  da  die  Vorstellungen 
nur  gelten,  wenn  sie  nicht  erfunden,  sondern  der  Natur  abgelauscht 
oder  von  ihr  uns  klärlich  an  die  Hand  gegeben  sind.    Was  die 
Gesetze   unserer    theoretischen    Geistesthätigkeiteu   betrifft,    so 
würde  es  diesen  nichts  helfen,  wenn  sie  noch  so  stark  und  un- 
widerstehlich sich  uns  aufdrängten,  sobald  wir  die  Erfahrung 
draussen  anders  fänden,  wir  würden  in  diesem  Fall  diese  Gesetze 
für  Einbildungen  und  leere  Träume  halten,  wie  wir  auch  die  Ge- 
bilde unserer  Phantasie  zwar  für  reizend,  aber  darum  doch  oft  ge- 
nug für  luftig  erkennen.  Mit  anderen  Worten:  der  Satz  des  Grundes 
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gellt  iiiclit  auf  Vorstellungen  als  solche,  —  bei  denen  gidjt  , 
oft  keinen  Grund,  wenn  niiin  nicht  ihre  'riiatsiichlichkek,  die,' 
dass  sie  eben  da  sind,  für  einen  solchen  ausg(d)cii  will  -  .  , 
geht  auch  nicht  auf  das  Denken  als  solches,  —  die  Phantasie  [■[ 
gar  oft  logisch  sehr  conse(iiient  und  verl)iiidet  durchaus  Maiiiiidl 
faltiges  zu  einer  Kinlieit  des  Bewusstseins  — ;  sondern  er  ist  d,!" 
erfahrungsmässig  gelernte  Regel  zur  Erzeugung  reellei-  Erkennt- 
nisse, d.  h.  solcher,  denen  ein  Gegenstand  irgendwie  entspricht 
Er  führt  die  Logik  aus  sich  selbst  lu'raus,  aus  den  hlus  imu-reu 
Thatsachen  zu  den  äusseren  und  zu  beider  N'erbindung.  Ol,,,, 
diese  würde  er  niemals  den  Rang  einer  Kegel  erhalten  haUu. 
Er  beruht  so  auf  lauter  coinplicirten,  in  lauter  Tliatsachen  wur^ 
zelnden  Betrachtungen,  selber  eine  Thatsache. 


G.  Kapitel. 

Revision  der  obigen  Begriffe  über  den  Menschen 
auf  (xrund  des  gewonnenen  Realismus, 

Wir  gehen  von  der  äusseren  Natur  über  zu  unserem  Ich, 
unserem  Geiste,  um  nachzusehen,  ob  wir  für  dessen  Erkenntniss 
durch  die  erlangten  Sätze  über  die  äusseren  Dinge  etwas  ge- 
wonnen haben.    Wir  müssen  dazu  unseren  ganzen  Gang  recapi- 

tnlireu. 

Anfänglich  erwies  sich  nichts  als  existirend  denn  unser  vor- 
stellendes, fühlendes  und  wollendes  Ich.  Alles,  was  wir  dachten, 
fidilten,  wollten,  waren  Zustände  desselben,  Vorstellungen  im 
weiteren  Sinne.  Das  vorstellende  Ich  und  seine  Vorstellungen, 
das  war  es,  was  wir  kannten,  und  sonst  nichts.  Und  was  wir 
im  Himmel  und  auf  Erden  vorstellten,  und  dieser  Himmel  und 
diese  Erde  selbst,  waren  nichts  als  Vorstellungen,  und  anders  denn 
als  unsere  Vorstellungen  kannten  wir  es  nicht.  Wir  waren  durch 
und  durch  Idealisten.  Diesen  Standpunkt  gaben  wir  auf.  Zwar 
steht  es  uns  noch  jetzt  so  fest,  wie  je,  dass  wir  nichts  kennen 
ausser  Vorstellungen,  nichts  sind,  als  was  wir  vorstellend,  d.  h. 
vorstellend  im  engeren  Sinne,  fühlend  und  wollend  sind.  Aber 
in  einem  Punkte  sind  wir  über  den  ersten  Idealismus  hinausge- 
gangen. Wir  setzten,  d.  h.  dachten  die  Wahrnehmungsvorstel- 
lungen als  Wahrnehmungsdinge  mit  ihren  Eigenschaften  und 
Wirkungen  auf  uns  und  auf  einander.  Diese  Annahme  machten 
wir  zur  mehreren  Erklärung  der  Wahrnehmungsvorstellungen. 
Dieses  Melir-erklären-wollen  ist  ein  thatsächlicher  Befund  unseres 
Ich,  es  wird  uns  durch  die  realistische  Annahme  äusserer  Dinge 
\ieles  in  unseren  W^dirnehmungen  verständlicher,  was  bei  strengem 
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Idealismus  ganz   lUH.'rkliiit  bleibt,   während  das  Erklärenwolleii 
auch  bei  ihm  vorhanden  ist.    Wohlzumei-ken ,  wir  kehi'toii  nidit 
zu   der   urspiunolich  verworfenen  Behauptung  zurück,   dass  dio 
A'orstellungen  Bilder  der  Dinge  seien,  denn  diese  Dinge  als  Ori. 
ginale  kennen  wh-  nicht  erst,  um  nachher  die  Vorstellungen  als 
ihre  Copien  erkennen  zu  können,  sondern  wir  setzten  die  Wahr- 
nelnnungsvorstellungen  als  Wahrnchmungsdingc  schlechtweg  au. 
Von  diesen  WahrnelunungsdingcMi  zogen  wir  ab,  was  nach  Aus- 
weis  des  genaueren   Studiums  der  Wahrnehmungsvorstellungon 
selbst  diesen  nicht  zukommen  kann;  alles  Andere  behielten  wir 
bei,  weil  sich  zeigen  liess,  dass  jede  Umänderung  desselben  grund- 
los oder  willkürlich,  ja  von  Erklärung  abführend  ist.    Es  blieb 
uns  also  unser  erster  Satz:  Alles  im  Ich  sind  Vorstellungen,  und 
ausser  Vorstellungen  hat  das  Ich  keinen  Inhalt;  dieser  Satz  wird 
jetzt   näher  so  erklärt:   die   Vorstelhnigen    des   Ich,  soweit  sie 
Wahrnehmungsvorstellungen    sind,    werden    erregt    durch   Ein- 
wirkung der  äusseren  Dinge  auf  das  Ich  als  vorstellend,  fühlend 
und  wollend,  mit  einem  Worte:  auf  unsere  Seele.   Wie  diese  Ein- 
wirkung zu  denken  ist,  ist  Sache  der  wissenschaftlichen  Erftih- 
rung  auszumachen;  denn  vom  Geiste  aus  ist  es  blos  gewiss,  dass 
die  Wahrnehmungen   von    aussen    in  der  Seele  erregt   werden, 
nicht  aber  liegt  darin  mit  eine  \\)rschrift,  wie  sie  erregt  werden. 
Hier  ist  der  Ort,   wo  sich  die  Aufgabe  ehier  wissenschaftliclien 
Psychologie  stellt,  d.  h.  einer  Lehre  vom  Verhältniss  der  Seele 
zum  Leib  in  Bezug  auf  Vorstellen,  Eühlen  und  W^ollen.    Dies  ist 
der  Berührungspunkt  zwischen  Xaturwissenschaft  als  solcher  und 
Seeleidehre,  zwischen  Physiologie  und  Psychologie.  Diese  Psycho- 
logie auszuführen  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  nur  gewisse  mehr 
metaphysische  Hauptpunkte  müssen  zur  Hervorhebung  konnuen. 
Zuerst  ist  bereits  erwiesen,  dass  der  Sensualismus  eine  falsche 
Erkenntnisstheorie  ist.    Der  Sensualisnnis  will  alle  Erkenntniss 
von  den  Sinnen  herleiten,  von  der  äusseren  Erfahrung.     Dass  es 
aber  Sinne  als  etwas  Aeusseres  zur  Seele,  als  etwas  Anderes  denn 
als  blosse  Vorstellungen  giebt,  wissen  wir  nicht  durch  diese  Sinne, 
nicht  durch  äussere  Erfahrung,  nicht  sensualistisch,  sondern  blos 
durch  den  Idealismus  selbst,  welcher  von  sich  aus  und  sich  selber 


beibehaltend  dazu  fortgeht,  äussere  Dinge  und  also  auch  unsern 
Körper  mit  seinen  Sinneswerkzeugen  als  etwas  unabhängig  von 
unserem  Vorstellen  und  zw^ir  als  äussere  Existenz  anzunehmen. 
Die  Grundlage  des  Sensualismus,  wäre  dieser  wahr,  Avürde  daher 
rein  und  streng  idealistisch  sein.  Aber  auch  im  Verlauf  der 
Xaturerkenntniss  hat  sich  herausgestellt,  dass  dieselbe  gar  nicht 
eine  blosse  Aufnahme  durch  die  Sinne  ist,  dass  es  erstens  eine 
Unterscheidung  giebt  zwischen  der  rohen,  nächsten  Wahrnehmung 
imd  der  kunstmässigen  und  indirecten.  Diese  Unterscheidung 
drängt  sich  gar  nicht  so  auf,  erst  bei  scharfem  Beobachten  und 
lieim  Nachdenken  über  die  verschiedenen  Ergebnisse  der  einen 
und  der  andern  Wahrnehmung  stellt  sie  sich  heraus;  nicht  nur 
Aufmerksamkeit  von  Seiten  unseres  Geistes  ist  dazu  nötliig,  son- 
dern ein  künstliches  der  W^ahrnehmung  zu  Hülfe  kommendes  Er- 
finden und  Entdecken.  Zweitens,  die  letzten  Thatsachen,  zu 
welchen  wir  so  in  der  äusseren  Natur  hingeführt  werden,  sind 
nicht  mehr  sinnlich  wahrnehmbar,  sie  beruhen  blos  auf  indi- 
rectem  Beobachten  und  Versuchen,  ja  die  Meisten  sind  dabei  der 
Lockung  erlegen,  aus  dem  nicht  mehr  similich  Wahrnehmbaren 
in  ein  Uebersinnliches  hinüberzuschreiten,  was  wir  verwarfen  als 
einen  unerlaubten  Sprung,  der  sich  nicht  einmal  entschuldigt 
durch  den  Schein  grösserer  Erklärbarkeit  der  Dinge;  wenn  man 
ihn  gemacht  hat,  wird  im  Gegentheil  alles  unerklärlicher.  Drittens, 
es  gab  eine  Menge  Vorstellungen,  welche  bei  der  Naturerklärung 
die  meiste  Hülfe  leisten,  und  die  nicht  von  der  Sinneswahrneh- 
mung, weder  der  directen  noch  der  indirecten,  können  genommen 
sein.  Solche  Vorstellungen  waren  die  geometrischen  und  arith- 
metischen Ginindbegriffe  und  Methoden,  Theile  im  Begriff  von 
Raum  und  Zeit,  die  Begriffe  von  Substanz,  von  Ursache  und 
Wirkung.  Diese  Vorstellungen,  als  reine,  bezeichneten  wir  als 
mögliche  Vorstellungen,  ihre  Anwendbarkeit  auf  die  äussere 
Natur  musste  jedesmal  besonders  nachgewiesen  werden.  Diese 
Anwendbarkeit  war  eine  indirecte,  denn  diese  Begriffe  sind  nicht 
unmittelbar  in  der  äusseren  Erfahrung  gegeben,  aber  diese  leitet 
uns  an,  sie  in  ihr  zu  probiren,  und  bei  diesem  Probiren  erw^eisen 
sie  sich  als  thatsächlich  gültig. 
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Durch  diese  Anwendbarkeit  erscldoss  sich  uns  erst  die  ^^\\[ 
der  äusseren  Dinge  vollkonnneuer.     Dabei  erwies  sich  uns  der 
Unterschied  zwischen  der  äusseren  Welt  und  unserem  Geist  nidit 
so  gross.   Durch  Erfahrung  lernten  wir  in  beiden  alles,  d.  h.  das 
Letzte  in  Natur  und  Geist  ist   ein  thatsächlich  Gegel)enes  und 
Festes.    Dieses   tliatsächlich  gegebene  Letzte  Hess  sich  blos  als 
solches  erfassen.    Was  Vorstellen,  was  Yorstellendsein  u.  s.  w. 
ist,  das  wissen  wir  sehr  wohl,  können  es  aber  nicht  nälier  bo- 
schreiben.   Ebenso,  was  äusseres  Sein  ist,  lernen  wir  blos,  indem 
wir  es  als  thatsächlich  erfassen;  äusseres  Sein  ist  das,  was  wir 
meinen,  wenn  wir  die   Wahrnehmungsvorstellungen  als  Walir- 
nehnnnigsdinge  ansetzen,  annehmen,  denken;  eine  andere  Erklä- 
rung giebt  es  nicht.   Ebensosehr  ])los  thatsächlich  ist  uns  das  Wie 
des  Geschehens  im  Geiste  und  in  der  Natur  gegeben.   Wie  es  ein 
Gedanke  z.  B.  macht,  einen  andern  nach  sich  zu  ziehen,  wir  wissen 
es  nicht,  nur  dass  es  beständig  tliatsächlich  sich  ereignet,  keimen 
wir.    Ebenso  wissen  wir,  dass  auf  bestimmte  äussere  Thatsachen 
regelmässig  andere  folgen,  aber  wir  wissen  es  blos  thatsäclilicli: 
wie  es  gemacht  wird,  bleibt  uns  verborgen.  —  Unsere  Seele  haben 
wir  als  Substanz  zu  denken,  d.  h.  als  letzte  feste  Thatsache,  an 
welche  sich   weitere  Thatsachen  anschliessen.    Aber  gerade  wie 
im  allgemeinen  Begrift'  der  Sul)stanz,  so  liegt  auch  hier  unmittel- 
bar nichts  darin  ausgesprochen,  ob  sie  entstanden  sei  und  ob  sie 
vergeht.   Wir  haben  sie  anzusetzen  als  ein  Ding  mit  vielen  Eigen- 
schaften und  zwar  wie  beim  allgemeinen  Begriff  des  Dinges  und 
seiner  Eigenschaften,  so  nämlich,  dass  die  Eigenschaften  in  ein- 
ander sind,  wie  wir  uns  ausgedrückt  haben.    Das  Vorstellen  ist 
nicht  ohne  das  Ich,  das  Ich  nicht  ohne  das  Vorstellen,  das  Fühlen 
nicht  ohne  Vorstellen,  nur  a  potiori   neinien    wir  Eins  Fühlen, 
ein  Anderes  Vorstellen  und  ein  Drittes  Wollen.  —  Ursache  und 
Wirkung  haben  wir  zu  setzen  zunächst  im  Verhältniss  der  Seele 
zum  Leib   und   der  äusseren  Welt.     Wie  diese  Wechselwirknng 
näher  zu  denken,  lehrt  die  physiologische  Psychologie.     Es  hat 
sich  da  ergeben,  dass  die  Einwirkungen  durch  die  Nerven  ge- 
schehen, dass  diese  Nervenerregungen  mechanisch  zu  denken  sind, 
mechanisch   im   weiteren  Sinne  als  eine  Beweffuns:,   Erzitteruiiü; 
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kleinster  Theile,  welche  sich  fortpflanzt  zum  Gehirn  und  dort 
überspringt  in  die  Seele.  Bei  diesem  Ueberspringen  wird,  was 
bis  dahin  Nervenerregung  und  Bewegung  war,  Empfindung.  Be- 
wegung und  Empfindung  sind  ganz  unvergleichbar,  es  ist  schlechter- 
dings räthselhaft,  wie  die  eine  umschlägt  in  die  andere.  Aber  das 
ändert  an  dem  thatsächlichen  Stattfinden  dieser  Wechselwirkung 
nicht  das  Mindeste.  Das  Wie  aller  Wirkung,  alles  Geschehens 
steht  blos  thatsächlich  fest,  ist  auch  beim  Uebergang  von  Körper 
zu  Körper  blos  thatsächlich  feststehend,  ist  als  allgemeiner  Be- 
griff ein  möglicher  Gedanke,  aber  ohne  alle  nähere  sogenannte 
Einsicht  in  die  Sache,  d.  h.  es  ist  überall  letzte  Thatsache,  die 
nicht  mehr  in  weitere  aufgelöst  werden  kann.  Wir  haben  uns 
hier  um  so  mehr  zu  erimiern,  dass  alles  Erklären  für  uns  nichts 
weiter  ist  als  ein  Auflösen  einer  Thatsache  in  mehrere,  aus  denen 
sie  sich  zusammengesetzt  findet;  selbst  das  ursachliche  Erklären 
war  nichts  als  ein  Zerlegen  eines  Ereignisses  als  Thatsache  in 
mehrere  einzelne  thatsächliche  Umstände,  aus  denen  es  sich 
thatsächlich  ergiebt.  —  Dass  die  Seele  eine  Beziehung  zum 
Kaume  hat  und  zur  äusseren  Zeit,  d.  h.  zur  realen  Aufeinander- 
folge, ha})en  wir  bereits  früher  gesehen,  ohne  dass  man  deshalb 
die  Regeln,  welche  für  die  äusseren  Dinge  hier  gelten,  sofort  auf 
sie  anwenden  kann.  Dass  zwei  Körper  nicht  an  einem  Orte  sein 
können,  kommt  von  der  Undurchdringlichkeit  der  Körper,  die 
Körper  widerstehen  der  völligen  Verdrängung  oder  Durchdringung; 
dies  ist  eine  thatsächliche  Eigenschaft  derselben.  Der  Seele  kann 
man  ein  Gleiches  nicht  beilegen;  demi  auf  sie  kommt  man  nicht  wie 
auf  die  äusseren  Körper,  mit  ihr  kann  man  auch  keine  Versuche 
machen  wie  mit  den  äusseren  Körpern.  Was  man  von  ihr  beob- 
achten kann,  deutet  darauf,  dass  dies  Gesetz  der  Undurchdring- 
lichkeit für  die  Seele  nicht  gilt;  mindestens  im  Gehini  ist  sie 
gegenwärtig,  aber  einen  bestimmten  Platz  hat  man  für  sie  nicht 
zu  finden  vermocht.  W^enn  alles  im  Gehirn  als  voll  angesehen 
werden  köinite,  nirgends  ein  effectives  Vacuum  in  ihm  existirte, 
so  wäre  erwiesen,  dass  die  Seele  mit  irgend  welchem  oder  welchen 
körperlichen  Elementen  gleichzeitig  denselben  Ort  eiimähme  oder 
eine  Beziehung  auf  denselben  Raum   hiitte.     Seele   und  Körper 
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würden  sich  sonach  nicht  hindern  und  in  der  Einnahme  des 
Raumes  nicht  stören.  Ob  mehrere  Seelen  zusammen  eine  reale 
Ausdehnung  hiklen  Avürden,  ist  demnach  und  nach  der  sonstigen 
Verschiedenheit  beider,  dass  maji  nämhch  auf  die  Atome  kommt 
von  den  äusseren  Wahrnehmungsdingen  aus,  auf  die  Seele  a])er 
von  den  geistigen  Zuständen  aus,  nicht  anzunehmen;  es  wäre  eine 
blos  willkürHche  VorsteUung. 

Der  Materialismus  ist  durch  unsere  ganze  Untersuchung  aus- 
geschlossen. Nicht  einmal  der  Sensualismus  ist  gerechtfertigt. 
Es  ist  daher  fast  überflüssig  noch  besonders  hervorzuheben,  d;iss 
die  völlige  Unvergleichbarkeit  von  Nervenerrecjuncr  als  Bewe^uufr 
und  Empfindung  als  ihrer  Correspondenz  in  der  Seele  den  Materia- 
lismus auch  noch  von  dieser  Seite  unmöglich  macht.  Er  führt 
gern  für  sich  an,  Empfinden  könne  eine  Eigenschaft  der  Materie 
sein,  wie  Magnetismus,  Electricität  u.  s.  w.,  die  auch  nicht  an 
jeder  Materie  zur  Erscheinung  kämen,  gerade  wie  die  Empfindung 
auch  nicht,  darum  aber  doch  nicht  als  eine  zur  Materie  hinzu- 
kommende höhere  Kraft  angesetzt  würden.  Aber  Magnetismus, 
Electricität  u.  s.  w.  stehen  der  Bewegung  nicht  so  gegenüber  als 
von  ganz  anderer  Art,  wie  Empfinden  und  Vorstellen,  im  Gegeii- 
theil  sie  werden  mehr  und  mehr  auf  gewisse  Bewegungen  oder 
Schwingungen  der  Atome  von  der  Physik  zurückgeführt,  sie  ge- 
hören also  mit  zur  Bewegung,  welche  so  völlig  unvergleichbar 
mit  dem  Denken  ist.  Wir  brauchen  auf  Einzelnes  gar  nicht  ein- 
zugehen, wie  z.  B.  darauf,  dass  die  Einheit  unseres  Ich  sich  nicht 
erklären  lässt  durch  eine  in  sich  zurückkehrende  Bewegung 
oder  durch  mehrere  sich  trefi:ende  Bewegungen,  dass  mehrere 
Bewegungen  im  Gehirn  nicht  das  Nachdenken  und  Vergleichen 
erzeugen  kömien.  Wenn  selbst  Bewegung  im  Gehirn  =  Empfin- 
dung wäre,  so  würde  eine  Kreisbewegung  nichts  sein  als  eine 
Reihe  von  Empfindungen,  eine  Reihe  von  Empfindungen  ist 
aber  nicht  =  unserem  Ich,  das  Ich  weiss  sich  nicht  als  eine 
Reihe,  sondern  als  das,  welches  diese  Reihe  aufeinanderfolgender 
und  gar  nicht  in  sich  zurückkehrender  Empfindungen  als  eine 
Reihe  auffasst  und  auf  sich  bezieht.  Der  Durchschnittspunkt 
mehrerer  Bewegungen  wäre  nichts  als  ein  Punkt;  würde  er  ge- 


dacht als  ein  Zusammenfliessen  mehrerer  Empfindungen  in  Eins, 
,].  h.  in  Eine  Empfindung,  so  wäre  das  eben  Eine  Empfindung, 
aber  nicht  eine  Ich  empfind  ung.  Das  Ich  ist  nicht  blos  Eins, 
sondern  ein  Ich,  zwischen  einer  Empfindung  und  der  Ichempfin- 
dung  ist  ein  grosser  Unterschied;  mehrere  Bewegungen  =  mehrere 
Empfindungen  im  Gehirn  gleichzeitig  ergeben  noch  gar  nicht, 
dass  eine  Empfindung  von  der  anderen  weiss.  Es  würden  wohl 
niohrere  Empfindungen  gleichzeitig  im  Gehirn  sein,  aber  Ver- 
(rleichen  heisst:  das  Ich  tasst  diese  mehreren  Empfindungen  als 
noch  verschieden  von  ihm  als  Ich  auf,  unterscheidet  sie  von  sich 
und  unter  einander;  das  ist  ganz  etwas  Anderes,  als  sich  aus  dem 
blossen  Zugleichsein  mehrerer  Empfindungen  =  mehrerer  Be- 
wegungen im  (jehirn  ergäbe.  Nachdenken  heisst  nicht,  dass  eine 
Empfindung  =^  Bewegung  zu  einer  andern  Empfindung  =  Be- 
wegung hinzukommt,  sondern  dass  die  Seele  ihre  von  der  Empfin- 
dung unabhängige  Thätigkeit  und  die  im  reinen  Vorstellen 
gegebenen  Begrifte  auf  die  Empfindungen  in  der  Wahrneh- 
mung anwendet  und  diese  in  der  Weise  Ijearbeitet.  Kurz:  der 
Materialismus  ist  eine  völlig  gedankenlose  Manier,  hervorgehend 
noch  aus  der  unglücklichen  monistischen  Neigung  der  abso- 
luten Philosphic.  Wie  diese  alles  aus  einem  obersten  Prin- 
cip  herleiten  wollte,  so  der  ^laterialismus  auch;  er  nennt  sich 
jetzt  meist  sogar  nicht  mehr  Materialismus,  sondern  eben  Monis- 
mus. Die  absolute  Philosophie  versuchte  als  Princip  die  abso- 
lute Vernunft  oder  die  Einheit  von  Idealem  und  Realem,  —  die 
Falschheit  ihrer  Methode  und  ihrer  Grundbegriffe  ist  früher  ans 
Licht  gestellt  worden,  —  der  Materialismus  will  einen  Moidsmus 
der  Materie.  Das  wahre  wissenschaftliche  Princip  aber  ist  nicht, 
alles  partout  aus  Einem  zu  begreifen,  sondern  alles  in  seiner 
Eigenthümlichkeit  zu  erkennen,  und  zwar  alles  nicht  collective 
von  vornherein,  das  ist  plmnpes  Vorurtheil,  sondern  alles  dis- 
tributive, d.  h.  ein  jedes  Einzelne,  und  von  diesem  Einzelnen, 
wenn  es  dessen  erkannte  Eigenthümlichkeit  fordert,  zu  Anderem 
fortzugehen,  u.  s.  f.  nach  Anleitung  des  Gegebenen,  nicht  mit 
einer  fixen,  ganz  ^villkürlichen  Idee  im  Kopfe  herumzuwirbeln 
unter  den  Dingen  und  alles  wie  Kraut  und  Rüben  dui'cheinander 
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zu  mischen,  und  diiini  zu  meinen,  man  habe  bewiesen,  es  sei  alles 
Eins  und  aus  Einem. 

Wie  haben  wir  aber  die  Seele  vorzustellen?  Als  ein  Wesen 
eigener  Art,  nicht  vergleichbar  den  Atomen,  —  denn  die  Gründe 
dazu  sind  nicht  stichhaltig,  —  welches  in  Wechselwirkung  steht 
mit  einem  organischen  Körper  und  durch  diesen  mit  der  AVeit, 
zu  welcher  der  organische  Körper  selbst  gehört.    Diese  Welt 
wirkt  auf  den  Körper  und  durch  diesen  auf  die  Seele  und  er- 
zeugt so  die  Wahrnehnuings Vorstellungen.    Das  ist  die  eine,  die 
theoretische  Seite  unserer  Seele.    Diese  Wirkung  ist  ganz  ähn- 
lich wie  bei  den  äusseren  Dingen  zu  denken.  Wie  diese  ihre  feste 
Natur  haben  erfiihrungsmässig,  wie  man  daher  von  Gesetzen  hei 
ihnen  reden  kann,  so  auch  und  aus  denselben  erfahi'ungsmässigen 
Anlässen  uiul  weiteren  Ue])erlegungen  bei  der  Seele.    Es  ist  die 
Natur  der  Seele,  auf  die  und  die  bestinnnten  Einwirkungen  mit  den 
und  den  Empfindungen  zu  antworten  und  den  und  den  Vorstel- 
lungen.  Das  li(^gt  nicht  in  der  Willkür  der  Seele;  wir  können  einen 
Lichtstrahl,  den  wir  sehen,  nicht  nach  Belieben  empfinden  als 
Zucker,  den  wir  schnieckt(^n  u.  s.  f.  Da  erhebt  sich  wieder  der  Zweifel 
gegen  die  Annahme  einer  Aussenwelt,  wie  wir  sie  als  real  gesetzt 
hal)en.   In  der  Seele  erzeugt  sich  durch  I^nwirkung  der  äusseren 
so  und  so  l)eschafienen  Dinge  Empfindung  und  Vorstellung.   Diese 
Einwirkung,  als  Bewegung  gedacht,  hat  keine  Aehnlichkeit  mit 
Empfinden  und  X'orstellen;  woher  wissen  wir  denn  aber,  dass  es 
doch  Bewegung  ist  und  bewegte  äussere  Dinge,  auf  welche  die  Seele 
ujit  Empfindung  und  Vorstellung  antwortet?  Könnten  diese  ein- 
wirkenden Dinge  nicht  ganz  anders  geartet  sein,  von  nicht  nälier 
zu  bezeichnender  Qualität,  und  die  Seele  blos  so  geeigenschaftet, 
dass  sie  anf  diese  nicht  näher  angebbaren  Einwirkungen  der  Dinge, 
welche  Dhige  selber  nicht  näher  qualificirt  werden  kömien,  so 
und  so  beschaffene  Vorstellungen   erzeugt,  denen  die  Dinge  in 
keiner  Weise  analog  zu  denlvcn  sind?  Wer  das  behauptet,  darf 
nicht  meinen,  die  Kantischen  Dinge  an  sich  zu  behaupten.    Kant 
that,  als  wisse  man  von  diesen  Dingen  an  sich  allerlei,  nament- 
lich dies,  dass,  was  von  Erfahrung  ^=  Wahrnehnunigsvorstellungen 
^ilt,  von  ihnen  nicht  gelte.    Jener  dagegen  behauptet  etwas  ganz 
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Allgemeines,  Unbestimmtes,  er  kann  nicht  entscheiden,  oli  die  an- 
frenonnnenen  Dinge  nicht  so  sind,  wie  wir  sie  vorstellen,  oder  ob 
sie  so  sind;  es  giebt  darüber  für  ihn  keinerlei  Gewissheit.    Wir 
k(')iint(Mi  uns  mit  dieser  Vorstellungsweise  dadurch  al)finden,  dass 
wir  sagten,  praktisch  wäre  es  dasselbe  wie  wir;  denn  es  w^äre  so 
trat,  als  ob  die  Dinge  real  so  wären,  wie  wir  sie  im  Vorstellen 
ansetzen.     Allein    wir    verwT'rfen    diese    ganze    Vorstellung  als 
unberechtigt.   Als  wir  vom  blossen  Idealismus  abgedrängt  wurden, 
da  wurden  wir  nicht  hingedrängt,  überhaupt  Dinge  anzunehmen, 
sondern  die  Wahrnehmungsvorstellungen  als  Wahrnehmungsdingo 
anzusetzen.     Von   Dingen   überhaupt  können    wir   allerlei  Vor- 
stellungen bilden,   diese   siiul  mögliche  Vorstellungen,    aber  es 
tragt  sich,  ob   sich  ihnen  Realität  verschaffen  lässt.    Das  lässt 
sieh  jenen  Dingen  an  sich  nicht;  deini  zur  mehreren  Erklärung 
der  Wahrnehmung  wurde  man  nicht  zu  Dingen,  sondern  zu  Wahr- 
nelunungsdingen  geführt,  und  diese,  nach  Al)zug  dessen,  was  nach 
Ausweis  der  genauen  Wahrnehmung  selber  ihnen  nicht  zugeschrie- 
ben werden  kann,  zeigten  sich  als  zur  mehreren  Erklärung  der 
Wahrnehmungsvorstellungen  nicht  nur  ausreichend,  sondern  so- 
jjjar  ausschliesslich  geeignet.    Man  darf  also  nicht  von  der  unver- 
meidlichen bestimmten  und  erklärenden  Annahme  zu  einer  willkür- 
liehen unbestimmten  und  nichts  erklärenden  Annahme  abschweifen. 
Die  Wahrnehmungsvorstellungen  sind  uns  aufgenötliigt  durch 
die  Natur  unserer  Seele,  wenn  die  äusseren  Dinge  durch  unseren 
Körper  hindurch   auf  sie  wirken.     »Jetzt  müssen  wir   uns  einer 
früheren   Bemerkung  entsinnen,    die  wir  damals  nachdrücklich 
und  ausführlich  hervorhoben,   nämlich  der,  dass  wir  uns  keiner 
Vorstellungen  überhaupt  ])ewusst  sind,   w^enn  nicht  Wahrneh- 
mungsvorstellungen  dabei  sind.    Wir  drückten  dies  so  aus:  Avenn 
die  Seele  denkt,  mag  der  Inhalt  ihres  Denkens  sein,  welcher  er 
wolle,  so  ist  sie  sich  bewusst  wach  zu  sein  oder  zu  träumen,  in 
beiden  Zuständen  aber  ist  sie  sich  ihres  Körpers  bewusst.    Die 
Träume   waren    fast    alle    überdies    körperlich   verursacht,    was 
man   im  gewöhnlichen  Leben   so    ausdrückt:   im   tiefen  Schlaf 
träumt  man  nicht.    Wach  sein  aber  heisst  geöffnete  Sinne  haben, 
wahrnehmen  im  Allgemeinen,  man  braucht  nicht  stets  ganz  und 
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gar   in    ('iiK»    einzelne    Wahrnehmung   versenkt    zu    sein,    aber 
WahniehnuuigsvorsteUungen  begleiten  all  unser  höheres  Denken 
ohne  alle  Wahrnehmung  keimen  wir  kein  solches  Denken,  über- 
haupt  kein  Bewusstsein  in  uns.     Nach   dem,   was  wir  so  thut- 
sächlich  kennen,  müssen  wir  urtheilen:  die  Seele  ist  ein  vorstel- 
lendes Wesen,  vorstellend  im  weiteren  Siime,  wo  es  Fühlen  und 
Wollen  mitbegreift,  dessen  Vorstellungen  aber  erst  erregt  werden 
dadurch,  dass  sie  einem  organischen  Körper  von  der  und  der  Art 
in  der  und  der  Weise  geeint  ist.    Dmx'h  diese  Einigung  werden 
nicht  blos  Wahrnehnmngsvorstellungen  in  ihr  erweckt,  sondern 
im  Anschluss    und    auf  Veranlassung  dei'selben   treten  andere, 
reine,  A'orstellungen  in   ihr  hervor,    welche   die  Seele  auf  die 
Wahrnehmungen  anwendet   und   so   ein  stets  sich  enveiterndes 
und  vertiefendes  Bild  von  der  Welt  bekommt.    Dies  ist  der  gt^ 
naue  Ausdruck  für  das  thatsächliche  Verhalten.    Daraus  müssen 
wir  schliessen:   die  Natur  der  Seele  ist  es,  in  Verbindung  mit 
einem  Leibe  die  und  die  Thiitigkeiten  zu  entwickeln.    Wir  kom- 
mea  zunächst  um  diesen  Satz  nicht  lu^rum;  vielleicht,  dass  sich 
später  noch  ein  Blick  weiter  zeigt,  aber  erst  müssen  wir  die  ge- 
gebene Thatsache  rein  und  vollständig  auflassen.    Kein  Wunsch, 
keine   Hoffnung  darf  uns  in  der  Darlegung  des  thatsäcldicheii 
Sachverhaltes    stören.     So    oft    wir    von   einer  Seele   Kenntniss 
haben,  finden  wir  sie  in  einem  Leibe;  sinken  die  Sinnesorgane 
desselben   in  Uuthätigkeit,  d.  h.  hören  die  Simiesempfindungen 
der  Seele  auf,  so  hört  auch  das  Denken  auf,  ganz  allgemein  alles 
Denken,  nicht  blos  das  Wahrnehmen,  das  sinnliche  Vorstellen, 
sondern  alles  Vorstellen,  auch  unser  Ichbewusstsein;  nichts  bleibt 
unabhängig  und  ohne  die  Wahrnehmung  vom  Bewusstsein  übrig. 
Was  man  davon  gesagt  hat,  dass  die  Seele  eine  denkende  Sub- 
stanz sei,  war  falsch,  wenn  man  damit  meinte  immer  denkende, 
d.  h.  mit  Bewusstsein    und   Reflexion   vorstellende.     Es   ist  das 
alles  erfunden,  um  die  Unabhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe  in 
jeder  Weise  festzustcdlen,  allein  leere  Erfindmigen  sind  dazu  ein 
schlechter  Weg.    Wir  wissen  nichts  davon,  dass  die  Seele  denkt, 
wenn   sie  aller  Wahrnehmung  l)eraubt  ist;  ja,  wenn  die  Seele 
selbst  im  Schlaf  ein  Vorstellungsleben  für  sich  hätte,  dessen  wir 


US  im  Wachen  nicht  mehr  entsäimen,  so  ist  auch  im  Schlaf  die 
Seele  nicht  vom  Körper  gelöst,  es  würde  auch  so  mir  folgen: 
lie  Seele  im  Körper  hat  Vorstellungen.  Wir  können  zunächst 
liclit  anders  urtheilen  als:  die  Seele,  wie  wir  sie  thatsächlicli 
kennen,  denkt  in  Verbindung  mit  einem  Körper  und  zwar  so, 
(};iss  das  Denken  als  höheres  freies  Vorstellen  erst  hervortritt, 
wenn  die  Wahrnehmungen,  d.  h.  die  durch  die  Sinne  unmittelbar 
i-rre'^ten  ^'orstellungen  gleichzeitig  da  sind,  und  wiederum  so, 
dass  die  Wahrnehmung  als  Erweckerin  des  Denkens  muss  ange- 
setzt werden.  Die  Seele  ist  nicht  erst  wach,  und  Aveckt  den 
Köri)er.  sondern  die  Sinne  werden  entweder  von  aussen  durch 
nju'hweisbare  Erregungen  aufgerüttelt,  oder  sie  sind  so  gekräftigt, 
dass  sie  sich  wieder  eröffnen,  und  dann  erst  tritt  das  höhere  Vor- 
stellen ein;  dass  der  Wille  einen  indirecten  Einfluss  durch  Ge- 
wöhnung auf  den  Leib  auszuüben  vermag,  besteht  damit  sehr 
wohl.  Wenn  wir  nun  einen  blossen  Naturkörper  vor  uns  hätten, 
so  würden  wir  zweifelsohne  sagen:  dieser  Körper  zeigt  unter  den 
und  den  Umständen  die  und  die  Wirksamkeiten,  lässt  man  die 
Umstände  weg,  so  zeigt  er  die  Wirksamkeiten  nicht;  soviel  wir 
sehen,  sind  also  die  Umstände  erforderlich,  damit  er  seine  Wirk- 
samkeiten zeige;  dass  er  sie  ohne  diese  Umstände  zeigen  werde, 
davon  wissen  wir  nichts,  wir  haben  keine  Vorstellung  davon,  es 
ist  eine  leere  Möglichkeit.  Man  weiss,  was  leere  Möglichkeit  bei 
Ulis  heisst,  eine,  die  wir  nicht  schlechterdings  ausschliessen 
können,  fiir  deren  Realisirung,  d.  h.  sie  als  Wirklichkeit  zu 
denken,  wir  aber  keinerlei  Grund  und  Antrieb  haben.  Es  ist 
eine  leere  MögHchkeit,  dass  der  in  die  Höhe  geworfene  Stein  auf- 
wärts fliegen  wird,  statt  herabzufallen.  So  lange  aber  dieselbe 
Naturbeschaffenheit  bleibt,  welche  jetzt  herrscht,  wird  der  Stein 
zur  Erde  fallen;  so  lange  dieselbe  Beschaffenheit  im  Verhältniss 
von  Leib  und  Seele  bleibt,  denkt  die  Seele  blos  auf  Veranlassung 
und  unter  Voraussetzung  von  Wahrnehmung.  Dies  ist  nicht 
materialistisch.  Wir  denken  die  Seele  nach  wie  vor  als  ein  Wesen 
eigener  Art,  nicht  als  ein  Product  der  körperlichen  Organisation; 
aber  so  lange  wir  wissenschaftlich  verfahren  wollen,  d.  h.  von 
thatsächlicher   Kenntniss   ausgehen,    ist    die    Seele    ein  Wesen, 
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welches  durch  äussere  Reize  erregt  wird  Vorstelhiugen,  gebiiudeu. 
lind  freie,  zu  eiitwickehi,  und  sonst  nicht.  '  '^*' 

Diese  Vorstelhuig,  über  welche  wir  vielleicht  später  Gojec^oii 
heit  haben  in  neuer  Weise  hinauszugehen,  ist  uralt  in  der  Meusd," 
lieit  und  in  der  Philosophie.    In  der  Menschheit,  insofern  m-ni 
sich  die  Seele  nach  dem  Tode  scliattenhaft  vorstellte,   l)ogienv! 
nach  einem  Leibe,  in  dem  sie  erst  wieder  wirklich  lebt;  in  den 
grossen  geschichtUchen  Religionen  ist  das  nämliche  Gefühl  da' 
als  Glaube  an  die  Auferstehung  des  Leibes,  in  der  Theosophie 
als  Annahme  eines  inneren  Leibes  der  Seele  oder  des  Geistes 
Da  die  Theosophie  gewöhnlich  Wissenschaft  zu  sein  behauptet,  m 
ist  zu  ei-widern  auf  ihre  Annahme,  dass  sie  hier  blosse  Willkiu 'ist; 
von  einem  Seelenleibe  wissen  wir  gar  nichts,  er  wird  blos  ange- 
nommen aus  dem  Gefühl,  dass  nach  dem,  was  wir  kennen,  die  Seele 
ohne  Leib  nicht  vorstellen  wird,  also  nicht  mehr  als  Seele  existireu 
wird;  aber  die  Annahme  eines  Seelenleibes  als  verschieden  von 
unserem   organischen   Leibe   ist  blos   eine  phantastische,    keine 
thatsächlich  irgendwie  gebotene  Vorstellung,  so  richtig  das  R,. 
wusstsein  ist,  welches  dabei  im  Stillen  leitend  war.   Philosoph iseh 
hat  sich  jene  Behauptung  dargestellt  in  Aristoteles,  welchem  die 
Seele  die  Entelechie  eines  organischen  Leibes  ist;  Entelechie  ist 
dabei  eine  teleologische  \^orstelhnig,  welche  uns  hier  nichts  weiter 
angeht,  aber  das  will  die  Definition  sagen,  dass  Seele  und  Leih 
nach  dem,  was  wir  theoretisch   kennen,   nur  zusammengedaclit 
werden  können,  d.  h.  dass  Seele  ohne  Leib  nicht  vorstellend  und 
denkend  ist.    In  neuerer  Zeit  hat  sich  dieselbe  Ue])erzeugun-  in 
Leibniz  dargestellt  durch  die  Behauptung,  jede  Seele  müsse  ausser 
dem  thätigen  auch  ein  passives  Princip  haben,  d.  h.  mit  einem 
organisclien  Körper  verbunden  sein,  mindestens  mit  der  Exigenz 
ehies  solchen,  d.  h.  nicht  stets  mit  einem  ausgedehnten,  aber^niit 
eniem  Keim,  ehier  Anlage  zu  einem  solchen.    Das  Grundgefühl 
ist  wieder  richtig,  aber  die  Folgerung  unbeweisbar,  von  einem 
Köri)er  an  der  Seele  kennen  wir  nichts  als  eben  unseren,  dieser 
zeigt  sich  auch  nach  dem  Tode  vollständig,  die  Seele  ninunt  nichts 
von  demselben  mit,  was  im  Leben  nachweisbar  dagewesen  und  nun 
im  Tode  mit  ihr  davongegangen  wäre. 


[)iose  thatsächliche  Wahrheit  ist  die  Stärke  des  Materialis- 
„m^.  Was  er  Haltbares  vorbringt,  ist  immer  davon  hergenommen, 
dass  wir  die  sinnliche  Seite  nnseres  Geistes,  die  vom  Körper  ab- 
|j:i„oifre,  nicht  Avegbringen  können,  so  dass  die  Seele  als  ein 
..('isti'^es  Wesen  für  sich  bliebe.  Denken  ist  nicht  ohne  Körper, 
(Ijis  ist  thatsächliche  Wahrheit  für  uns.  Folglich  ist  das  Denken 
,.iiK'  Function  des  Leibes  und  der  Materie,  das  ist  materialistisch 
veikehrte  Folgerung  daraus.  Auch  der  Sensualismus  stützt  sich 
auf  jene  Thatsache,  dass  kein  Vorstellen  ohne  Wahrnehmen,  und 
luit  darin  Recht,  aber  er  wird  sofort  falsch,  wenn  er  darum  be- 
li;mi)tot,  alles  Vorstellen  sei  Wahrnehmen,  nur  verfeinertes  und 
abgeleitetes  Wahrnehmen.  Wir  können  vor  der  Hand  nicht  uni- 
liin  zu  behaupten:  so  lange  die  Seele  nicht  im  organischen 
Kiiiper  ist,  so  lange  hat  sie  keine  Vorstellung,  kein  Denken;  da 
sie  nun  nicht  durch  den  organischen  Körper  entstehen  kann,  so 
ist  sie,  falls  sie  vor  demsell)en  existirt,  ein  Wesen,  welches  die 
reale  Möglichkeit  hat,  unter  den  und  den  Umständen  sich  zum 
Vorstellenden  zu  entwickeln,  al)er  bis  diese  LTmstände  eintreten, 
ist  sie  nicht  vorstellend,  nicht  Seele.  A1)er  deshalb  darf  man  sie 
iiieht  als  Atom  ansetzen;  denn,  was  wir  vom  Atom  kennen, 
nöthigt  uns,  dasselbe,  ehe  es  ein  zweites  findet,  das  es  zur  Thätig- 
keit  erregt  (der  Fall  ist  imaginär),  ganz  anders  anzusetzen.  Sie 
stimmen  beide  darin  ül)erein,  Atom  und  Seele,  dass  wir  nicht  vor- 
stellbar  angeben  können,  was  ein  Atom  für  sich  allein  ist,  was  ^  "L  S^  ? 
eine  Seele  ohne  organischen  Leib  ist,  d.  h.  wie  wir  sie  anders 
beschreiben  sollen  als  so:  sie  sind  so  und  so  beschaften,  dass  sie 
unter  den  und  den  Bedingungen  die  und  die  Wirksamkeiten  zei- 
gen werden;  aber  deshalb  ist  die  reale  Möglichkeit  beider,  ihre 
blosse  Natur  eine  durchaus  verschiedene,  wenn  wir  sie  auch  Jiicht 
bej^nifflich  in  diesem  blossen  Naturzustande  näher  zu  1)eschreiben 
wiss(Mi.  Eine  Seele,  die  vom  organischen  Leibe  geschieden  ist, 
niüssten  wir  nach  dem,  w^as  wir  bis  jetzt  thatsächlicli  kennen,  als 
ein  Wesen  bezeichnen,  welches  kein  Bewusstsein  mehr  hat,  so 
wie  wir  im  Schlaf,  in  der  Ohnmacht  sind,  aber  es  verschieden 
denken  von  einer  Seele,  welche  noch  nie  in  einem  organischen 
Körj)er  war.    Die  Seele  behält  nämlich   die  Entwicklung  ihres 
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Denkeiis  in  Folge  ihrer  Verl)iiiclimg  mit  dem  Leibe  in  sieh  s 
hat  Gedächtiiiss  und  vielfacli  ausgebildete  Yorstelhnigen.  ])\^.l 
würden  nach  dorn  Tode  noch  in  ihr  sein,  ihre  reale  Natur  wüp 
reicher  als  vor  ihrem  Leben  im  Leibe,  nur  wäre  alles  so  gut  ivil 
nicht  da,  mindestens  für  sie  selbst  nicht,  denn  sie  weiss  uidit 
davon. 

Die  Frage,  woher  konnnt  die  Seele?  interessirt  uns  hi,,,. 
noch  nicht  mehr  als  die,  woher  kommen  die  Atome  und  di, 
organischen  Keime,  wemi  man  besondere  solche  anzunehmen  luU' 
Der  Ursprung  für  alle  kann  derselbe  sein;  welcher  es  thatsächlkh 
ist,  können  wir  hier  noch  nicht  entscheiden.  — 

Giebt  es  einen  Unterschied  von  Menschen-  und  Thierseeleu? 
Das  ist  eine  Frage  der  Erftihrung  und  ihrer  Untersuchung.   Auf 
alle  Fälle  müssen  die  Thierseelen  nach  Art  der  Menschen seelen 
gedacht   werden  als  Wesen  besonderer  Art,  welche  empfindeu, 
fühlen  und  begehren;  dabei  steht  nichts  im  Wege,  dass  sie  sp^ 
cifisch  von  den  menschlichen  Seelen  verschieden  sind  trotz  all-ü- 
meiner  Aehnlichkeiten.    Z.  B.   dass   die  Thiere  IdeemissociatLi 
haben,  Gedächtniss  haben,  gewisse  Ueberlegungen  anstellen,  \s[ 
unläugl)ar  der  Fall;   dass  sie  Wissenschaft  haben  wie  wir,'  ist 
durchaus  niclit  zu  beweisen,  weder  Wissens(diaft  im  ausgebildeten 
Sinne  der  exacten    und  philosophisclien  Methode,  noch  in  dem 
vageren  Simie  der  ungebildeten  Völker.   Dass  sie  sich,  wie  die^e. 
z.  B.  Geister  als  Ursachen  der  Naturereignisse  denken,  dass  sie 
überhaupt  nach  Ursachen  fragen  im  unbcstinnntesten  Simie  des 
Wortes,  ist  gar  nicht  zu  beweisen.   Die  Darwin'sche  Hypothese  ist 
selbst  als  Hypothese  —  denn  mehr  ist  sie   bis  jetzt   durchaus 
nicht  -   blos  denkbar,  wemi  man  sie  nicht  auf*  das  geistige  Weseu 
des  Menschen  ausdehnt,  ich  meine  hier  geistig  blos  im  theoreti- 
schen Sinne,  im  Praktischen  wird  sich  zeigen,  ist  sie  ganz  un- 
anwendbar.  Der  menschliclu^  Lei!)  mag  nucli  Darwin'scher  Hypo- 
these aus  dem  Thierleib  sich  entwickelt  haben,  für  die  Eutwickhmg 
der  Menschenseele  hat  dies  nicht  die  geringste  Wahi-scheinliclikeit 
Da  stehen  die  Hauptljegriffe  unseres  Yorstellens  im  Wege.    So 
schreibt  Darwin  ganz  getrost  und  in  gutem  Glauben,  die  Grund- 
lagen alles   Denkens,   die   Empfindungen,   seien   bei   Thier  und 


Mensch  unläugbar  dieselben.  Das  ist  aber  durchaus  zu  läugnen, 
<md  "anz  gewiss  niclit  dieselben,  denn  sonst  müssten  die 
Tliieiv  Menschen  sein.  Zwar  wenn  man  unter  Empfindungen 
.lit-se  im  elementarsten  Sinne  versteht,  rotli,  gelb,  süss,  bitter 
„  <,  w.,  so  ist  nichts  gegen  die  Gemeinsamkeit  derselben  bei 
Thier  und  Menschen  einzuwenden.  Aber  der  Mensch  hat  diese 
Empfindungen  nie  als  solche,  auch  nicht  blos  als  blind  vergesell- 
schaftet mit  anderen,  sondern  sofort  als  durch  webt  mit  höheren, 
•ms  der  Sinnesempfindung  nicht  anders  als  durch  einen  Sprung, 
,1.  h.  also  nicht,  al)leitbaren  Vorstellungen.  Der  Mensch  hat  nicht 
blos  die  Empfindung  der  Helligkeit,  er  stellt  sofort  einen  hellen 
(ieLrenstand  vor,  oder  denkt  Helligkeit  als  Eigenschaft  und  leitet 
seine  Wahrnehmungsvorstellung  ursächlich  her  von  Wahrneh- 
luiingsdingen.  Mit  diesen  Begriffen,  z.  B.  dem  Causalitätsbegriff, 
machen  es  sich  die  Darwinianer  sehr  leicht.  Sie  geben  etwa  zu, 
weil  Helmholtz  sich  dafür  erklärt  hat,  der  Causalitätsbegriff  sei 
;t  priori  im  Menschen,  d.  h.  nach  ihnen,  er  sei  den  jetzigen  Men- 
An  angeboren.  Wie  kam  er  aber  in  den  menschlichen  Geist? 
\adi  Einigen,  alle  denken  nicht  so  weit,  tauchte  er  auf  in  einem 
Menschen,  dieser  wandte  ihn  an,  durch  Uebung  in  seinem  Ge- 
l)rauch  wurde  er  fest,  erwies  sich  als  eine  Haupthandhabe  zur 
Behauptung  im  Dasein,  vererbte  sich  auf  die  Kinder,  und  in  diesen 
ist  er  jetzt  ein  angeborener  apriorischer  Begriff.  Das  ist  alles 
ijaiiz  schön,  bis  auf  das  erste  Auftauchen.  Woher  tauchte  er  auf? 
Er  muss  als  eine  reale  Möglichkeit  im  Menschen  gewesen  sein, 
und  zwar  von  Anfang  an,  und  nicht  blos  im  Menschen,  auch  im 
Thiere,  in  der  ersten  Thierseele,  die  überhaupt  da  war.  Denn  aus 
hlossen  Ideenassociatioiien  kann  er  nicht  entspringen,  die  blosse 
Ideeiiassociation  ist  dies  und  nicht  Begriff'  der  Causalität;  die 
CausaUtät  sieht  man  als  solche  nicht  und  kann  sie  nicht  em- 
pfinden, mau  kann  blos  durch  Wahrnehmung  veranlasst  werden, 
sie  zu  denken  und  zu  versuchen.  Aber  wo  sie  nicht  als  reale 
Möglichkeit  ist,  meinetwegen  dunkel,  verworren,  aber  immerhin 
vorhanden  ist,  da  kann  sie  auch  nicht  auftauchen.  Das  müssen 
wir  behaupten  auf  Grund  unseres  durch  Erfahrung  belehrten 
Denkens;   denn   die  Erfahrung  zeigt   uns  nirgends   ein   Hervor- 
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springen  aus  reinem  Nichts,  dies  ist  eine  blos  leere  Möglidikeit 
gerade  nacli  den  Darwinianern.    Dass  diese  reale  Möglidikoit 
aber  im  Tliiere  sein  sollte  und  niclit  zum  Bewusstsein  kouimeu 
ist  niclit  abzusehen;  die  Nerven  etc.  und  das  Gehirn  machen  liior 
nichts  aus,  denn  die   sind  beim  Tliicre  so   wenig  die  hervor- 
bringende  Ursache  der  Empfindung  wie  ])eim  Menschen,  sie  sind 
nur  die  erforderlichen  Mitursachen,  conditio  sine  qua  noii.  Ueber. 
haupt  thun  die  Darwinianer  nichts,  als  dass  sie,  was  man  sonst  auf 
mehi-ere  Punkte  vertheilte,  in  einem  Urpunkt  zusanunenpressen; 
in  diesem  Urthier  und   in  einer  Urseele   müssen   alle  Anlagen! 
welche  sich  bei  Tliier  und  Menschen  finden,  vereinigt  gedllit 
werden,  durch  die  äusseren  Umstände  treten  diese  Anlagen  nach 
und  nach  mannichfach   modificirt  hervor.     Der  Geist  ld)er  als 
solcher  kann  sich  nicht  fortpHanzen,  ist  nicht  zerlegbar  in  Thcih^ 
u.  s.  w.,  er  ist  auch  kein  Product  der  körperlichen  Organisation; 
jede  Seele  miisste  mindestens  als  wie  ein  Atom  für  sich  gedacht 
werden,  welches  andere  Seelenatome  an  sich  zieht  und  diese  bei 
der  Fortpflanzung  mit  weiter  giebt.    Das  phitzliche  Auftauchen 
der  menschlichen  geistigen  Gaben  miisste  erklärt  werden  durch 
äussere  Einflüsse.     Allein  diese  sind  ])eim  Thier  alle  auch  da. 
Ein  Hund,   welcher  nach  bewusster  Causalität  verführe,  würde 
besser  im  Kampf  ums  Dasein  ausgerüstet  dastehen  als  der  ge- 
wöhnliche Hund.   Warum  wird  der  Funke  des  Culturgeistes  nicht 
aus  ihm  herausgeschlagen?    Daraus,    dass    er   nicht  herausge- 
schlagen wird,  muss  man  schliessen,  er  ist  nicht  in  ihm,  und  so 
könnte  man  durch  alle  theoretischen  Unterschiede  von  Mensch 
und    Thier   hindurchschliessen.     Uebergangsstufen   anzunehmen 
hilft  da  nicht;  deim  die  Anlagen  der  Thierseelen  wären  die  näm- 
lichen wie  die  der  Menschenseele,  und  so  gut  die  theoretischen 
Anlagen   im  Menschen  erwachen,    so  gut  könnten  sie   auch  im 
Thiere  aufgehen.  Ja,  wenn  die  Thiere  dieselbe  theoretische  Weise 
zeigten,  wie  der  Mensch,  nur  der  Unterschied  der  gestreekten  und 
aufrechten  Stellung   und  was  sich  klarer  Weise  daraus  ergiebt, 
zwischen  Thier  und  Mensch  wäre,  so  hätte  die  Hypothese  Wahr- 
scheinlichkeit, oder  auch,  wenn  der  Mensch  blos  aufrechte  Stel- 
lung hätte,    in   allem   Uebrigen   aber   theoretisch   wäre  wie  die 


Thiere,  so  würde  dasselbe  gelten.  So  aber  ist  der  Unterschied 
durchgreifend,  nicht  blos  gradweise;  er  kann  auch  nicht  durch 
verschwindende  Uebergänge  zu  einem  gradweisen  werden,  eben 
weil  nicht  abzusehen  ist,  warum,  wenn  die  Thiere  die  Anlage  zu 
denselben  Begriffen  hätten,  sie  nicht  in  ihnen  sich  von  Alters 
her  geregt  hätten.  Die  Darwinianer  berufen  sich  wohl  auch  auf 
das  Gesetz  der  Continuität,  die  Natur  mache  keine  Sprünge,  man 
müsse  die  Uebergänge  als  allmähliche  denken.  Dieses  Gesetz  ist 
aber  nicht  wahr,  ül)erall  sind  Sprünge  in  der  Natur.  W^enn  ein- 
mal Continuität  gelten  soll,  dann  muss  sie  streng  gelten,  dann 
aber  müssen  die  Uebergänge  unendlich  klein  sein,  zwischen  0  und 
1,  zwischen  1  und  2  liegt  ein  unendliches  Aufsteigen  und  Ab- 
steigen und  zwischen  jedem  seiner  gedachtrai  Glieder  wieder 
n.  s.  f.  In  dieser  Weise  findet  sich  die  Contumität  aber  nirgends. 
Die  Natur  hat  gar  niclit  die  matlieniatische  Continuität  schlecht- 
hin. Diese  ist  blos  in  gewissen  Gebieten  nach  Anleitung  der 
Thatsachen  ansetzbar,  z.  B.  in  der  Bewegungslehre,  wo  aus  zwei 
geraden,  aber  jeden  Augenblick  gleichförmig  wechselnden  Rich- 
tungen die  Kreislinie  hervorgehend  gedacht  werden  muss.  In 
anderen  Gebieten  heisst  Continuität  nichts,  als  dass  die  Arten 
nahe  aneinander  gerückt  sind,  aber  nie  so,  dass  eine  wirkliche 
Unendlichkeit  von  Zwischenstufen  jemals  als  durchlaufend  könnte 
nachgewiesen  werden.  Die  eine  Art  mag  hervorgegangen  sein 
aus  der  anderen  durch  Und^ildung,  aber  da  sind  Sprünge,  wenn 
auch  sehr  kleine,  jedesmal  nachweisbar  und  müssen  angenonnnen 
werden. 

Zu  dem,  was  in  dem  Darwinianismus  von  wirklichem  Tliat- 
siichlichen  ist,  gehört  z.  B.  die  Vererbung  geistiger  Eigenthüm- 
lichkeiten.  Diese  muss  nach  Ausweis  der  Erinluung  schlechter- 
dings angenommen  werden.  Sie  findet  sich  bereits  bei  der 
organischen  Materie;  dies(3  behält  gewisse  innere  Zustände,  welche 
einmal  ausgebildet  sind,  fest  und  sicher.  Die  Physiologen  nennen 
das  Gedächtniss  des  Organisnms,  was  freilich  luu-  als  Analogie 
gelten  kaim,  denn  die  organischen  Keime  sind  keine  Geister,  aber 
was  man  im  Geist  Gedächtniss  nennt,  dazu  ist  allerdings  bei  der 
organischen    Materie    in    dem    Festgehaltenwerden    von    Eigen- 
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Schäften  eine  Aehnlicbkeit.    In  den  Atomen  hat  man  bis  jetzt 
iihnliche  Zustände  nicht  Grund  anzunehmen.    Die  physikahschei 
und  chemischen  Atome  sind  nach  der  Lösung  aus  dem  ZuHmimÜ 
sem  mit  anderen  gerade  so,  wie  sie  vorher  waren;  dies  ist  .;" 
Criuiid   dagegen,   die    organischen  Keime   und   die  Atome  nur 
lur  gradweise  verschieden,  im  Grunde  aber  für  dasselbe  zu  halten 
-  Auch  dass  die  Irörperlicbe  Constitution  einen  grossen  Eiiifluss 
auf  die  besondere  Art  unseres  geistigen  Lebens  hat,  ist  unzweifel- 
haft; dass  uns  diese  angeboren  ist  ganz  gewöhnlich  von  Elteni 
und  Grosseltern  her,  gleichfalls.    So  kann  auch  die  Organisatiou 
überhaupt  für  geistige  Regsamkeit  sehr  vorbereitet  sein  dadurch 
dass  Eltern  und  Grosseltern  geistige  Regsamkeit  gehabt  haben' 
Die  Kinder  von  Culturvölkern  sind  durchschnittlich  geisti-  be- 
gabter  als  die  von  uncultivirten  und  jedes  wieder  besondei^s  be- 
gabt für  die  allgemeine  Lebensweise  der  Nation.    Ich  sa^e   für 
die  Lebensweise,  nicht  sofort  für  die  Denkweise.    Die  allgemeine 
Lebensweise  hat  auch  einen  ersichtlichen  Einfluss  auf  die  leib- 
liche Organisation,  auf  vorwiegende  Muskel-  oder  Nerventhätig- 
keit  u.  s.  w.    Aber  der  allgemeine  geistige  Habitus  ist  bei  allen 
^olkern  derselbe,  Philosophiren  als  Orienth'ung  über  die  Welt 
m  einem  Sinne  'haben  sie  wohl  alle.  Sie  alle  haben  Aberglauben 
das  wdl  aber  etwas  heissen,  das  Thier  hat  keinen. 


7.  Kapitel. 

GruiidbegTifte  der  MoraL 

Im  Theoretischen  steht  die  Sache  so.  LTnsere  Wahrnehmungen 
im  weiteren  Sinne  sind  durchaus  abhängig  von  unserem  Leibe  und 
dei-  Einwirkung  der  äusseren  Dinge   auf  ihn;   in   ihnen   ist  die 
Seele  durchaus  gebunden.  Sind  diese  Wahrnehmungsvorstellungen 
da,  so  entstehen  noch  andere  Vorstellungen,  die  freien.    Diese 
sind  von  verschiedenem  Werthe,  tlieils  sind  es  Vorstellungen  der 
riiantasie,  theils  sind  es,  wie  Geometrie,  Arithuietik,  Raum,  Zeit, 
Substanz,  L^rsache,  Vorstellungen,  welche,  auf  die  Wahrnehmungen 
augewendet,  zu  einer  reicheren  und  tieferen  Erkenntniss  dieser 
und  der  äusseren  Natur,  unseren  Leib  mit  einbegriffen,  führen, 
indirect  auch  dadurch  viel  zu  richtigen  Sätzen  über  unsere  Seele 
verlielfen.    Die  freien,  d.  h.  zunächst  blos  nicht  in  der  Weise  der 
Wahrnehmung  gebundenen,   Vorstellungen  finden   sich  in  allen 
Menschen;   dass  sie  auftauchen,   gehört  zur  Naturbeschaffenheit 
(los  menschlichen  Geistes.   Der  Unterschied  von  Gebildet  und  Un- 
gebildet ist  dabei  der.   Die  ungebildeten  Völker  haben  nicht  blos 
Sinnesw^ahrnehmungen,  sie  haben  auch  die  reinen  Vorstellungen 
und  wenden  sie  an  auf  die  Sinnesdinge.    Was  den  grossen  Vor- 
zug der  gebildeten  Völker  ausmaclit,  ist,  dass  sie  den  Unterschied 
der  näclisten,  unmittelbaren  und  der  genauen  Wahrnehmung  er- 
griffen haben.     Dieser  Unterschied    findet   sich   auch  bei  allen 
Völkern,  in  einzelnen  Theilen  der  Wahrnehmungen  sind  die  un- 
gebildeten Völker  stets  ausgezeichnet,  al)cr  sie  haben  dem  Antrieb 
nicht  nachgegel)en,  überall  genaue  Wahrnehmung  zu  suchen  und 
forner  unter  den  reinen  Vorstellungen  die  herauszufinden,  welche 
reale  Anwendung  auf  die  genaue  Wahrnehmung  erleiden,  und  die 
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auszusondern,  welche  das  nicht  thun,  welche  leere,  phantastische 
Möglichkeiten    hleihen.     Man   darf  sich  nicht  täuschen     Beid 
Lnterscheidungen   zu  machen  und  festzuhalten  ist  sehr  schwe. 
seihst  für  die  Gehildeten.    Unser  Volk  glauht  immer  noch  Vielo' 
von  dem,  was  wir  als  Aherglauhen  ansehen,  welches  re-ehuMs.i! 
ein  Gemisch  ist  von  loher  B(H>l.aditung  inid  blinder  Anvven.Iun' 
n-geiul  einer  reinen  Vorstellung.   Die  Griechen  uiul  Römer  lr,|,e,^ 
erst  spat  angefangen  auf  genaue.  Beobachtungen  auszugehen  n,„l 
Me  nie  streng  durchgeführt.    Erst  seit  Galilei  ist  für  die  Nutur 
Wissenschaft  .lies  der  feste  Leitstern  geworden,  allein  selbst  ,|, 
haben  sich  diu  reinen  Vorstellungen  oft  verwirrend  eingeniisdit 
wie  z.  B.  die  Geometrie  bei  Descixrtes  und  Spinoza,  die  Vrith 
inetik  be.  Leibni/.    Die  Philosophie  hat  beständig  mitlaborirt  m, 
(lern  allgemeinen  Zustand  des  wissenschaftlichen  Lebens-  die  nl-, 
tonische  und  die  aristotelische  Philosophie  ist  ein  Gemisch  von 
halbwahren  Beobachtungen  über  Natur  und  Menschenwelt  und 
von  scharfsinnig,  aber  theihveise  ganz  falsch  gewendeten  Voraus 
Setzungen  aus  der  Vernunft.    In  beiden  Philosophen  war  über- 
dies ein  talsch  mystisches  Element  durch  die  Annahme,  dass  di. 
letzten  Walirheiten  und  Principieu,  vom  Geiste,  vov^,  ergriffen 
unmittelbare  Ueberzougung  bewirkten.  Damit  war  die  Beziehun" 
der  reinen  Vorstellungen  auf  die  Ertahnmg  und  die  reale  B.^ 
w:«hrung  bedenklich   gelockert.     Aehnliche  Voraussetzungen  ist 
die  1  h.losoplue  bis  heute  noch  nicht  los  geworden.    Man  mxm 
sich  entschliessen,  das  Thatsächliche  im  Geiste  wie  in  der  Natur 
als  das  Letzte  anzuerkennen,  auf  das  wir  kommen,  und  von  .km 
wir  ausgehen  müssen,  ohne  dies  Thatsächliche  des  Geistes  ,laru,„ 
hir  iKjher  und  vornehmer  zu  halten,  als  das  der  Natur. 

Dies  alles  wird  hier  gesagt,  um  überzuleiten  zur  zweiten 
Betrachtung  unseres  Geistes,  zur  Betracldung  seiner  praktischen 
heite  zu  dem  Geist  als  begehrend,  wollend,  handelnd.  Es  ist  er- 
Mchtlich,  dass  bereits  die  theoretische  Seite  einer  Beurtheilui,.' 
unterliegt  die  das  Eine  und  das  Andere  für  höher,  werthvollei' 
besser  erklärte.  Es  ist  unzweifelhaft,  ,lie  genaue  Beobachtung  ist 
»esser,  steht  höher  als  die  vage  und  ungenaue;  die  richtige  Er- 
tussung  der  reinen  \  orstellungen  und  ihre  Beziehung  auf  Erfahrm- 


ist  vorzüglicher  als  die  zwar  sehr  bestimmte  gewöhnliche,  welche 
•ibei'   den  Thatsachen    unseres   Geistes    gar   nicht    conform  ist. 
Warum  macht  man  diesen  Unterschied  in  der  Werthschätzung? 
Wer  die  richtige  Methode  der  Erkenntniss  hat,  kann  mehr  richtig 
erkennen,  mehr  erklären.    Der  Mensch  hat  .aber  von  Haus  aus 
piiicn  Trieb  zu  erklären,  dieser  Trieb  führt  ihn  vom  Idealismus 
zum  Realismus,  da  zeigt  er  seine  Gew^alt  am  deutlichsten.    Mehr 
als  diesen  Trieb  hat  der  Mensch  aber  auch  nicht;  er  hat  nicht 
f'iiieii  bestimmten  angeborenen  Sinn  für  die  wahre  Erkenntniss, 
für  dit'  mit  der  Wirklichkeit  stimmende;  denn  gewöhnlich  ist  er 
mit  Erklärungen  zufrieden,   welche  gar  nicht  richtig  sind  oder 
Mos  so  ungefähr  etwas  vom  Richtigen  treffen.    Wenn  man  z.  B. 
die  Naturphilosophie  des  Aristoteles  nimmt,  so  ist  sie  fast  ganz 
falsch;  nichtsdestoweniger  hat  sie  eine  Menge  Wahrnehmungen, 
auf  welche  sie  sich  stützt,  aber  diese  Wahrnehmungen  sind  meist 
vag,  zum  Theil  konnte  er  sie  selbst  nicht  besser  machen,  ehe 
man  auf  den   Gedanken   kam,   unsere  Sinne    als    unzureichend 
für  sorgfältige  Beobachtungen  künstlich   zu   schärfen.    Auf  der 
Xatuil)etrachtung  ruht  aber  stets  die  Lehre  von  den  Yernunft- 
luincipien;   es  werden  hier  stets  die  als  die  ächten   betrachtet, 
welche  der  Natur  am  besten  beizukommen  scheinen;  auf  beiden 
rulit  dann  die  Lehre  von  der  Seele  und  die  theoretische  Theologie. 
Dass  dem  Menschen  die  theoretische  wahre  Erkenntniss  so 
>cliwer  fällt,   hat  noch  einen  anderen  Grund.    Der  Mensch  ist 
ül)erwiegend  ein  praktisches  Wesen,  d.  h.  seine  Erkenntniss  dient 
seinem  Willen.    Der  Mensch  ist  in  seinem  Dasein,  auch  in  dem 
geistigen,  wie  er  es  kennt,  an  seinen  Leib  gebunden  und  an  dessen 
Existenzbedingungen.    Wie  lum  die  Sinnesdinge  in  seiner  Seele 
die  Sinnes  Vorstellungen  erregen,  so  mit  gleicher  Gesetzmässigkeit 
und  Gebundenheit  unserer  Seele  die  Gefühle  und  Begehrungen, 
welche  sich  zunächst  auf  unser  leibliches  Dasein  beziehen.    Wir 
stellen  nothwendig  vor,  es  ist  nicht  in  unsere  Wahl  gestellt,  die 
und  die  leiblichen  oder  durch  den  Leib  vermittelten  Empfindun- 
gen und  zwar  die  einen  als  mit  Lustgefühlen  verbunden,  als  an- 
genehm, die  anderen  als  mit  Unlust  oder  Schmerz  verknüpft,  als 
unangenehm.   Mit  gleicher  fester  Thatsächlichkeit  regt  sich  nach 
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fleni  Angenoliinoi,  der  Wunsch  t>s  zu  haben,  entsteht  vor  dem  T'„ 
angenehmen  eine  Abneigung.   Wie  aber  in  unseren,  theoretisehen 
Geistesleben   nach  den  Wahrnehmungsvoistellungen  und  in  Bo 
Ziehung  auf  sie  sich  andere  ^■orstellungen  erheben,   reine  Y,,,' 
ste  Jungen,  und ,  falls  aus  ihnen   die  r«il  anwendbaren  aus  J 
wählt  wer<U.n,  die  Erfahrungserkenntni.ss   eine  vic'l  tiefere  ,u„l 
nehtigere  wird,  so  ist  es  ähnlich  mit  un.serem  praktischen  (ieistes 
k'ben     Das  sinnlich  .Vngenehme  und  Unangenehme  und  .less,,, 
Begehren    und  Verabscheuen   erweckt   .-ine  Menge   von  \\,Mv\ 
hingen,  wie  man  auch  noch  handeln,  über  Handeln  denken  „„,1 
tuhlen  konnte.     Erst   durch   die  richtige  Auswahl  unter  dies,.,, 
re.nen  praktischen  Vorstellungen,  dur.h  Verwerfung  der  cl,in,^i 
iischen,   Ergreifung   u„d    Ausführung  der  realen,  entsteht  ,|',s 
walire  und  ächte  praktische  Leben  und  in  ihm  das  wahre  ,n'„l 
achte  menschliche  Dasein. 

Es  handelt  sich  hier  um  das  wahre  Priucip  der  Moral,  wi,. 
es  sich   vorher  „m    die   ächten    Grundsätze   der    theoretische, 
Philosophie  gehandelt  hat.   Ich  kann  hier  alles  Einschlagende  nur 
den  Hauptpunkten  nach  erörtern;  die  ausfiihrlicl.e  Grundle-n,,,- 
...Kl  Erarbeitung  ins  Einzelne  gehört  in  c.fne  Moralphilosopl.i,? 
').■  Metaphys,k  hat  blos  den  O.t  aufzuzeigen,  wo,  und  die  A,-., 
wie  d, es,.   Wissenschaft  erwächst.    Die  oberste   Regel   ist  auch 
hier:  die  Moral  muss  sich  gifinden  auf  thatsächliche,  einfach  in, 
menschlichen  Geiste  gegc.bene  A-orstellungen;  das  ist  das  E.-ste. 
Der  zweite  Canon  ist:  alle  Moralpriiicipien,  nach  welchen  Dc.nk- 
weisen,  die  sich  in  der  Menschheit  thatsächlich  finden,  gar  nicht 
vorkommen  dii.ften,  sind  falsch;  dasjenige  Moralprin.-ip  ist  d„s 
wahre,  bei  welchem  das  Dasein  auch  anderer  thatsächlich  voi- 
u.ndener  moralischer  Denkweisen  als   möglich    b,.stehen   bleibt. 
i'er  Satz  w,rd  in  der  Anwendung  klar  werden 

Von  ihn,  aus  behaupte  ich  z.  H.  die  Freiheit  ,les  mensch- 
l.chen  Willens  und  selbst  des  Vei^sümdes.  Die  Bet.-achtung  ist 
so  einfach,  dass  sie  kann,  je,nan,l  i„  den  Sinn  gekon,n,en  ist, 
höchstens  als  Nebenargument  tritt  sie  hier  uml  da  auf,  man 
miiss  sie  aber  z.nn  Hauptargunient  machen.  Ich  meine  dies.  So- 
wohl der  \e«tand  ist  frei  als  auch  der  Wille.    Der  Verstand  ist 
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frei,  nicht  in  dem  Sinne,  dass  er  sich  vorstellen  könnte,  was  er 
wollte;  er  erschafft  nichts,   sondern  ist  in  allem  irgendwie  ge- 
bunden, was  er  sich  vorstellen  kann.    Er  kann   die  Sinneswahr- 
iiebnumgen  nicht  anders  empfinden,  als  sie  sich  ihm  darstellen; 
.lucli  in  seiner  Phantasie  sind  Regeln,   die   er  nicht  zu  duich- 
brechen  vermag;  in  seinen  höheren  Vorstellungen  ist  er  gleich- 
falls auf  die  angewiesen,  welche  ihm  kommen,  d.  h.  gegehen  sind 
iüiierlich.    Aher  frei  ist  er  z.  B.  darin,  ob  er  den  vagen  Sinnes- 
wahrnehmungen  sich  hingehen  will  oder  den  genauen,  ob  er  den 
reinen  Vorstellungen  blindlings  nachgehen  oder  sie  mit  Besonnen- 
lieit  in  ihrer  thatsächlichen  Natur  anerkennen  will.     Ich  sage 
nicht,  dass  jedermann  die  Verpflichtung  habe,  sich  der  genauen 
Wahrnehnumg  jeden  Augenblick  zu  befleissigen,  oder  metaphy- 
sische Erörterungen  über  die  Grundljegriffe  unseres  Wissens  an- 
zustellen; das    liegt  nicht  immer  in  seiner  Macht,   er  hat  ge- 
wöhnlich Anderes  zu  thun,   was   dringonch^r  ist.    Ich  sage  mir, 
dass  jedermann  das  thun  kann,   wenn  er  will,  und  dass  dieser 
sein  Wille  frei  ist  in  dem  Sinne,  dass  ihm  die  Möglichkeit  der 
genauen  Erfahrung,  der  metaphysischen  Untersuchung  vorschwebt, 
und  er  sich  von  ihr  kann  anziehen  lassen  oder  nicht.   Ein  Motiv, 
eine  Vorstellung,  welche  ihm  etwas  zeigt,  was  er  thun  könnte, 
ist  da,  aber  ob  diese  Vorstellung  wirkt,  den  Einfluss  hat,  dass  er 
CS  thut,  das  hängt  nicht  von  ihr  und  ihrer  Stärke  ab,  sondern 
zuletzt  und  wesentlich  von  seinem  freien  Willen.    Denn  gesetzt, 
es  hinge  nicht  von  seiner  Willkür  ab,  so  würde  der  Unterscliied 
zwischen  Wahrheit  und  Irrthum  aufgehoben.    Wenn  ein  Mensch 
sagte:  ach  was!  die  genaue  Beobachtung,  auf  die  will  ich  nicht 
hören,  die  sorgfältige  Untersuchung  der  Begriffe  des  Geistes,  was 
wird  die  helfen,  und  er  sagte  dies  nicht  mit  Freiheit,  sondern 
mit   Nothwendigkeit,    mit    Zwang    seiner    augenblicklichen   Be- 
schaffeidieit,  die  er  schlechterdings  nicht  zu  ändern   im  Stande 
wäre,  so  müsste  man  den  gleichen  Ansatz  auch  für  den  machen, 
welcher  die  genaue  Beobachtung  und  die  schaife  Zergliederung 
unserer  Geistesbegriffe   für  Erkenntniss  der  Wahrheit   fordert. 
Jede  von  beiden  Behauptungen  wäre  noth wendig;  der  Eine  wäre 
ebenso  noth  wendig  von   seiner  Ansicht  ül)erzeugt,  wie  der  An- 
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dere  von  der  seinen,   d.  h.  der  Unterschied  von  Wahrheit  und 
Irrthum  wäre  subjectiv  aufeelioben.   Die  Menschen  könntcMi  mdit 
mit   einander  streiten.     Denn   nicht    die   Gründe    niachteii  ,li'. 
üeberzengung,  gewönnen  und  eroberten  sie,  so  dass  der  Meiisdi 
freudig  ihnen  zustimmt,   sondern  die  sul)jective   Festigkeit  der 
Ansicht  wäre  es,  was  die  Waliilieitsüberzeugung  ausmachte    J, 
der  grrisste  Unsinn  könnte  als  Wahrheit  gleichsehr  ausgegolien 
werden;   denn  alles,  was  ein  Mensch  jeden  Augenl)lick  dik'jite 
dächte  er  mit  Nothweiidigkeit  so,  wie  er  es  denkt;  da  sich  aber 
die  Ansichten  der  Menschen  widerstreiten,  wie  a  und  iKni-a  ver- 
halten,  so  wäre  alles  Entgegengesetzte,  was  in  jedem  Augenl.lick 
gedacht  wird,  zugleich   alles  aucli  wahr,   Eins  so  wahr  als  das 
Andere,  d.  li.  der  Unterscliied  zwischen  Wahrheit  mid  Iiitluiü, 
wäre  aufgehoben.   Jeder  Mensch  müsste  die  Ueberzeugung  haben • 
was  ich  jetzt  für  Avahi'  halte,  kommt  mir  mit  Xothwemliokeit 
wahr  vor,  w^as  der  dort  für  wahr  hält,  kommt  ihm  ebenso" vor 
und  so  foi-t  durch  alle  Menschen  hindurch.   Es  würde  somit  alles' 
gegenseitige  Besprechen,  Untersuchen  und  Belehren  hinwegfallen 
als  unnützes  Unternehmen.    Es  gäbe  keine  gemeinsamen^>iin- 
cipien,    von  denen  man  ausgehen  kömite;  alles  wäre   in  jedem 
Individuum  nothwendig  wahr  in  jedem  Moment.    Wissenschaft, 
ja  selbst  gewöhnliche  Erfohrung  würde  wegfallen;  wir  würden, 
wenn  Einer  Grün  sieht,  wo  der  Andere  Blau  sieht,  nicht  mehr 
urtheilen:  eins  von  beiden  ist  allein  richtig,  die  Abweichung  des 
Anderen  muss  sich  aus  besonderen  Verhältnissen  seines  Au-es 
oder  zwischenwirkender    Xe})enumstände    erklären,    sonderndes 
hätte   damit  sein  Bewenden,   dass   der   Eine   Blau,   der  Andere 
Grün  sieht,    es   wäre    weiter    nichts    zu   machen.     Dem    Einen 
würden  diese  Principien  und  Grundbegriffe  als  die  richtigen  vor- 
kommen, dem  Anderen  jene;  alle  Auseinandersetzungen,  dass  die 
thatsächliche  Realität   derselben   nicht  nachweisbar  sei,   würde 
nichts  helfen;  er   würde  darauf  bestehen,   dass  es  ihm  so  vor- 
kommt.   Man  wird  vielleicht  sagen:  im   Grunde  ist  es   in  der 
Welt  so,  wie  du  es  ansetzest;  die  Menschen  bestehen  auf  ihren 
Meimmgen  entsetzlich  hartnäckig  und  lehnen  alle  Discussion  dar- 
über schnell  ab,  sowie  es  auf  die  Grundbegriffe  zugeht.  —  Das 


ist  wohl  w^ahr,  aber  unter  Voraussetzung  der  Freiheit  kann  ich 
))ei(les  erklären,  den  Eigensinn,  welcher  sich  auf  seine  Meinung 
steift,  die  Schwierigkeit,  die  es  für  die  Vorstellungen  hat,  die 
uns  zur  Gew^ohnheit  und  anderen  Natur  gew^orden  sind,  sich  um- 
zubilden, und  das  Unternehmen,  welches  doch  auch  von  Erfolg 
ist,  und  von  dem  aller  Fortschritt  in  der  intellectuellen  Entwick- 
\mvj^  abhängt,  gewisse  gemeinsame  Wahrheiten   zu  suchen,   zn 
welchen  alle  Menschen  hingebracht  werden  können.    Unter  An- 
nahme der  Freiheit  ist  beides  erklärlich,  l>ei  Nothwendigkeit  ist 
der  Versuch,  den  Anderen  zu  überzeugen,  vergeblich  und  absurd. 
Dazu  kommt,  dass  die  Freiheit  das  natürliche  Bewusstsein  auch 
in  theoretischen  Dingen  von  jedermann  ist.    Daher  haben  auch 
alle  Menschen  von  Haus  aus  den  Glauben  an  die  Freiheit,  sich 
der    Erkenntniss    der   Wahrheit    aus   Gründen    anschliessen  zu 
köiuien.    Diese  Ansicht  wird  bewiesen   durch  die   obige  Auf- 
zei.gung,  dass   nur  unter  ihrer  Annahme   der  thatsächliche  Zu- 
stand  des  Menschen   in  Wissenwollen,   sich   gegenseitig  Ueber- 
zeugen  und  Belehren  überliaupt  existiren  kann.    Bei  den  Thieren 
nehmen  wir  kein  Analogon  dazu  wahr;  wäre   das  menschliche 
Denken  nicht  frei  im  obigen  Sinne,  so  müsste  es  unter  uns  zu- 
gehen, wie  beim   Thier.    Was   dem  die  Sinnesvorstellung  nicht 
unmittelbar  in  der  Seele  erweckt,  das  hat  es  auch  nicht  in  der 
\'orstellung.  Der  Irrthum  ist  die  grosse  Prärogative  des  Menschen, 
dafür  hat  er  aber  auch  den  Trieb  und  das  Suchen  nach  Wahrheit. 
Man   muss  sich   nur  diese  Freiheit  nicht  ganz  falsch  vor- 
stellen.  Diese  P'reiheit  ist  nicht  ein  Vermögen,  der  Wahrheit  zu- 
zustimmen  und   nicht  zuzustimmen,  w^ie  man  gerade  Lust   und 
Lamie  hat.    Das  kann  man  zw'ar  auch.    Es  ist  ein  sehr  wahres 
Wort:   wäre    die  Mathematik    unseren  Leidenschaften    so   ent- 
gegen wie  die  Moral,  so  würde  man  ihre  klarsten  Beweise,  so- 
weit sie  uns  nicht  passten,  für  pure  Sophismen  und  Chikanen 
der  Spitzfindigkeit  ausgegeben  haben.    Die  Freiheit  drückt  blos 
die  Möglichkeit  aus,  sich  den  wahren  Gründen  einer  Sache  hin- 
zugeben.   Ueberhaupt,  was  Freiheit  ist,  hat  man  dadurch  stets 
verfehlt,  dass  man  sich  einen  sogenannten  Vernunftbegrift*  von 
ihr  machte,   ein   liberum  arbitrium   indifterentiae  erdachte,   ein 
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Vermögen,  ,n  jedem  Jlomcnt  von  zwei  entgegengesetzten  ir,,,| 
Jungen  en>e  mit  gleiclior  Leichtigkeit  wie  die  andere  tliuü  l' 
können.    Es  war  nicht  sdiwer  zu  l.emeiken,  dass  das  ein  „1,,,," 
tastischer  Begriff  war.   Man  muss  die  Freiheit  in  ihrer  Tliats-i',1 
lidikeit  lernen,  da  lernt  man  sie  wahrhaft.   Wenn  z.  B.  ein  cici^J 
in  lauter  falschen  Argumentationen  in  einer  Wissenschaft  zeit 
lehens  gewandelt  ist  und  ein  anderer  in  guter  Methode,  so  wird 
falls  beiden  ein  richtiger,  aber  ganz  neuer  Satz  der  Wisscnscliift' 
vorgelegt  wird,   der  erste  selir  ungeeignet  sein   ihn  zu   fas.«, 
der  zweite  ihn  schiu'U  begreifen.   Aber  beide  sind  frei  und  köim«," 
das  Bewusstsein  ihrer  Freiheit  haben;  nur  macht  der  eine  ras,.],,,, 
üebrauch  von  demselben,  der  orstere  hat  die  Freiheit  ah  ,li,. 
Möglichkeit  sich  unizulenum.    Das  geht  aber  nicht  .so  schnell. 
<1ie  talschen  Vorstellungen  oder  die  halbwahren  auszurotten  und 
richtige  an  die  Stelle  zu  setzen,  ist  keine  Kleinigkeit.  Ja,  es  kmin 
sein,  dass  in  einem  alten  :\fanne  die  Lebhaftigkeit  des  Vorstellens 
so  abgenommen  hat,  so  stumpf  geworden  ist,  dass  er  eine  neu.. 
VVendung  der  Wissenschaft  nicht  mehr  mitma<.hen  kann,  es  wird 
Ihm  zu  schwer,  alle  seine  Vorstellungen  mnzubildeii.   Gewühiili,!, 
wird  er  dann  auf  seinen  als  <len  richtigen  beharren,  weil  er  .üc 
a_nderen  nicht  fasst,  nicht  wegen  ihrer  Unklarb.^it,  sondern  «eil 
sie  seinen  herkömmlichen   zu  unähnlich  sind,  und   wird  sa-eii- 
weil  ich  es  nicht  verstehe,  so  ist  kein  Verstand  darin,  wiihmid 
Andere  sie  leicht  lassen  und  ihre  Wahrheit  triftig  beweisen  k.imieii. 
Wenn  er  es  so  macht,  so  ist  er  eigensinnig  und  begebt  ,>inon 
nachweisbar  falschen  Schluss;   er   braucht  es  aber   nicht  so  zu 
iiiachen,  er  kann  zugastehen,  dass  er  nicht  mehr  im  Stande  ist, 
der  \\  issenschaft  in  der  neuen  Form  nachzukommen,  dass  er  ihn 
Jungeren  überlassen  müsse;  mindestens  die  Möglichkeit,  dass  die 
neue  Form  die  richtigere  sei,   muss  er  dann   offen  lassen.     In, 
letzteren  Fall  handelt  er,  wie  er  von.  thatsächlicl,e„  Begriff  der 
treihe.t  im  wissenschaftlichen  Denken  aus  muss.    Alles  dies  ist 
^^rsta,ldllch,  wenn  das  (iefühl  der  Freiheit  nicht  trügt,  unver- 
standli,.h,  wenn  es  eine  Täuschung  ist.    Warum  ist  man  aber  so 
sehr  gegen  Freiheit  eingenommen?  gerade  in  der  höheren  Wissen- 
schalt wird  der  Begriff  am  meisten  perhorrescirt.   Einmal  weil  di. 


l'rcilieit  gewöhnlich  ganz  fiilsch  beschrieben  worden  ist.    Selbst 
Kiiiit  definirt  sie  als  das  Vennögen,  eine  Reihe  ab-solut  anzufangen, 
l'iviheit   ist,   wenn   eine   Causalität   schlechthin    anfängt.    Diese 
Freiheit  haben  wir  allerdings  in  gewissem  Sinne,  nur  sebiesst  sie 
nicht  so  schnell  zum  Ziel.    Sie   ist  nach  der  voraufgegangetien 
!,'eistigeii  Entwicklung  sehr  verschieden.    Der  (ieist  muss  sie  zur 
Leichtigkeit  und  Fertigkeit  in   sich  ausbilden,   sonst  bleibt  sie 
ciiH'  unerfüllte  Möglichkeit.  Sie  wird  im  Theoretischen  gehemmt 
durch  eine   Menge  Untugenden,  durch  Eigensinn,  Dünkel,  der 
iilles  glaubt  besser  zu  wissen,  der  nicht  will,  dass  um  ihn  und 
iinch  ihm  noch  etwas  erfunden  werde.    Ueberdies  kann  die  Frei- 
heit auch  so  gut  wie  verloren  gehen.    Es  ist  dies  ein  ganz  ge- 
wiiliiilicher  Fall  im  Theoretischen.   Schon  ilie  Jahre  bringen  eine 
Scliwerfälligkeit  im  Vorstellen  hervor,  dazu  kommt  die  an  sich 
iKitiiiliche  Neigung,  sich  möglichst  in  seinem  Gedankenkreis  zu 
linlten.     Die  grössten  Geister  hallen   die  Einwendungen  eesjen 
ihre  Lehren,  welche  nach  dem  Urthoil  der  Nachwelt  unwider- 
lei^lich  sind,  nicht  hegiiffen,  weil  sie  von  dem  Wahren  aus,  was 
sonst  in  ihren  Ansichten  lag,  ü1>ei-  den- Fundamentalirrthum  sich 
selbst  täuschten  und    meinten,   weil  das  und  das  wahr  sei,   so 
müsse  das  und  das  es  auch  sein.   So  hleiht  auch  im  Theoretischen 
die  Freiheit  liiiufig   blos   als  das  Bewusstsein,   dass,   wenn   man 
amiers  verfahren  wäre,  man  auch  zu  ganz  anderen  Ergebnissen 
seines   Nachdenkens   gekommen   sein   würde,   als  der  stille  Vor- 
wurf vei'lorener  Zeit  oder  verfehlter  Inangriffnahme,  auch  mancli- 
iiial  als  die  Klage,  nicht  die  Anregung  gefunden  zu  haben,  die 
IHK  t'hva  nothwendig  gewesen  Wräre.    Denn  der  Eine  findet  von 
sieh  aus  das  Wahre  in  einer  Sache,  der  Andere  blos  auf  einen 
starken  Impuls  von  Anderen  her.    Man  sagt  ganz  gewöhnlich,  ich 
bin  jetzt  zu  alt,    ich  hal)e  jetzt  keine  Zeit  mehr,  um  die  Sache 
von  Neuem  anzufangen. 

Die  Sache  steht  so:  dass  wir  Wahrnelnnungs Vorstellungen 
liaben  überhaupt,  und  dass  diese  so  und  so  beschaffen  sind,  da- 
rin sind  wir  nicht  frei;  dass  es  zwei  Arten  von  Wahrnehmungen 
giebt,  dass  es  reine  Vorstellungen  giebt,  welche  theils  für  sich 
küinien  bearbeitet  werden,  wie  die  Mathematik,   theils  auf  die 
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Wahrnehniungeu  aiigeweiidet  ein  reicheres  Verstäiuliiiss  derselben 

ergehen,  darin  sind  wir  auch   nicht  frei.    Das  ist   so  in  je.lem 

Menschen,   das  haben  wir  niclit  gemacht  und   können  es  nicht 

ändern.    Aber  das  hängt  von   unserer  Tliätigkeit,   von  unserer 

Freiheit  ab,  ob  wir  uns  mit  der  vagen  Wahrnehmung  und  vagen 

reinen   Vorstellung   begnügen,    oder  ob   wir  die    gelegentlicLn 

Hinweise  auf  die  genaue  Wahrnehnuuig,  das   Herausgelocktwer- 

den   der   reinen   Vorstellungen  ergreifen    und    Wissenschaft   und 

Philosophie  bilden.     Dass   dies   aber   nicht  so   Wos  von  unserer 

Laune  al)hängt,   dass   dieser   Entsclduss  Mittel  und  Zeit   (^for- 

dert,  zur  Ausführmig  zu  konnnen,  ist  wiederum  walii-.   Ja,  unsere 

Freiheit    im  Theoretischen   kann  häutig   blos  darin  sich'  bethä- 

tigen,    dass    wii-   uns    vor   Irrthum   hüten,    unsere   Vorstelluinren 

nicht  von  vornherein  für  di(^  einzig  wahren  halten,  sondern  aüel, 

andere  Möglichkeiten  der  Wahrheit  ollen  lassen. 

Ganz  ähnlich  wie  im  Theoretischen  ist  es  mit  unserer  Frei- 
heit im  Praktischen,  im  Fühlen  und  Wollen.   Dass  wir  empfinden 
und  l)egehren,  darin  sind  wir  nicht  frei.    Wie  wir  empfinden  und 
begehren,  darin  sind  wir  gleichfalls  gebunden.   Dass  wir  das  und 
das   als    angenehm    empfinden,    das    mal    das  als  unangenehm, 
hängt   nicht    von    unserer    Willkür  ab,    ich   rede    hier   von   den 
körperlichen    oder    Sinnesempfindungen    oder    den    organischen. 
Dass  wir  das  und  das  ])egehren,  das  und  das  verabscheuen,  da- 
nn snul  wir  gleichfalls  nicht  frei.    So  scheinen  wir  rettungslos 
den  Lust-  und  Unlustempfindungen  und   den  an  diese  sich  an- 
schliessenden ßegehrungen  hingegeben  zu  sein;  denn  dass  wir  he- 
gehren, was  Lust   bringt,  d.  h.  sinnlich   angenehm  ist,   verab- 
scheuen, was  Unlust  erregt,  d.  h.  sinnlich  unangenehm  ist,  das 
ist  kerne  Frage,  falls  man  miter  Begehren  die  unmittelbare  Reguni;- 
eines  natürlichen  Verlangens  versteht,  welches  darum  nicht  immer 
Wdle  zu  werden  braucht,   aber  es  zunäclist  werden  zu  müssen 
scheint,   so   dass  wir  dem  praktischen   Sensualisnuis   anheimzu- 
fallen das  Aussehen  haben.    Dies  Letztere  würde  aucli  so  sein, 
wenn  nicht,  gerade  wie  durch  die  Wahrnehnmngsvorstellungen 
höliere  Vorstellungen  erweckt  werden,  so  auch  durch  die  siiii.- 
hche    Lust    und    das   sinnliche    Begeliren    andere    Gefühle  un.l 


aiiflere   Begehrungen    oder  Willensregungen    in  uns   erw^achten. 
]liei'  gilt  nun,  wie  beim  theoretischen  Geisteslel)en,   der  Canon: 
jfde  Theorie,  nach  der  factische  Willensrichtungen  der  Mensch- 
lieit  gar   nicht  vorkommen  dürften,   ist  falsch.    Daraus  ergiebt 
sich  zuerst:  die  Läugnnng  der  WilhMisfreiheit  im  Praktischen  ist 
unhaltbar;  sie  vermag  das  Bewusstsein  des  Menschen  frei  zu  sein 
nieht  zu  erklären,   nach   ihr  dürfte  es  gar  nicht  da  sein.    Dass 
die  Menschen  sich  frei  fühlen,  hal)en  auch  die  Läugner  der  sitt- 
lichen Freiheit  immer  zugestanden,  sie  hahen  aber  gesagt,  das 
(refühl  sei  eine  Täuschung,  Freiheit  heisse  blos  Unbekamitschaft 
mit  der  im  bestimmten  Falle  vorliandenen  Causalität  oder  Xoth- 
wendigkeit;  alles  aber  sei  nothwendig,  sonst  AV(u-de  der  Causal- 
zusammenhang  uiul   die  Einheit  der  Erkenntniss  durchbrochen. 
Fns  bedeutet  die  letzte  Beliauptung  gar  nichts.    Die  wahre  Er- 
kenntniss, davon  halben   wir  uns  Schi'itt  für  Schritt  überzeugt, 
ist  die,  welche  eine  Thatsache  oder  Thatsachen  nacli  ihrer  ganzen 
Fiigenthündichkeit  erkennt.    Geluirt  zu  dieser  Eigenthündichkeit 
die  totale  Abhängigkeit  von  anderen  Thatsachen,  also  die  Causa- 
lität in  diesem  Sinne, —  gut;  gehört  eüu*  solche  Abhängigkeit  nicht 
zur  Eigenthümlichkeit  der  Sache,  —  auch  gut.  Ueberdies  ist  ursach- 
lich Erkennen  nichts   als  Auflösen   einer  Thatsache  in  mehrere 
Thatsachen,  über  Thatsachen  kommen  wir  dadurch  nicht  hinaus. 
Die  Einheit  der  Erkenntniss,  das  ist  ein  zweiter  Punkt,  haben 
wir  zu  nehmen,  wie  sie  sicli  giebt,  nicht  vorzuschreiben,  wie  sie 
heschaifen  sein   müsse.    Wenn    es   Geister   giebt,  die  durch  die 
Welt  und  ihren  Leib  erregt  werden  zu  eigenthümlichen,  nur  in 
ihnen   gefundenen   Wirksamkeiten,  welclie  Wirksamkeiten  dann 
wieder  Folgen  für  diese  Welt  hal)en,  welche  Folgen  diese  sich 
ganz  w  ohl  gefallen  lässt  und  keineswegs  darüber  zusammenstürzt 
oder  aus  Rand  und  Band  geht,  —  so  ist  das  gerade  so  gut  Ein- 
heit der  W\4t,  wie  die  angebliche  nach  jenem  Causalbegriff,  sie 
hat  nur  den  Vorzug,  dass  sie,  unsere,  die  thatsächlich  gültige, 
jene  andere  blos  eine  eingebildete  ist.    Ja,  die  Läugnung  der 
Freiheit  hefct   sich  selbst  auf.     Läugnung   der  Freiheit  ist  Be- 
hauptung   der  Nothwendigkeit.     Alles   ist  nach  dieser  Ansicht 
nothwendig,  jeder  Gedanke,  jeder  Satz,  jedes  Gefühl,  jeder  Wille 
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i«t  gerade  so,  wie  er  ün  .Vi.genbliek  aus  dem  Zusammenwirken 
.liier  geheimen  und  offenen  Ursaelien  sein  muss.  Dass  du  die  Frei 
heit  läiignest,  ist  notliwendig;  dass  ich  die  Freiheit  behaupte  i,t 
gleichfalls  uothweudig;  meine  Behauptung  ist  so  nothwendi"  ver 
nrsacht,  wie  deine  gegenth(>ilige.    Man  darf  daher  nicht  sl-en- 
Nothwendigkeit  ist  die  alleinige  Wahrheit,  sondern  für  mich  is^t  es 
n.jthwendig,  im  Augenblick  zu  behaupten,  der  Wille  ist  unfrei  für 
dich  ist  es  ebenso  notliwendig,  zu  behaupten,  er  ist  frei,  und  zwar 
beides  ganz  im  Allgemeinen,  von  allem  und  jedem  Willen,  den  wir 
kennen.     Dies  ergiebt,  dass  die  Siitze:   der  Wille  ist  frei    ,1er 
Wille  ist  nicht  frei,  beide  gleichzeitig  mit  gleicher  Nothweiidi"- 
keit  behauptet  werden,  ,1.  h.  es  ergiebt  einen  völligen  Widerspruil 
aus  wel.hem  es  kein  Entkommen  giebt.     Denn  was  Wahrheit 
ist,  erkennen  wir  nicht  unabhängig  von  unserem  Erkenntnissver- 
mogen,  sondern  durch  und  vermittelst  desselben;  in  dem  Einen 
aber  ist  das  Erkenntnissveniuigen  bestimmt,  die  Freiheit  zu  be- 
haupten, in  dem  Anderen  sie  zu  läugnen  und  zwar  beides  mit 
gleicher  Nothwendigkeit.     Von  Wahr  und  Falsch   kann  da  "ar 
keine  Rede  mehr  sein;  es  hört,  wie  beim  theoretischen  Erkennen 
alles  auf.    Whve  die  Lehre  der  Nothwendigkeit  wahr,  so  dürfte 
kein  Gclanke,  kein  (fefülil  der  Freiheit  in  kc-inem  Menschen  sein 
Der  Läugner  der  Freiheit  kam.  dies  Gefühl  der  Freiheit,  deren 
Behauptung  gleicliwertbig  ist  mit  seiner  Behauptung  der  Noth- 
wendigkeit und  ,.ben  .ladureh  alles  Behaupten  umstürzt   -  er 
kann  dies  Gefühl  der  Freiheit  nicht  erklären,  er  muss  es  ansehen 
wie  etwas,  das  nicht  sein  sollte,  wie  ein  Unkraut,  von  dem  er 
nicht  anzugeben  wei.ss,  wie  es  in  seine  Welt  und  unter  seinen 
Weizen  gerathen  ist.    D.t  Vertheidiger  .Icr  Freiheit  weiss  sehr 
woh    s,.inen   Gegner  zu   verstehen;   dieser  Gegner  läugnet  die 
i>reilieit  und  kann  sie  läugnen,  eben  weil  er  frei  ist,  weil  er  sidi 
verschiedenen  Ansichten   zuwenden  kann,  weil  er  dem  wissen- 
Kchatthchen  Vorurtheil  von  der  Causalität  sich  gef^mgen  zu  geben 
durch  seine  Freiheit  im  Stande  ist,  znnial  der  Läugner  der  Frei- 
heit überdies  gewöhnlich  im  Rechte  ist  mit  seinen  Einwendungen 
gegen  die  Art.  wie  Freiheit  gewöhnlich  ist  gefiisst  worden. 

Ehe  wir  aber  davon  handeln,  wie  Freiheit  that.sächlich   -e- 


rTol)eii  ist,  müssen  wir  erst   fragen,   was  es  denn   für  Willens- 
rogimgen   sind,   welche   l)oi  Gelegeiilieit   der  Lust-  und  Unlust- 
emptindungen  und  diesen  entsprechenden  Begehrungen  entstehen. 
Was  soll  der  Mensch  thun  gegenülxM-  von  seinen  Lust-  und  Un- 
lusteiuplindungen    und  r)egehrungen?   soll   er  ihnen  folgen  oder 
nicht?  besteht  darin  seine  Freiheit?   So  ist  die  Alternative  gar 
nicht  gestellt.    Ist  sie  so,  dass  er  eine  Auswahl  unter  den  sinn- 
lichen Begehrungen  trittst,  dass  er  sich  entscheidet,  den  und  den 
Bcgohrungen  will  ich  Folge  leisteir  und   den  und   denen  nicht? 
Das  ist  der  Standpunkt  der  sogenannten  Glüekseligkeitslehre.  Der 
Mensch  soll  überlegen,  welches  Thun  ihm  den  meisten  und  dauei'- 
haftesten  Genuss  zu  bringen  verspriclit  oder  nach  Ausweis  eigener 
und  fremder  Erfahrung  voraussichtlich  bringen  wird;  dieses  Thun 
soll  er  zu  dem  seinigen  machen,  den  Grundsatz,  so  zu  handeln,  dass 
eine  möglichst  reiche  und  dauerhafte  Annehmlichkeit  des  Lebens 
entspringt,  soll  er  zui'  Richtschnur  nehmen.    Kant  hat  dagegen 
eingewendet,  dies  gebe  kein  übereinstinnnendes  Gesetz  bei  allen 
Menschen,  jeder  setze   die  Annehmlichkeit  des  Lebens  in  etwr.s 
Anderes.    Allein  was  würde  das  schaden?    Treffen  die  Menschen 
so  zusammen,  so  köiniten  sie  als  eine  von  den  P^rfahrungen  die 
machen,   dass   es   für  jeden  die  dauerhafteste   und  grösste  An- 
nehmlichkeit ist,  wenn  einer  auf  den  anderen  Bücksicht  nimmt 
bis  auf  einen  gewissen  Grad,  so  dass  jeder  der  Neigung  des  An- 
deren, so  viel  als  möglich,  Baum  verstattet.     Auf  diese  Weise 
würde  ein  Zusammenleben  der  Menschen  nach  dem  Princip  der 
eigenen  individuellen   Glückseligkeit   leidlich   möglich,   ja    man 
könnte  sagen,  so  wäre  es  vielfach   in   der  Welt,   man   verfahre 
eigentlich   allgemein    in    vielen   Dingen    nach    einem    derartigen 
(iiundsatz,  leben  und  leben  lassen  sei  die  bekannte  Losung  des- 
Nell)en.    Allein  dieser  ganzen  .\nsicht  liegt  zum  (Gründe  der  Ge- 
«lanke,    dass    das  Dasein   für  uns  seinen  Wertli  lial)e  um  der 
snndichen  Annehmlichkeit  willen.     Diese  Ansicht  ist  unhaltbar. 
Die  sinnliche  Annehmlichkeit  des  Daseins  ist  nie  so  gross,  dass 
sie  nicht  aufgewogen  und  überwogen  würde  durch  die  sinidiche 
rnannehmlichkeit.   Zeuge  dafür  ist  jeder  Mensch.   Jeder  Mensch 
hat  sich  von  der  blossen  Unannelnnlichkeit  des  Lebens  aus  schon 
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taiiseiidina]   den  Tod  gewüiisclit   und   nie  geboren  zn    sein;  ein 
geringer  Schmerz  lii-ingt  oft  schon  diese  Empfindung  in  uns  l,,.,! 
vor.    Wer  dächte,  ei-  lebe  ])los,  um  so  und  so  viel  simdicho  An" 
uehnüiclikeit  als  Haui^tsache  im  Leben  zu  haben,  und  dabei  ül,er- 
legte,  mit  wie  viel  Unannehmlichkeiten  diese  Annehmlichkeiten 
erkauft  werden,  und  wi(^  unsicher  es  ist,  ol)  er  die  Annehmlieli- 
keiten   überhaupt   findet,   die  er  sich  malt,   und   dass  nichts  so 
rasch  sich  abstumpft  als  die  Lust  der  Sinne,  der  müsste,  wenn 
pr  denken   kann   und  urtheilen  (und   einen   solchen   setzen  wir 
voraus,  wo  es  sich   um  die  Grundlegung  der  Aufga])e  mensch- 
liehen Lebens  handelt),  der  müsste  nicht  zweifelhaft  sein,  was  er 
zu  thun  hat;  er  müsste  das  Leben  nicht  für  lebenswerth  haiton, 
er  müsste  demselben  zu  entrinnen  suchen  in  irgend  einer  Weise 
Er  darf  nicht  mit  Gott  kommen  oder  dergleichen;   denn  wenn 
Gottes  Wille   oder  die  Xaturordnung  seine  Erhaltung  will  und 
er  deslialb  im  Leben  bleibt,  so  ist  eben  nicht  die  blosse  Annehm- 
lichkeit desselben  der  Bestimmungsgrund  seines  Handelns,  son- 
dem  etwas  ganz  Anderes. 

Ein  jetzt  sehr  beliebtes  Moralprincip,  man  kann  sagen,  das 
der  neueren  Naturwissenschaft,  ist  die  Ausbildung  unserer  wisseii- 
schaftlicheji  Fälligkeiten,  mit  Benutzung  derselbe)i  für  den  Coin- 
fort  und  die  Behaglichkeit  unseres  irdischen  Daseins;  das  Letzterc 
darum,   weil  die  simdichen  Bedürfnisse  befriedigt  sein  müssen, 
wenn  die  höheren  Vorstellungen  und  Thätigkeiten   des  Geistos 
sich  sollen   entfalten   können.     Dem   entsprechende   äussere  Zu- 
stände in  der  Gesellschaft,  Rechtszustände  im  Staate,  Gefühle  der 
Zusammengehörigkeit  in  der  Menschheit  wegen  des  gemeinsamen 
Zweckes,  (las  ist  ungefähr  das  Ideal  unserer  heutigen  Cultur  inul 
Humanität.     Warum    aber    hat    dieses    auf  Heranziehung  aller 
Menschen  zur  Theilnahme  an  AVissenschaft  mid  (h^ren  Resultaten 
gerichtete  Bestreben  einen  solchen  Werth?  ist  es  ein  Trieb  menscli- 
licher  Xatur,  welcher  ganz  allgemein  zu  diesem  Leben  hinführt? 
Nein:  der  allgemeine  nächste  Trieb  der  menschlichen  Natur  ist 
auf  (Glückseligkeit  gerichtet,  auf  Glückseligkeit,  wie  sie  jeder  für 
sich  versteht.   Das  moderne  Culturideal  gelit  auf  denselben  Grund- 
gedanken zurück.   Es  sagt,  dei-  Mensch  fühlt  sich  in  wissenschaft- 


licher Thätigkeit  am  befriedigtsten,   er  findet  <larin  das  reinste 
(iUick.    Durch  diese  Motivirung  wii-d  die  ganze  Ansicht  so  hin- 
fällig, wie  die  erste.    Es  müsste  erst  bewiesen  werden,  dass  der 
Mensch  in  seinem  Einzelleben  eine  befriedigende  wissenschaftliche 
Krkenntniss    gewinnt.     Das    ist    aber    noch    niemals   geschehen, 
namentlich  für  uns  Spätg(d)orene  ist  es  ersichtlich,  dass  nur  die 
Dunnnheit  meinen  kann,  sie  sei  allklug.    Selbst  die  am  festesten 
freglaubten  Systeme  haben   sich  nach  kurzer  Geltung  als  morsch 
und  wankend    ei'wiesen.     In   den  letzten  Punkten   kommen  wii* 
üherdies  nie  über  das  Thatsächliche  liinaus,  so  kunstvoll  man  sich 
das  stets  hat  verbergen  wollen.   Es  ist  ein  Phantom,  dem  da  nach- 
gejagt wird.    Die  wissenschaftliche  Befriedigung  ist  so  lückenhaft, 
wie  die  der  sinnlichen  Glückseligkeit.    Audi  hier  müsste  es  einem 
klaren  und  energischen  Geist  nicht  zweifelhaft   sein,   dass   das 
Leben,  wenn   es   blos   dadurch  seinen  Werth  haben  soll,    nicht 
k'henswerth  ist;  wenn  er  also  doch  im  Leben  bleibt  und  an  jener 
Aufgabe  arbeitet,  so  ist  das  ein  Beweis,  dass  ihn  dabei  noch  an- 
dere Gefühle  leiten  und  l)eherrschen,  die  er  sich  nur  nicht  ge- 
nügend klar  gemacht  hat.  —  Ganz  verkehrt  ist  es,  die  mensch- 
liche Natur  nach  Analogie  der  äusseren  Natur  moralisch  auszulegen; 
z.  B.  zu  sagen,  die  Natur  strebt  nach  Selbsterhaltung  oder  Er- 
haltung der  Arten  und  Gattungen,  der  Mensch  nuiss  also  alles 
thun,  was  seiner  und  seiner  Art  Erhaltung  dienet.   Denn  erstens, 
AVUS  ist  diese  Natur?   Sie  ist  eine  blosse  Abstraction;  es  müsste 
heissen:   in  der  äusseren  Natur   ist   es   eine   gleichförmige  Ver- 
haltungsweise,  dass  jedes  sich  und,  wo  es  Arten  und  Gattungen 
giebt,  die  Art  durch  Zeugung  erhält.    Aber  w^as  geht  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  äusseren  Natur  den  Menschen  an?  Der  Mensch 
ist  ein  Wesen  sui  generis.    Daraus  folgt,  dass,  w^as  für  die  äussere 
Natur  gilt,  nicht  ohne  Weiteres  für  ihn  mitgilt;  es  müsste  erst 
;nis  seiner  besonderen  Eigenthümlichkeit  aufgezeigt  werden,  dass 
es  für  ihn  auch  gelte.    Aber  die  Eigenthündichkeit  des  Menschen 
ist  die  Freiheit,  er  müsste  erst  sich  entscheiden,  ob  er  die  Ord- 
nung der  äusseren  Natur  sich  auch  erwählen  will  zu  senier.   Das 
kann  er,  er  kann  es  aber  unterlassen,  eben  wiegen  seiner  Freiheit, 
welche  der  äusseren  Natur,  auch  die  Thiere  mit  einbegriffen,  nicht 
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zukommt.   Wenn  nun  Ja.s  PJinzelleben  keinen  befriedigenden  Sinn 
hätte,  wozu  das  Elend  des  Daseins  perpetuiren? 

Aber  ist  diese  Freiheit  so  etwas  ganz  Vages   und  Zaiibc^r- 
haftes?  ist  sie  ein  schöpferisches  Vermögen?    Nein;  es  i^,t  dem 
Menschen  alles  gegeben,  manches  so,  dass  seine  Selbstthätigkeit 
erfordert  wird,  um  es  völlig  zu  Stande  zu  bringen,  aber  auf  that- 
sächlich  Vorhandenes  geht  alles  in  ilmi  zurück.    Seine  Freiheit 
besteht  darin,  dass  er  die  Wahl  unter  mehreren   Möglichkeiton 
hat.    Diese  Möglichkeiten  sind  ihm  gegeben.    Ha])en  wir  sie  alle 
erschöpft,  sie  sämmtlicli  aufgezählt?    Wir  haben  blos  eine  Sorte 
durchgegangen,  die  der  Aimehmlichkeit,  der  sinnlichen  und  der 
geistigen.     Beide   haben  wir   unzuriMchend  gefunden    zur  Kiklii- 
rung  unseres  thatsächlidien  Lebenwollens;  denn  alles  Leben  ist 
von  einer  gewissen  Stufe  der  Einsicht  und  Ueberlegnng  an  nnr 
erklärlich  durch  den  fortwährenden  Entschluss  des  Le])enwollens. 
Weder  die  physische  noch  die  geistige  Annehmlichkeit  ist  gro.ss 
genug,    einen   Menschen   im  Leben    festzuhalten.     Es   ist   m'cht 
wunderbar,  dass  so  viele  Selbstmorde  vorkommen,  sondern  dass 
so  wenige   zu  verzeichnen  sind;   nnter   der  Voranssetziuig  jener 
beiden  Moralprincipien  müsste  ihre  Zahl  Legion  sein.    Was  uns 
im  Leben  zurückhält,   das   sind  gewisse   Ideale,   welche   unser.' 
Seele  erfüllen.    Aber  die  beiden  verworfenen  Anschauungen  vom 
Werth  des  Lebens  sind  auch  Ideale,  d.  h.  hohe  Gedanken,  die  als 
Ziel  unseres  Strebens  aufgestellt  werden  können.     Das  sind  sie 
;«llerdings,  aber  sie  haben  noch  eine  Eigenschaft  an  sich,  welcln^ 
sio  aus  Idealen  zu  Phantomen  macht,   d.  h.  zu  Zielen,  den^i  Un- 
erreichbarkeit, deren  Nichtrealisirbarki'it  klar  eingesehen  werden 
kann.    Das  Ideal,  das  die  Kraft  hat,  uns  nicht  durch  Inconsequenz 
oder  in  Folge  mangelnder  llel)erlegung  im  Leben  zu  eihalten, 
dass  man  durch  Inconseipienz  trotz  Einsicht  in  diesell)e  im  Dii- 
sein  zurückbleiben  kann,  -(diört  mit  zu  dem,  was  durch  Fi-eiheit 
erklärlich  wird  --,  das  Ideal,  das  uns,  je  mehr  wir  es  erkennen, 
im  Leben  festhält  trotz  aüer  Erkenntniss  der  sinidiclien    l^nnn- 
nelnnlichkeit  und  geistigen  rehitiven  Niclitl)efriedigung,  das  sind 
die  sittlichen  Gedanken,  d.  h.  der  Gedanke,  niclit  unsere  Annehm- 
lichkeit geistiger  oder  leiblicher  Art  zum  Zweck  unseres  Tlunis 


lind  Lassens  zu  machen,  sondern  Wohlwollen  und  Liebe  um  uns 
/u  bethätigen,  das  menschliche  Dasein  und,  in  Beziehung  darauf, 
die  natürliche  Welt  dadurch  zu  verklären.   Dass  das  ein  Gedanke 
ist,  welcher  die  Menschheit  stets  beseelt  hat,  tritt  nirgends  so 
hervor,  als  in  den  grossen  Religionen,  worunter  ich  nicht  blos 
Judeuthum,  Christenthum  und  Muhammedanismus,  sondern  auch 
den  alten  Buddhismus  und  die  cliinesischen  Hauptlehren  verstehe. 
Diese  beruhen  alle  mehr  oder  weniger  auf  dem  Gedanken,  dass 
es  etwas  giebt,  was  an  sich  als  Gesinnung  und  Thun  gut  ist  und 
die  Regel  und  Richtschnur  unseres  Thuns  und  Lassens  sein  kann, 
bei  der  wir  uns  völlig  zufrieden  geben  und  getrost  ausharren,  es 
mag  uns  leiblich   oder  geistig  angenehm   oder  unangenehm  zu 
Muthe  sein.   In  den  grossen  Religionen  tritt  zwar  dieser  Gedanke 
nie  r(Mn  hervor,  obwohl  in  der  einen  mehr  als  in  der  anderen; 
die  nationale  Beschränkung  z.  B.  ist  mindestens  factisch  dabei 
sehr  gewöhnlich.    Der  Gedanke,  dass  das  Gute  gegen  alle  Men- 
schen ein  gleiches  ist,  arbeitet  sich  nur  langsam  in  der  Mensch- 
heit durch,  nicht  blos  in  den  vergangenen  Zeiten,  sondern  auch 
noch  unter  uns.    Wir  machen  auch  noch  eine  Menge  ganz  unge- 
rechtfertigter Abstufungen,  wer  unser  Nächster  im  sittlichen  Sinne 
sei;  es  ist  also  gar  nicht  zu  verwundern,   dass  das  allgemeine 
Ideal  in  der  Menschheit  war  und  beständig  trübende  Zusätze  zu 
seinem  reinen  Glänze  erhielt.  Dies  sittliche  Ideal  ist  aber  keines- 
wegs blos  in  den  grossen  Religionen  aufgegangen,  obwohl   wir 
sehen  werden,  dass  es  einen  tiefen  Grund  hat,  warum  es  stets 
sich  an  dieselben  angeschlossen  findet.  Es  kann  auch  und  ist  oft 
von  Männern  vertreten  worden,    welche  zunächst  von  Religion 
persönlich  nichts  hatten  oder  vielleicht  selbst  überhaupt  von  ihr 
nichts  wissen  wollten. 

Dies  Wohlwollen  und  diese  Liebe  ist  zunächst  sehr  einfach 
m  beschreiben.  Sie  fallt  uns  dadurch  zunächst  leicht,  weil  der 
Mensch  nie  allehi  gegeben  ist.  Schon  durch  die  Geschlechts- 
«hfferenz  ist  er  von  Natur  auf  Andere  hingewiesen  und  die  eigene 
Bedürftigkeit  zwingt  ihn,  sich  mit  Anderen  zusammenzuthun. 
Sobald  der  Mensch  die  Erfahrung  gemacht  hat,  dass  weder  die 
physische  Annehmlichkeit  des  Daseins,  jioch  der  Trieb  nach  Er- 
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keiintniss  ihn  im  Loben  zurücklialten  könnte,   so  fragt  er  sich, 
was  ihn  denn  bis  jetzt  zurückgehalten  habe.     Gewöhnlich  wird 
er  sich  luitwortenr'die  Liebe  und  Sorge  um  Andere.   Es  ist  aber 
nicht  überhaupt  so,  dass  erst  der  Mensch  es  mit  der  physischen 
Annehmlichkeit  des  Daseins   versucht,  ob   sie   ihm  genügendes 
Motiv  ist,  sicli  um  ihretwillen  dem  bewussten  Dasein  zu  unter- 
ziehen,  dass  er   dann   den  Erkenntnisstrii^b  in  ähnlicher  Weise 
pro])irt,'  und   <lanii   erst   dazu  konmit,   Liebe  und  Fürsorge  für 
Andere  als  das  IhU'hste  für  ilm  selbst  zu  setzen,  sondern  es  geht 
das  alles  Drei  gewöhnlich  mit  einander.    Die  Liebe  und  Sorge 
für  Andere  tritt  ihm  sogar  zuerst  entgegen,  indem  er  Jahre  lang 
(4n  (Jegenstand  derselben  sein  musste,  um  überhaupt  zu  leben. 
Es   sind   die   drei  Miiglichkeiten    des   Lebenszweckes   von   vorn- 
herein meist  zusannnen  uns  vor  die  Seele  gestellt:  physische  An- 
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nehmlichkc^it,  ErkcMUitniss  und  ihre  Freude,  thätiges  Wohlwoll 
mul  seine  De  friedigung.   Lud  es  sind  dic^e  Zwecke  nicht  so  gemeint, 
dass  sie  sofort  als  von  einem  Anderen  für  uns  erdacht  und  als 
Aufgaben  in  uns  geptianzt  angos(^hen  werden  dürften;  das  wiire 
eine  grosse,  obwohl  sehr  gewr)hnliche  Erschleichung,  dass  etwa 
Oott  oder  die  Natur  das  und  das  in  uns  gelegt  hätte,  also  müss- 
ten  wir  es  auch  respectiren.    Davon   können  wir  hier  noch  nicht 
reden,  ob  es  an  (U>m  ist,  oder  ob  es  nicht  an  dem  ist;  vor  der 
Hand    finden   wir,    wie   bisher  immer,    so   auch  hier,   uns   in 
der  Lage  zu  le1)en,  es  bieten  sich  mehrere  Möglichkeiten  au,  di(^- 
sem  Leben  einen  Gehalt  /n  geben,  diese  Mi)glichkeiten  vergleichen 
wir  von  uns  aus  und  wägen  sie  ab.    So  ist  auch  der  Hergang  im 
Menschen;  erst  wenn  er  seine  Wahl  getroffen,  welche  er  freilich 
nicht  innner  mit  dem  Dewusstscün  darum  trifft,  welches  wir  hier 
voraussetzen,    -  erst  wenn  er  sich  entschieden,  knüpft  er  seme 
Entscheidung  an  Gott  odvv  die  Natur  an,  gleichsam  zur  letzten 
Desi.^gelung  ihrer  Richtigkeit.  —  Welches  Ziel  hat  der  Mensch  nun 
zu  wählen  und  was  soll  ihn  bestimmen  bei  dieser  Wahl?    Hier 
tritt  unser  Canon  wieder  in  Kraft:  dasjenige  :Moralprincip  ist  das 
wahre,  bei  dem  auch  andere  thatsächliche  Denk-  und  Handlungs- 
weiseii  erklärbnr  bleiben.    Die  physische  Annelnnlichkeit  nun  mul 
die  blosse  Erkeiuftniss  sin^l  bei  einem  consecpienten  Denken  nicht 


einmal  im  Stande,  uns  verstehen  zu  lassen,  warum  wir  im  physi- 
schen Dasein  verbleiben;  das  thätige  Wohlwollen  vermag  das 
sofort.  Der  Mensch  findet  sich  festgehalten  im  Daseui,  so  lange 
er  noch  etwas  sein  und  wirken  kann,  nicht  l)los  wirken  und  sein 
in  äusserlicher  Thätigkeit,  sondern  auch  durch  sein  blosses  stilles 
Dasein  etwas  für  Andere  sein,  sei  es  auch  nur  ein  Gegenstand 
ihrer  verehrenden  Liebe  und  Theilnahme  (was  aber  voraussetzt, 
dass  man  verehrungswürdig  in  seinem  ganzen  sittlichen  WVsen 
ist,  ob  uns  dabei  das  Dasehi  physisch  selbst  eine  Amiehmlichkeit 
ist  oder  nicht).  Noch  mehr  aber;  das  thätige  Wohlwollen  kami 
die  physische  Annehmlichkeit  des  Daseins  und  den  Erkenntniss- 
trieb in  sich  aufnehmen,  aber  nicht  umgekehrt.  Z^var  kann  die 
physische  Annehmlichkeit  als  Lel)enszweck  dazu  anleiten,  sein 
(rlück  nicht  allein,  sondern  zusammen  mit  dem  der  menscldichen 
(lesellschaft  zu  suchen.  Allein  dies  ist  stets  halb  eine  Täuschung. 
Was  physisch  angenehm  ist,  ist  nicht  dadurch  angenehm,  dass  es 
allen  Menschen  angenehm  ist,  sondern  dadurch,  dass  es  mir  an- 
genehm ist,  mag  es  Anderen  sein,  wie  es  will.  Demgemäss  werde 
ich  stets  nach  dem  Gelühl  meiner  Aimehmlichkeit  die  der  An- 
deren beurtheilen,  ich  werde  stets  Mittelpunkt  der  W^elt  bleiben; 
überdies  fordert  die  sogenannte  Moral  des  wohlverstandenen 
Interesses  eine  Menge  Opfer,  die  gegen  ihren  Grundgedanken 
selbst  streiten.  Ein  Mensch  von  18  Jahren  soll  aus  wohlver- 
standenem Literesse  nicht  der  Lüderlichkeit  ergeben  sein,  etwa 
weil  das  seine  Gesundheit  gefährdet  und  den  Siini  für  Geuuss 
[d:)stumpft,  ihm  also  die  Freuden  der  Zukunft  verl)ittert.  Allein 
das  ist  alles  leeres  Gerede,  wie  es  demi  praktisch  bei  energischen 
Köpfen  und  Naturen  auch  gar  nichts  hilft.  Weiss  deini  ein 
Mensch  mit  18  Jahnen,  wie  lange  er  leben  wird?  hat  er  nicht 
Hecht  nach  der  Glückseligkeitslehre,  den  sicheren  Genuss  der 
Gegenwart  und  alles  dessen,  was  ihm  da  zu  geniessen  i)hysisch 
möglich  ist,  so  schnell  wie  thunlich  an  sich  zu  reissen,  statt  auf 
eine  ungewisse  Zukunft  zu  hoffen?  Ueberdies  wird  er  sich  selbst 
geloben,  mit  Rücksicht  auf  eine  mögliche  Zukunft  massig  in  der 
Lüderlichkeit  zu  sein,  seine  Gesundheit  zu  berücksichtigen,  sich 
die  Empfänglichkeit   für  jeden  sinnlichen  und  geistigen  Genuss 
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stets  offen  zu  halten  und  so  fort,  Reden  und  Vorsätze,  mit  denen 
die  Lüdorlichkeit  stets  anfängt,  die  aber  ganz  fruchtlos  sind; 
denn  wer  sich  der  hlos  physischen  Annehmlichkeit  hingieht,  wird 
von  ihr  hingenommen,  ist  ihr  verfallen.  Es  geht  da  wie  heim 
theoretischen  Erkennen.  Die  Freiheit  kann  total  verloren  gehen 
durch  die  Gewohnheit  des  Lebens,  welche  zur  anderen  Natur 
wird.  Die  Freiheit  bleibt  da  letztlich  blos  als  das  Gefühl  der 
Verantwortlichkeit,  als  das  stille  Eingeständniss:  jetzt  kannst 
du  dich  nicht  mehr  ändern;  einst  hättest  du  es  noch  gekonnt, 
aber  da  folgtest  du,  statt  es  mit  dem  anderen  Ideal  zu  probiren, 
das  dir  ein  ganz  anderes  Leben  zeigte,  demjenigen,  was  deine 
sinnlichen  Empfindungen  am  stärksten  erregte,  und  so  bist  du  so 
geworden,  wie  du  jetzt  bist.  — 

Die  zweite  Auffassung,  welche  die  Erkenntniss  als  das  setzt, 
was  den  Menschen  an's  Leben  fessele,  ist  viel  anders.    Da  soll 
der  Mensch  seinen  Geist,  d.  h.  sein  theoretisches  Denken  ui\d  Er- 
kennen, ausl)ilden,  alU^s  Andere  soll  diesem  Zweck  untergeordnet 
sein.   Um  dies  im  Stande  zu  sein,  bedarf  der  Mensch  der  Müsse, 
der  Freiheit  von  schwerer  körperlicher  Arbeit  und  der  Befriedi- 
gung  seiner  nächsten  Bedürfnisse,   und   zwar  einer   reichlichen 
und  erheiternden  Befriedigung  derselben;  denn  der  Mensch,  der 
viel  denkt,  l)raucht  bessere  und  feinere  Nahrung  und  geschmack- 
vollere Erholung,  als  einer,  der  vorwiegend  Muskel-  und  nicht 
Nerventhätigkeit  übt.   Es  wird  somit  technische  Cultur  erfordert, 
zu  dem  Zwecke,  innner  mehr  Menschen  dem  Leben  der  Erkennt- 
niss zuzuführen.   Der  einzelne  Mensch  reicht  dazu  nicht  aus,  alle 
Menschen  müssen  sich  verbünden;  Cultur,  Civilisation  ist  die  Ge- 
samnitaufgabe,  zu  welcher  die  ^lenschheit  sich  vereinigen  muss. 
In  dieser  Ansicht  ist  auch  viel  Selbsttäuschung.    Erstens  ist  das 
Ideal  unerreichbar;  unsere  Erkeinitniss,  je  höher  sie  ist  und  je 
tiefer  sie  geht,  desto  lückenhafter  wird  sie.    Zweitens  wird  eben 
darum  die  Erkenntniss   meist   nicht   so   sehr   um  ihres  Inhalts 
willen,  als  wegen  der  Freude,  der  reinen,  gerühmt,  die  sie  mit 
sich  führt.    Dies  ist  aber  ein  grober  Selbstbetrug.    Die  Freude 
der  Erkenntniss  ist  keine  andere  als  die  jeder  gelingenden  Thätig- 
keit,  sie  ist  auch  nicht  besonders  rein,  sie  hat  blos  den  Schein 
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der  Reinheit.  Wer  erkennt  und  forscht,  thut,  indem  er  mit  Denken 
beschäftigt  ist,  nichts  Anderes,  somit  auch  Anderen  z.  B.  direct 
nichts  Schädliches,  an  sich  selbst  keine  sinnliche  Rohheit,  wie 
der,  welcher  schläft,  nach  dem  Sprichwort  auch  nicht  sündigt. 
Allein  iudirect  kann  er  sehr  viel  Schaden  thun,  wenn  er  sich  der 
Erkenntniss  z.  B.  selbstsüchtig  hingiebt,  die  Pflichten  gegen 
Vaterland,  Verwandte,  Familie  darüber  hintansetzt. 

Ueberdies  wenn  Erkenntniss  der  Zweck  ist,  den  wdr  unserem 
Leben  setzen,  so  setzen  wir  ihn  damit  noch  nicht  dem  mensch- 
lichen Leben  überhaupt.  Thun  wir  das,  so  gehen  wir  bereits  in 
das  Wohlwollen  über  und  sprechen:  das  Leben  der  Erkenntniss 
ist  das  Beste,  dies  Beste  aber  will  ich  nicht  für  mich  allein 
haben,  sondern  alle  Menschen  sollen  es  mit  mir  theilen;  darum 
thue  ich  alles,  um  den  Menschen  ein  Leben  mehr  der  Erkenntniss 
zu  ermöglichen.  Aehnlich  kann  auch  der  sprechen,  w^elcher  die 
physische  Annehmlichkeit  des  Lebens  als  das  Höchste  setzt. 
Dann  aber  entsteht  der  allgemeine  Satz:  was  das  Beste  ist,  das 
will  ich  mir  und  allen  Menschen  erwählen  und  an  seiner  Ver- 
wirklichung arbeiten.  Da  fragt  sich  aber:  was  ist  das  Beste?  die 
physische  Annehmlichkeit  nicht;  sie  ist  nie  so  gross,  dass  sie  uns 
auch  nur  im  Leben  zu  erhalten  vermöchte.  Die  blosse  Erkennt- 
niss nicht;  denn  sie  ist  stets  ein  Mehr  des  Nichterkennens,  und 
ihre  Freude  ist  daher  stets  mit  einem  Mehr  der  Unlust  versetzt. 
Dass  darum  das  Ideal  des  Lebens  auf  die  Menschheit  als  Ganzes 
übertragen  werden  müsste,  dass  war  nicht  als  Einzelne,  sondern 
in  der  Continuität  der  Geschlechter  die  vollendete  Erkenntniss 
erreichen  würden,  ist  ein  Einfall  dei-  Verzw^eiflung  und  eine  leere 
Erfindung.  Was  der  einzelne  Mensch  nie  erreicht,  wie  soll  das 
die  Menschheit,  welche  blos  die  Summe  der  einzelnen  Individuen 
ist,  erlangen?  Uebei'dies  wird  sich  noch  zeigen,  dass  wir,  so  lange 
unser  Geist  so  bleibt,  w^ie  er  ist,  niemals  über  gewisse  Punkte  in 
den  allerwichtigsten  Fragen  hinauskommen.  Die  Menschheit  als 
Ganzes  statt  des  einzelnen  Menschen  als  Zweck  zu  setzen,  ist  ein 
chimärisches,  phantastisches  Ideal,  dessen  Realisirung  sich  nicht 
entfernt  wahrscheinlich  machen  lässt;  es  ist,  als  ob  man  behaup- 
ten wollte,  der  einzelne  Mensch  köime  doch  lauter  physische 
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Auiitibmlichkeite.ii  des  Daseins  huljeii,  entgegen  ulleni,  was  wir 
(  rfiilirung^nuissig  kennen  und  veiinuthen  dürfen.  Also  es  bleibt: 
das  Beste  soll  erwablt  werden  für  die  ]\Iensebbeit.  Die  pbysische 
Anni^bndiclikeit  ist  das  nielit,  die  blosse  Erkenntniss  aueb  niebt; 
wird  e^  das  tbatige  Woblwollen  gegen  einander  sehi? 

Eins  ist  sofort  klar,  <las  tbätige  Woblwollen  kann  und  muss 
sogar  die  pbysisebe  Annclunlicbkeit  und  die  Erkenntniss  in  sieb 
iiUtliebnicn.     Es   kann  diese  zwei   niebt  blos   erbalten,  sondern 
diireb  Einordnung  in  sieb  grösser  und  bi>ber  maeben.  Das  tbätige 
WobhvoUen  bat  das  sinnliebe  Dasein  der  Anderen  in  aller  Weise 
in  seinem  Bestände  zu  bewabren  und  zu  fördern;  denn  das  sinn- 
liebe Dasein  ist  die  Voraussetzung  des  nienseblieben  l)ewussten 
Lebens.    Wer  also  AVoblwollen  gegen  ^[enscben  üben  will,  muss 
antaugen  damit,    dass    er    diese   (hundlage    alles  menscblieben 
Seins  anerkemit,  aebtet,  in  aller  Weise  es  dem  Menseben  zu  er- 
balten,   zu   siebern  und   zu   fiirdern  strebt.    Das   tbätige  Wobl- 
wollen nimmt  aber  aueb  die  Erkenntniss  in  sieb  auf;  die  Erkeimt- 
niss,   mit  anderen  Worten,  wird  eine  sittliebe  Aufgabe.     Es  ist 
niebt  alle  Erkenntniss  einerlei,    es  giebt   eine   falsebe   und  eine 
riebtige,  erst  die  wissenseliaftliebe  und  pbilosopbiscbe  P^ikennt- 
niss  ist  die  wabre  und  äebte.    Die  wabre  Erkeimtniss  zu  ver- 
breiten, für  ibre  Entwieklung  tbiitig  zu  sein,  ist  ausser  der  Sorge 
Für  das  uuiterielle  Wobl  i'ine  Hauptaufgabe,  ja  wegen  der  Ab- 
hängigkeit des  materiidlen  Wobls  von  der  Cultnr,  d.  b.  der  auf 
Wissensebaft  berubendenBeberrsebung  und  Bearbeitung  der  Natur, 
sind  beide  aufs  Innigste  verscbwistert.    Will  ieb  aber  lur  And(4-e 
tbätig  sein,  so  nmss  ieb  selbst  dazu  tüebtig  werden,  d.  b.  ieb  nuiss 
meine  LeistungsHibigkeit  in  aller  Weise  ausl)ilden  und  steigern. 
Daher  bal)e  ich  körperlieh  und  gi^istig  fortwährend  für  mieb  zu 
sorgen,  danul  ieb  es  für  Andere  kaini.    Die  Ptliebten  gegen  uns 
selbst  erwaebsen  erst  aus  den  rtiichten  gegen  Andere,  niebt  um- 
ffekebrt.   Aus  diesem  thätigen  Woblwollen  gegen  Andere,  als  dem 
obersten    moralischen    Grundsatz,   ergiebt   sieb,   dass   ieb   jeden 
Menseben  wie   etwas   Heiliges  lietraebte,  als  einen  Gegenstand, 
dem  ieb  mieh  zu  weihen  babe.    Das  muss  unsere  innere  Empfin- 
dung  gegenüber   von  jedem  Menschen  sein;   wie   sieb   diese  in 
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äusseres  Tbün  umsetzt,  das  ins  Einzelne  auszufübreh,  ist  Sacbe 
des  besonderen  Moralsystems.  Aber  das  liegt  im  obersten  Grund- 
sätze mit:  ieb  muss  das  materielle  und  geistige  Sein  des  Menseben 
haeb  allen  Kräften  erbalten  und  fördern  und  dadurcb  zugleieb  sein 
•moralisebes  Sein,  d.  h.  es  ihm  ermöglieben,  aueb  seinerseits  da.s 
tbätige  Woblwollen,  die  Liebe  für  Andere,  als  dasböcbste  und  ein- 
zige Gut  im  menscblieben  Leben  anzuerkennen  und  sieb  zur  Auf- 
gabe aueb  seines  Lebens  zu  erwäblen.  leb  muss  aber  stets  dabei  da- 
von ausgeben,  dass  der  Menseli  frei  ist,  dass  er  vielleiebt  äiKser- 
lieb,  aber  niebt  innerlich  gezwungen  werden  kann.  Dies  fübrt 
dazu,  eine  Art  der  menscblieben  Gemeinsebaft  aufzuriebten,-  in 
der  die  Menseben  mit  iliren  verschiedenen  freigewäblten  Auf- 
fassungen des  Lebens  und  deren  Unterarten  in  äussei-er  Eintratbt 
leben  und  neben  einander  l)(^stehen  können,  so  dass  die  Möglicb- 
keit  gegeben  ist,  auf  einander  einzuwirken.  Diese  Gemeinsebaft 
ist  die  Gesellschaft  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  d.  b.  die  Er- 
möglicbung  des  Verkebrs  der  Menschen  unter  einander  über  die 
ganze  Erde.  Daneben  können  die  nationalen  Staaten  besteben, 
nur  müssen  sie  liberal  sein,  d.  b.  erstens  den  Gliedern  anderer 
Nationalitäten,  die  zu  ihnen  kommen  wollen,  sieb  niebt  ver- 
schliessen,  und  zweitens  sieb  als  Gruppen  der  grossen  menscb- 
lieben Gesellscbaft  fühlen,  d.  b.  ihren  Zweck  dariji  erkennen,  als 
Staaten  allen  ihren  Zugebörigen  die  Möglicbkeit  des  individuellen 
Lebenszieles  freizulassen.  Von  diesc^n  Liberalisnuis  sind  unsere 
Süiaten  fast  alle,  auch  die  Demokratien,  noch  sebr  fern;  seine 
Ausführung  gehört  in  eine  detaillirte  Pbilosopbie  des  Rechtes 
und  der  Gesellscbaft. 

Man  kaini  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  unser  Moi*al- 
princip  babe  etwas  Chimärisches;  das  Leben  dem  Dienste  Anderer 
weihen,  bat  oft  zu  sehr  phantasiiscber  Praxis  geführt.  Indess  das 
tbut  es  nur,  wenn  man  die  Aufgabe  vom  gegebenen  Boden  des 
Lebens  losreisst.  Gewöhnlich  weiben  wir  uns  dem  Dienste  des 
(ianz(Mi  indirect.  Wir  l)ilden  uns  aus  zu  einem  Beruf,  damit 
wir,  wie  wir  sagen,  in  der  Welt  etwas  taugen,  niebt  nutzlos  und 
blos  für  uns  daseiend  uns  selbst  zur  Last  werden.  Wir  leben 
und  arbeiten  dann  für  unserem  Familie,  für  Frau  und  Kinder  zu- 
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nächst  und  zumeist;  es  lässt  sich  leicht  beweisen,  dass  von  allen 
Arten,  für  Menschen  zu  leben,  diese  die  wirkungsvollste  ist.  Den 
besten  Dienst  erweisen  w^ir  der  ^lenschheit,  wenn  wir  all  unser 
nächstes  Thun  so  einrichten,  dass  es  von  Wohlwollen  und  Liebe 
geleitet  ist,  aber  wir  greifen  auch  über  das  Nächste  hinaus  im 
Dienst  für  Gemeinde,  Staat,  und  wo  sich  Gelegenheit  bietet  und 
wer  das  Talent  dazu  hat,  noch  weiterhin;  Kunst,  Wissenschaft, 
Culturentdeckungen    können    direct   der  Gesammtheit  zu    Gute 

kommen. 

Ich  kann  das  hier  nicht  näher  ausführen;  einstweilen  ver- 
weise ich  auf  Schleiermachers  philosophische  Ethik.  Diese  hat 
noch  immer  den  reichsten  realen  Gehalt  sittlichen  Lebens  von 
allen  Systemen  der  Moral.  Zwar  stimme  ich  gar  nicht  mit 
seiner  metaphysischen  Grundlegung  zur  Sittenlehre  überein, 
auch  nicht  mit  seiner  allgemeinen  Formel:  die  Sittlichkeit  sei 
die  Einheit  von  Vernunft  und  Natur,  welche  auf  einer  ganz 
falschen  Metaphysik  beruht.  Aber  einen  realen  Gehalt  sitt- 
lichen Lebens  legt  er  da,  wie  keine  andere  Ethik.  Bedeu- 
t4?nd  ist  auch  seine  Unterscheidung  des  in  allen  Menschen  mehr 
Gleichen  und  des  in  jedem  Einzelnen  Eigenthümlichen.  Das 
universelle  .i^estaltende  Handehi  ist  alles  mehr  geschäftsmässige 
Thun,  dieses  inuss  in  allen  überwiegend  ein  gleiches  sein,  das  in- 
dividuell gestaltende  Handeln  dagegen  zeigt  sich  im  Geschmack, 
in  der  Art,  sich  selbst  und  seine  Umgebung  darzustellen;  das 
universelle  Erkennen  ist  das  Wissen  und  die  Wissenschaft,  das 
individuelle  Erkennen  ist  Gefühl  und  Phantasie.  Auch  die  Drei- 
theilung  der  Ethik  in  Lehre  vom  höchsten  Gut,  von  der  Tugend 
und  der  Pflicht  ist  vorzüglich,  nur  müssten  die  drei  nicht  nach 
einander,  sondern  in  einander  behandelt  werden,  so  dass  bei  jedem 
Gut  sofort  gefragt  wird,  welche  Tugend  und  welche  Pflichten  er- 
fordert seine  Realisirung.  Als  Lehre  vom  höchsten  Gut  ist  die 
Ethik  der  vollständige  Entwurf,  wie  man  alle  Seiten  mensch- 
lichen Lebens  in  das  sittliche  Princip  cinoidnet  und  wie  sie  sich 
da  gestalten;  da  geht  kein  menschlicher  Trieb  verloren,  aber  jeder 
wdrd  etwas  ganz  Anderes,  als  er  von  Haus  aus  zu  sein  und  jemals 
werden  zu  können  scheint.    Die  Fithik  als  Tugendlehre  beschäf- 


tigt sich  mit  der  Frage,  welche  bleibenden  Gesinnungen  und 
Fertigkeiten  müssen  im  Menschen  sein,  w^enn  er  dieses  höchste 
Gut  an  seinem  Theile  verwirklichen  will.  Die  Pflichtenlehre 
endlich  zeigt,  wie  die  sittHche  richtige  Handlung  im  concreten 
Falle  zu  sein  hat  und  zu  Stande  kommt. 

Es  bleibt  noch  die  Frage,  was  hat  man  denn  von  all  dem 
sittlichen  Handeln?  ist  der  äussere  Erfolg  desselben  sicher?  Nein, 
das  ist  er  nicht;  der  Erfolg  ist  uns  zwar  nicht  gleichgültig,  aber 
er  ist  nicht  in  dem  Sinne  eine  Hauptsache,  dass  wir  unser  Han- 
deln etwa  einstellten,  wenn  war  nichts  damit  ausrichteten.  Was 
hat  man  denn  aber  davon?  Individuell  mit  Sicherheit  und  Ge- 
wissheit nichts,  als  das  Bewusstsein,  den  einzig  realisirbaren  Sinn 
und  Zweck  unseres  Daseins  ergriffen  und,  soviel  an  uns  ist,  ver- 
wirklicht zu  haben.  Alle  anderen  Aufgaben,  die  man  dem  mensch- 
lichen Dasein  setzen  kann,  sind  chimärisch,  sind  leere,  unerfüll- 
bare Phantasien,  dagegen  das  thätige  Wohlwollen  kann  man 
jeden  Augenblick  ganz  und  voll  haben,  jeder  Augenblick  kann 
hier  die  Gewähr  der  Erfüllbarkeit  des  Zweckes,  den  man  sich  er- 
wählt hat,  in  sich  tragen.  Aber  ist  es  nicht  wieder  der  Genuss, 
die  Freude,  die  der  Grund  dieser  Handlungsweise  ist?  Freude  ist 
freilich  dabei,  denn  sie  ist  bei  jeder  gelingenden  Thätigkeit.  So 
oft  wir  also  mindestens  innerlich  das  thätige  Wohlwollen  wirkend 
in  uns  tragen,  ist  auch  Freude  dabei.  Diese  Freude  ist  aber  blos 
begleitend,  sie  ist  sehr  still  und  leise,  man  könnte  sie  eher  als 
Zufriedenheit  und  gute  Zuversicht  schildern,  weil  man  sich  über- 
zeugt hat,  das  gefunden  zu  haben,  was  den  einzigen  Halt  im 
Leben  giebt.  Aber  man  braucht  keine  Angst  zu  haben,  dass  dieser 
Gemüthszustand  als  eine  Art  Genuss  jemand  zum  Princip  des  thä- 
tigen  Wohlwollens  locken  werde,  dass  jemand  sagen  würde:  mehi 
Zweck  ist  Genuss,  und  weil  thätiges  Wohlwollen  so  angenelmi  ist, 
darum  wähle  ich  es  mir  eben  als  Mittel  zu  dauerndem  Genuss.  Es 
ist  männiglich  bekannt,  dass  thätiges  Wohlwollen  durchaus  nicht 
das  ist  und  giebt,  was  man  unter  Genuss  versteht,  ein  Geimss- 
mensch  würde  die  Moral  des  thätigen  Wohlwollens  als  eine  Qual 
und  Last  empfinden.  Wer  sich  dem  Princip  des  thätigen  Wohl- 
wollens anschliesst,  weil  es  alliMu  den  Menschen  befriedigt,  allein 
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eiue  befnodi,i,'(MKl<'  Aufgabe  seines  Daseins  ist,  der  schliesst  sich 
ihm  iiiclit  an,  weil  es  ein  Geiuissniittel  neben  anderen  oder  über- 
luiui)t  ist,  sondern  aus  einem  richtigen  Grunde  der  Einsicht  und 
Uel)erzeugung.  Befriedigend  lieisst  hier  als  zufriedenstellend  für 
Kopf  und  Herz  erklären,  nicht  dass  es  irgend  eine  gewöhnliche 
Begierde  stillte  und  sättigte. 

Die  Sache  hat  überdies  noch  sehr  ihr  Missliches.  Eis  ist 
nändich  nicht  so  leicht,  das  Princip  des  thätigen  Wohlwollens  so 
zum  herrschenden  und  waltenden  in  uns  zu  machen,  wie  es  nach 
Mos  theoretischer  Beschreil)ung  und  Ausmalung  zu  sein  scheint. 
-Wir  stinnnen  zwar  alle  demst4ben  in  Gedanken  leicht  zu,  aber 
im  nächsten  Augenblick  handeln  wir  dagegen.  Unsere  Leiden- 
sdiaften  und  Atfecte  sind  zu  stark.  Leidenschaften  und  Attecte 
sind  hier  gemeint  als  Erregungen  von  der  sinnlichen  Seite  un- 
serer Natur  her,  als  starke  Begehrnngen  und  Yerabscheuungen 
des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  Leidenschaften  als  einge- 
wurzelte, x\Öecte  als  vorübergehende  Erregungen.  Diese  Leiden- 
schaften uml  Atfectc  ziehen  sich  tief  in  unser  ganzes  Dasein 
hinein,  so  sehr,  dass  man  gewöhnlich  nnter  Moral  nichts  verstellt 
als  das,  was  Schleierniacher  negative  Moral  nannte,  blosse  Lehre, 
unsere  Leidenschaften  einzuschränkiMi.  Für  das  sittliche  Ideal 
zu  schwärm(Mi  ist  leicht,  die  Menschen  wollen  auch  meist  sittlich 
sein,  al)er  ihr  Wille  ist  in  Beziehung  darauf  nicht  verschieden- 
von  dem  Wunsch,  es  wäre  mit  ihnen  anders.  Nirgends  geht  die 
Freiheit  so  rasch  verloren  als  im  Sittlichen ;  die  Menschen  finden 
es  so  schwer  anders  zu  sein,  d.  h.  sich  anders  zu  machen,  als  sie 
sind,  dass  sie  sehr  bald  den  Glauben  aufgeben,  dass  es  über- 
haupt geschehen  könnte.  Nichts  ist  so  gewöhnlich,  als  der  Ueber- 
zeugung  vom  angeborenen  Charakter  zu  begegnen,  auch  bei  Leuten, 
die  nie  etwas  von  Schopenhauer  weder  gehfirt  noch  gelesen  haben. 
Li  der  Jugend  schwärmt  man  leicht  für  das  sittlichii  Ideal,  da 
beisteht  die  Sittlichkeit  überhaupt  mehr  darin,  dass  man  sich 
noch  ohne  entwickelte  Leidenschaften  fremdem,  uns  durch  seine 
Autorität  Achtung  abnöthigendeni  und  abzwingendem  Willen 
hingiebt.  Sowie  man  in  das  praktische  Leben  eintritt,  hört  das 
bald  auf.    Da,  spätestens  mit  25  Jahren,  macht  sich  die  sinn- 
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liehe  Bedürftigkeit  unseres  Daseins  so  stark  geltend,  dass  -man 
derselben  nicht  länger  widersteht  oder  nur  so  weit  widersteht, 
.ids  es   die   äusseren  Lebensverhältnisse  mit  sich  bringen.    Man 
lebt,  wie  es  in  dem  Stande,  dem  man  angehört,  offene  oder  ver- 
schwiegene Sitte  ist;  diese  Sitte  ist  meist  ein  ziemlich  lockeres 
Xiemisch  aus  dem  Princip  der  i)liysischen  Annehmlichkeit  und  der 
Bücksicht  auf  die  Gesellschjift,  die  jdjer  selbst  von  dem  Princip 
der  siniüichen   Annehndichkeit  genommen  wird.    Mit  den  drei 
grossen  Lastern  der  Menschheit,  Wollust,  Habsucht,  Ehrgeiz,  hat 
jedermann  zu  kämpfen,  der  eine  mehr  mit  dem,  der  andere  mehr 
mit  jenem.   Dazu  gesellt  sich  die  Ansicht,  dass  individuelle  reine 
Moralität  doch  nichts  helfe,  so  lange  die  Anderen  sie  nicht  auch 
zu  ihrem  wirksamen  Grundsatz  machen.  Die  Macht  des  Beispiels 
ist  unter  Menschen  uid)egrenzt,  getlieilte  sittliche  Verantwortlich- 
keit scheijit  keine  zu  sein.     Einzelne  grosse  aufopfernde  Hand- 
lungen zu  vollbringen  fällt  dabei  dem  Menschen  gar  nicht  schwer. 
Entweder  bricht  die  moralische  Idee  in  enizelnen  Fällen  mächtig 
durch,   oder  ein   solches   Gefühl   wird   vorübergehend  allgemein 
und  bemächtigt  sich  aller,  wie  z.  B.  grosses  furchtbares  Elend 
Aller  Herzen  zur  .Milde  stimmt;  aber  dieselben  Menschen  würden 
jiicht  im  Stande  sein,   ihrem  Zorn,   ihrer  bitteren  Laune  nicht 
nachzugeben,  einem  Vergnügen,  das  über  ihr  Vermögen  geht,  weiui 
es  Mode  ist,  zu  entsagen.    Eine  gleichbleibende  Herrschaft  der 
moralischen  Ideen  im  menschlichen  Geiste  gehört  zu  dem  Alier- 
seltensten,  was  es  giebt.    Als  Ideal  liebt  jedermann  das  Sittliche, 
die  Praxis  ist  regelmässig  eine  gemisclite  und  sogar  überwiegend 
den  blos   natürlichen   Begierden  und  ihrer  klugen  Berechnung 
gewidmete.    Ja,   dass   überliaupt   das   Sittliche  das  Einzige  ist, 
was  den  Menschen  nicht  luu-  hoch,  sondern  überhaupt  lebendig 
erhält,  wenn  er  consequent  zu  denken  gelernt  hat,  kommt  den 
meisten  Menschen  gar  nicht  in  den  Sinn.    Sie  verwünschen  bald 
ihr  Leben,  klagen,  es  sei  ein  jämmerliches,  elendes  Ding,  an  dem 
man  nichts  ha^e,  ein  gescheidter  Mensch  wisse  gar  nicht,  warum 
er  darin  l)leib*e,   bald  sind  sie  wieder  mit  ihm  ausgesöhnt  und 
wissen  sich  herrlich  mit  demselben  zu  vertragen.    Beidesmal,  je 
nachdem  es  ihnen  geht,  d.  li.  je  nachdem  die  Annehndichkeit,  in 
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die  sie  den  Werth  des  Lebens  setzen,  ihnen  zu  Tlieil  wird  oder  nicht, 
oder  ihnen  einmal,  obwohl  sie  sie  haben,  in  ihrer  Schalheit  er- 
scheint. Die  Freiheit  ruft  man  umsonst  an;  sie  ist  da,  aber  sie 
hilft  nichts.  Sie  ist  nicht,  wie  man  sie  Jahrhunderte  lang  be- 
schrieben hat,  ein  blosses  Zugreifen  nach  dem  sittlichen  Ideal, 
und  man  hat  es  als  lebendige  Kraft.  Man  kann  stets  wünschen 
sittlich  zu  sein  und  bleibt  doch,  wie  man  ist.  Wille  ist  ganz 
etwas  Anderes  als  Wunsch,  Wille  ist  eine  Kraft,  wenn  er  ent- 
wickelt, ausgebildet,  gestärkt  worden  ist,  aber  selbst  da  ist  er 
sehi*  schwach  gegen  die  sinnlichen  Triebe  und  die  sich  daran  an- 
schliessenden Begehiiingen,  als  da  sind  Ehrgeiz,  Eitelkeit,  Em- 
pfindlichkeit und  Gereiztheit,  die  jeden,  der  ihr  nicht  dient  und 
sie  in  ihrer  Art  stört,  am  liebsten  vernichten  möchte.  Das  Ge- 
bot: liebet  eure  Feinde  u.  s.  w.,  ist,  wie  man  mit  "Recht  gesagt 
hat,  in  diesem  Sinne  mehr  als  menschlich. 

Ich  werfe,  ehe  wir  von  diesem  Punkte  aus  zur  Rehgion  über- 
gehen, noch  einen  flüchtigen  vergleichenden  Blick  auf  das  Kan- 
tische und  andere  Moralpriiicipien.  Das  Kantische  Moralprincip 
lautete:  handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit 
zimi  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  dienen  kann.  Dieses 
Princip  führt  aber  zur  Moralität  blos,  wenn  man  das  Beste  dabei 
im  Stillen  hinzuthut,  nämlich  den  wohlwollenden  Sinn  für  die 
Menschheit.  Ein  Dieb  könnte  sagen:  ich  verschafte  mir  meinen 
Unterhalt  dadurch,  dass  ich  ihn  Anderen  wegnehme;  ich  bin  be- 
reit, dies  als  allgemeines  Princip  aufzustellen,  jedermann  soll  das 
Recht  haben,  in  gleicher  Weise  zu  verfahren,  ich  bestehle  Andere, 
mögen  diese  Anderen  mich  bestehlen,  es  ist  mir  recht.  Kann 
aber  dies  Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  werden,  kann 
eine  Natur  mit  diesem  allgemeinen  Gesetz  bestehen?  Nicht  sehr 
gut;  es  wird  niemand  arbeiten,  weil  jedermann  fürchtet,  dass  es 
ihm  nichts  hilft;  aber  wenn  selbst  die  Menschheit  zu  Gmnde 
ginge,  was  liegt  vielleicht  jenem  so  Denkenden  daran?  Es  ist  ihm 
recht,  dass  er  dann  mit  zu  Grunde  geht,  „der  gapze  Runmiel  ist 
dann  aus,"  wie  er  sich  vielleicht  ausdrückt.  Kurz  'gesagt:  die  ge- 
heime Voraussetzung  bei  dem  Kantischen  Moralprincip,  seinen 
Entscheidungen  danach   und  seinen  Beispielen  dazu,   ist  immer 


die:  die  Menschheit  soll  erhalten  bleiben  und  so  sehr  als  nui- immer 
möglich  gefördert  werden,  ohne  Rücksicht  auf  Wohlergehen  und 
Vortheil  des  einzelnen  handelnden  Subjects,  sondern  in  uneigen- 
nütziger Gesinnung.    Dieser  Gedanke  verbirgt  sich  bei  ihm  und 
verräth  sich  zugleich  in  der  anderen  Formel,  dass  der  Mensch 
als  vernünftiges  Wesen  Zweck  an  sich  sei,  und  als  zu  einem 
Reich  der  Zwecke  gehörend  müsse  angesehen  werden.   Wenn  dies 
Princip  des  Wohlwollens  und  der  thätigen  Liebe  nicht  im  Hinter- 
grunde da  ist  und  bei  den  Entscheidungen  den  Ausschlag  giebt, 
so  führt  die  Kantische  Regel  noch  gar  nicht  zu  wirklichen  mora- 
lischen Sätzen.     Nach  Kant  hat  man  die  Moral  gegründet  auf 
die  werthschätzende  Vernunft,   gewisse  Sätze  werden  als  einen 
unbedingten  Zweck  setzend  gedacht;   dem   nicht  unähnlich  hat 
sie   Herbart  fundamentirt   in    ästhetischen   Urtheilen,  gewissen 
Vorstellungen  von  Willensverhältnissen  hängt  sich  nach  ihm  ein 
unbedingter  Beifall  an,  diese  sollen  die  Grundlagen  unseres  Thuns 
werden.    Mit  diesen  Ansichten  sind  wir  im  Stande,  wie  vorher 
mit  der  Kantischen,  uns  freundschaftlich  auseinanderzusetzen,  nur 
liesse  sich  z.  B.  leicht  aufweisen,  dass  auch  bei  ihnen  Wohlwollen 
und  thätige  Liebe  die  Hauptrolle  spielt,  dass  namentlich  die 
Herbartischen  fünf  praktischen  Ideen  sich  auf  dieses  zurückführen 
lassen,  gar  keine  getrennten  und  trennbaren  Beurtheilungen  ver- 
statten.  Selbst  mit  dem  Nützlichkeitsprincip,  auf  welches  Bentham 
die  Moral  basirt  hat  und  nach  ihm  John  Stuart  Mill,  vermöch- 
ten wii'  uns  einigermassen  zu  vertragen.   Alle  moralischen  Hand- 
lungen müssen  nützlich  für  die  Menschheit  sein.    Was  ist  aber 
nützlich?  Gewöhnlich  versteht  man  darunter  etwas,  das  unmittel- 
bar praktischen  Vortheil  verschafft,  und  stellt  es  wohl  in  Gegen- 
satz zum  Sittlichen,  Gerechten,  Billigen.    Diesen  Sprachgebrauch 
zu  ändern  führt  blos  zu  Verwirrungen. 
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8.  Kapitel. 
GrundbeiiriifV  der  Reliuion. 

In  Summa:  es  giel)t  morulisclie  Ideen,  diese  sind  allein  im 
Stande,  das  Leben,  aucli  das  l)los  physische,  zu  halten  und  ihm 
einen  Zweck  zu  gehen;  sie  wirken  auch  Ixm  allen  Mensclien,  selbst 
denen,  die  sich  einen  anderen  Zweck  des  Lebens  denken,  stets  mit 
ein,  mindestens  als  morahsche  Grillen,  die  man  sich  wegdispu- 
tirt  od(  r  wegjubelt.  Aber  wie  bringt  man  die  moralischen  Ideen 
zur  bleibenden  Heri*schaft  in  sich?  Das  ist  der  Punkt,  wo  die 
Moral  übergeht  in  die  Religion.  Iiegeisterung  für  Moralität  kann 
der  Mensch  leicht  haben,  aber  diese  ist  viel  mehr  ästhetiscli 
als  praktisch.  Die  ReligioJi  giebt  allein  die  Krilftigkeit  der  sitt- 
lichen Begeisterung,  welche  uns  die  Leidenschaften  mehr  und 
mehr  überwinden  lehrt,  w(4che  uns  nicht  nur  die  Macht  giebt, 
ihnen  wirksam  zu  widerstehen,  sondern  sie  auch  theilweise  zu 
ersetzen  durch  positive  sittliche  Thätigkeit. 

Aber  wie  kommen  wir  auf  die  Religion?  Wir  haben  bis 
jetzt  von  ihr  noch  nicht  gesprochen.  Sollen  wir  nicht  zunächst 
eine  theoretische  Begründung  derselben  versuchen,  eine  von  un- 
seren früheren  erkenntnisstheoretischen  Sätzen  aus,  damit  wir 
dann  die  praktischen  Beziehungen  anknüpfen  kömien?  Mit  an- 
deren Worten:  giebt  es  keinen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes, 
welcher  der  sittlichen  Betraclitung  noch  vorausgeht?  Man  hat 
stets  solche  Beweise  versucht,  jeder  derartige  Versuch  aber  ist 
bis  auf  die  neueste  Zeit  rein  und  völlig  vergel)lich  gewesen. 

Man  hat  gesagt,  man  könne  den  Begriff  eines  Wesens  bilden, 
welches  als  das  allervollkommenste  gedacht  werde;  ein  solches 
Wesen  müsse  auch  als  seiend  gedacht  werden.    Aber  warum  es 


so  gedacht  werden  müsse  und  warum  es,  weil  als  seiend  gedacht, 
auch  sei,  darüber  ist  man  stets  den  Beweis  schuldig  geblieben. 
Sein  ist  keine  Eigenschaft,  wie  andere,  keine  Vollkommenheit, 
sondern  das,  ohne  welches  alle  Vollkommenheit  l)los  gedachte 
bleibt.  Das  hatte  Gassendi  vergebhch  Descartes  entgegenge- 
halten, das  hat  man  jetzt  endlich  Kant  geglaubt.  Der  Begriff 
Gottes  ist  gleich  vollkonmien,  ghnch  vollständig,  ob  Gott  blos 
gedacht  wird  oder  ob  er  auch  unabhängig  von  unserem  Denken 
existirt.  Ausserdem  läge  im  Begriff"  eines  vollkommensten  Wesens 
noch  nicht,  dass  es  Weltschöpfer  sei;  es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  seine  Vollkommenheit  durch  das  Dasein  anderer  Ding(^ 
ausser  ihm  Abl)ruch  erlitte;  man  könnte  sich  Gott  oder  Gcitter 
denken,  wie  die  epikuräischen,  welche  in  ihrer  A\:>llkommeidieit 
weder  von  der  Welt  leiden,  noch  mit  ihr  zu  tlnm  haben. 

,  Das  Hauptargument  war  daher  stets  das  der  Ursache.  Gott 
soll  erschlossen  werden  als  die  Weltursache,  der  Weltschiipfer; 
das  Wissen  soll  erst  vollendet  sein,  wenn  man  zur  letzten  Ursache 
vorgedrungen  ist.  Aber  dieser  Begriff  des  Wissens  ist  eine 
Täuschung.  Muss  man  stets  nach  Ursachen  fragen,  so  mnss  man 
auch  nach  einer  Ursache  Gottes  fragen;  da  zerbricht  der  Grund- 
satz in  sich  selbst.  Wir  haben  überdies  nachgewiesen,  dass  der 
Begriff'  der  Ursache  dem  Wissen  und  Wissenwollen  gar  nicht 
eingeboren  ist  als  ein  endloses  Drängen  nach  immer  und  innner 
wieder  voraufgehen  den  Thatsachen,  sondern  dass  das  Wissen  nach 
Inhalt  und  Form,  an  Realität  und  Gewissheit  fertig  und  voll- 
ständig sein  kann,  ohne  eine  Ursache  zu  haben  oder  auch  nur 
darnach  zu  fragen.  Der  Begriff'  des  ursachlichen  Wissens  ist 
nicht  das  Ziel  des  Wissens  als  solchen,  sondern  blos  gewisser 
Theile  d(^s  Wissens,  in  denen  die  LTrsache  zu  keimen  zur  Er- 
kenntniss  der  Eigenthümlichkeiten  des  Gegenstandes  mitgehört, 
aber  selbst  in  diesen  geht  die  Auflösung  nur  l)is  zu  dem  erreich- 
bar Letzten,  ein  Bedürfniss  weiter  zu  gehen  liegt  nicht  im  Be- 
griff des  Wissens.  Dieses  weiss,  dass  man  immer  wieder  auf 
Thatsachen,  auf  Gegebenes  kommen  wird,  und  dass  man  zu  nichts 
konnnen  soll  anders  als  auf  den  gehörigen  Wegen,  also  in  der 
Naturwissenschaft  durch  Erfahrungen   und  sichere  Schlüsse  aus 
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solchen.    Ein  Trieb  des  Geistes  scheint  uns  allerdings  von  Ur- 
sache zu  Ursache  endlos  zu  jagen,  allein  dieser  Trieb  ist  blos 
die  Neigung,  die  wir  in  allem  finden  und  vielfach  zu  bekämpfen 
haben,  nämlich  eine  Reihe,  die  sehr  lang  ist,  endlos  fortzusetzen. 
In  dem  Auflösen  der  äusseren  Thatsachen  in  ihre  Ursachen,  darin, 
dass  wir  finden,   eine  Veränderung   ist  in  den  und  den  Fällen 
nicht  von  sich  aus  oder  einfach  geschehen,  sondern  durch  andere 
Umstände  bewirkt   worden,  liegt   nicht   ausgesprochen,   dass  es 
nun   immer  rückwärts  so  müsste  gewesen  sein,  dass  wir  einen 
progressus  in  infinitum  setzen  müssten  oder  im  Unendlichen  Ruhe 
zu  suchen  hätten.   Es  könnte  sehr  wohl  sein  und  ist  durch  nichts 
ausgeschlossen,  dass  in  der  Natur  ursprüngliche  einfache  Gegeben- 
heiten wären  (nach  dem  Naturlauf  köimte  man  sich  dieselben 
sehr  mannichfaltig  vorstellen),  die  ihrer  gegebenen,  d.  h.  einfach 
daseienden  Natur  nach  aufeinander  wirkend  schliesslich  unsere 
Welt  ergäben.     Mit  dem  Begriff  der  Ursache  Hesse  sich  eine 
solche  Vorstellung  durchaus  nicht  widerlegen;  denn  erstens  liegt 
in  diesem  Begiiif  noch  nicht  die  uneiulliche  Reihe  von  Ursachen, 
sondern  nur  dass  wir  z.  B.  der  Analogie  nach  denken  können, 
die  Atome  selbst  seien  noch  nicht  das  Letzte,  sondern  hinter  ihnen 
liege  noch  Anderes;  so  lange  al)er  keine  Gründe  der  Erfahrung 
oder  Thatsachen,  die  damit  in  Verbindung  stehen,  diesem  Ge- 
danken zu  Hülfe  kommen,  ist  er  eine  leere  logische  Möglichkeit, 
die  kein  Recht  hat  als  Wirklichktnt  oder  auch  nur  als  Wahr- 
scheinlichkeit behandelt  zu  Averden.    Macht  man,  den  angeblichen 
regressus  in  infinitum  zu  vermeiden,  den  Schritt  vom  Endlichen 
zum  Unendlichen,  der,  von  dieser  Seite  betrachtet,  ein  Riesen- 
schritt ist,  so  thut  man  damit  nichts,  als  man  legt  den  Dingen 
eine  Thatsache  zum  Grunde,  die  man  für  genügend  hält  zu  ihrer 
Hervorbringung  und  weiteren  Laufbahn.    Wie  will  man  da  An- 
deren das  Recht  absprechen,  etwa  die  Atome  und  ihre  Gesetze, 
die  organischen  Keime  und  Seelen  selbst  für  diese  genügende 
letzte  Thatsache  unserer  Welt  zu  halten?    Das  Eine   ist  eine 
Thatsache  wie  das  Andere,  beide  werden  vorausgesetzt  als  ge- 
nügend.   Kurz,  vom  Begriff  der  Ursache  aus  lässt  sich  auf  einen 
schöpferischen  Grund  der  Welt  nicht  schliessen.    Man  kann  den 
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Satz:  die  Welt  ist  von  Gott  geschaffen,  wohl  aufstellen,  aber  nur 
nicht  als  P'olgerungssatz  aus  dem  ursachlichen  Zusammenhang  der 
Welt,  d.  h.  nicht  als  bewiesen.   Ich  gehe  in  der  Naturwissenschaft 
rückwärts,  so  weit  ich  kami;  ich  mache  Halt  l)ei  dem,  worauf 
die  Erfiihrung  zurückzudeuten  zwingt,  wiewohl  sie  es  selbst  nicht 
mehr  in  gewöhnlicherweise  empirischen  Datis  liefert;    ich  setze 
dies  als  das  Letzte,  aus  welchem  ich  vorwärts  die  ganze  Reihe 
von  Vorgängen  verzeiclnien  kann,  ^\eld\Q  bis  zu  der  Sache  ge- 
iülirt  haben,  von  der  ich  den  Weg  rückwärts  genommen;  aber 
über  jenes  Letzte  selbst  liinauszugehen,  dazu  habe  ich  ebenso  viel 
Grund,  es  zu  thun,  wie  ich  Grund  liabe,  es  niclit  zu  tlum.   Ob  die 
Welt  in  Gott,  ob  sie  in  den  Atomen  und  ihren  Kräften  wurzelt, 
das  würden  beides  gleichsehr  Thatsachen  sein,  die  ich  hinnehmen 
müsste,  in  dem  regressus  der  Ursachen  liegt  weder  ftir  das  Eine 
noch  für  das  Andere  etwas.   Wunderbar  und  staunenswerth  bleibt 
das  Ganze  so  wie  so.  Li  einem  Fall  können  wir  nichts  als  sagen: 
Gott  hatte  die  Fähigkeit,  die  Welt  zu  schaffen,  im  anderen:  aus 
den  Atomen  und  der  Wechselwirkung  ilirer  Kräfte  ist  die  Welt 
entstaiulen,  und  also  müssen  wir  ihnen  die  Fähigkeit  zuschrei])en, 
nach  dem  Standpunkt  unseres  jetzigen  Wissens,  aus  der  schein- 
])aren  Unordnung,  in  welcher  aber  liereits  thatsächlich  die  vor- 
züglichsten Naturgesetze    walteten,    zur  Ordnung    der  jetzigen 
Welt  allmählich  durchzudringen.  Mi'iglicli,  l)los  logisch  betrachtet, 
ist  das  Eine  so  gut  wie  das  Andere,  und  die  letztere  Ansicht  hat 
immer  den  Vorzug  des  methodischen  Ganges,    der  sich  an  das 
liält,  was  noch  mit  der  Erfahrung  in  indirect  erkennbarer  Be- 
ziehung steht,  während  alle  (iründe,  worauf  die  entgegengesetzte 
Ansicht  sich  beruft,  ihr,  wie  gezeigt,  entzogen  werdf^n  müssen  als 
willkürliche  Ausdeutungen  des  Begriffs  ursachlichen  Wissens. 

Der  teleologische  Beweis  ist  nicht  besser  als  der  Causalitäts- 
beweis.  Die  Elemente  brauchen  nicht,  und  dürfen  nach  richtiger 
Methode  nicht,  chaotisch  in  dem  Sinne  angenommen  werden,  als 
könne  eine  Ordnung  der  Welt  aus  ihnen  selbst  nicht  hervor- 
gehen. Logisch  können  sie  gerade  so  gut  mit  der  einen  wie  mit 
<ler  anderen  Beschaffenheit  gedacht  werden;  wie  ihre  Beschaffen- 
lieit  wirkhch  ist,   muss  an  der  Hand   der  Tliatsachen  erforsclit 
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werden.  Diese  Thatsacheii  haben  auf  immanente,  ursprüngliche 
Zweckbezit^liungen  geführt.  Man  kmn  aber  nun  uml  nimmer- 
mehr sagen,  wo  Zweckmässigkeit  oder  Anlage  zur  Zweckmässig- 
keit ist,  da  kann  sie  imr  durch  einen  Geist  sein.  Der  Einfall  der 
Alten,  ein  Kasten  voll  Buchslaben,  auf  unendliche  Weise  und 
planlos  durcheinander  geworfen,  ergebe  nie  eine  sophokleische 
Tragödie,  ist  mehr  von  überraschender  als  beweisender  Kraft. 
Warum  muss  die  Welt  gerade  einer  sophokleischen  Tragödie  ver- 
gleichbar sein?  ihr  wirklicher  Zustand  führt  nicht  gerade  zu  die- 
sem Vergleich.  Ein  Kasten  voll  Buchstaben  durcheinanderge- 
worfen würde  vielmehr  genau  diesem  wirklichen  Zustand  der 
Dinge  entsprechen.  Einige  Buchsta])en  würden  sich  wahrschein- 
lich zu  lesbaren  Wörtern  verbinden,  andere  zu  halblesbaren, 
wieder  andere  würden  unverständlich  sein.  Ueberdies  ist  die 
Welt  nicht  blos  ein  Buch  zu  lesen  für  den  Menschen,  wie  es  der 
Vergleich  anzunehmen  scheint,  sondern  eine  Summe  von  Kräften, 
die  da  wirken,  auch  ohne  directen  Bezug  auf  den  Menschen  zu 
nehmen.  Der  moderne  Vergleich,  dass  man  wie  bei  einem 
Hause,  so  auch  bei  der  Welt  nach  einem  Baumeister  frage,  ist 
nicht  tüchtiger.  Wenn  man  ein  Haus  sieht,  so  fragt  man  aller- 
dings nach  dem  Baumeister;  denn  man  hat  nie  gefunden,  dass 
Häuser  anders  entstehen,  als  durch  menschliche  Kunstfertigkeit. 
Findet  man  aber  eine  Höhle  gewölbt  gleich  einem  Dome,  tief 
sich  hineinziehend  in  das  Innere  von  Felsen,  so  ist  man  zunächst 
unentschieden  und  sieht  sich  die  näheren  Umstände  an,  ob  das 
Werk  von  Natur  oder  von  Menschenhand  ist.  Wüsste  ich  nun, 
dass  Welten  nicht  anders  entstehen,  als  wie  Häuser,  durch  be- 
wusste  und  gewollte  Zusammenfügung  passenden  Stoffes,  so  wüsste 
ich  freilich  auch,  dass  unsere  Welt  das  Werk  eines  planvollen 
Baumeisters  ist,  aber  eben  jenes  Wissen  als  Obersatz  des  Schlusses 
fehlt,  es  ist  blos  ein  Gedanke,  dem  andere  als  gleichmöglich  vor 
dem  Gericht  der  blossen  Logik  gegenüberstehen,  und  deshalb 
kann  ich  ihn  um  seiner  selbst  willen  nicht  zum  Wissen  erheben. 
Die  Grundvoraussetzung  dieser  ganzen  Argumentation  aber,  die 
Elemente  der  Welt  sind  an  sich  nicht  zweckmässig,  ist  als  grund- 
falsch anzusehen;  sie  macht  daraus,  dass  wir  die  mathematischen 
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und  mechanischen  Gesetze  der  Dinge  für  sich  vorstellen  köimen 
und  ohne  Beziehung  auf  die  gegebene  Teleologie  der  Welt,  eine 
reale  Trennung  der  mathematisch-mechanischen  und  der  teleolo- 
gischen Ordnung,  entgegen  dem  Ergel)niss,  welches  der  richtige 
Gang  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  liefert. 

Neuerdings  ist  es  anfgekommen,  Gott  als  nothwendige  Er- 
gänzung unseres  lückenhaften   und  mangelhaften  Wissens  anzu- 
sehen, ihn  dadurch  zu  beweisen,   dass  man  ihm  das  zuschreibt, 
was  man   gar  nicht  sich   irgendwie  verständlich  machen  kann. 
Das  Verfahren   ist   nicht   ganz  neu.     Als    durch  Descartes    die 
Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  unvorstellbar  wurde, 
schrieb    man    dieselbe    eben    darum   Gottes  unmittelbarer  Ein- 
wirkung zu.     Leibniz   leitete   seine  prästabilirte  Harmonie,  da 
ihm  Wechselwirkung  von  Monade  zu  Monade  unverständlich  war, 
von  Gott  als  Ursache  ab.   So  ist  man  heutzutage  geneigt,  in  der 
Unerklärlichkeit  der  Wechselwirkung  überhaupt,  wie  es  nämlich 
ein  Ding  macht,  Veränderungen  in  einem  anderen  hervorzurufen, 
Gottes  unmittelbare  Hand  zu  schauen.   Man  könnte  dazu  nehmen, 
dass  es  uns  ebenfalls  völlig  undurchsichtig  ist,  wie  Sein  gemacht 
wird  und  als  Sein  da  ist,  wie  Vorstellen  als  die  Grundlage  un- 
seres geistigen  Lebens  gemacht  wird  und  als  Vorstellen  ist.    So 
hätte  man  Gott  als  das  grosse  Band  aller  Dinge  und  als  Schöpfer 
von  Natur  und  Geist  mit  Einem  Schlage.     Allein   das  ist  alles 
ein  leerer  Trost,  man  erreicht  damit  gar  nichts.   Wir  sehen  nicht 
ab,  wie  die  Einwirkung  geschieht,  wie  das  Seiende  es  macht  zu 
sein,  d.  h.  wir  finden  Sein  und  Einwirkung  der  Dinge  als  That- 
sachen,  die  wir  nicht   mehr  aufzulösen   vermögen.    Wir  sagen 
dann:   Gott  schafft  das  Seiende  und  vermittelt  die  Einwirkuno« 
unter  dem  Seienden.  Aber  wird  dadurch  die  Sache  erklärlicher, 
bleibt   sie  nicht  ebenso  unbegreiflich  wie  vorher?   Wissen  wir 
jetzt,  wie  Sein  gemacht  wird,  wie  der  Mechanismus   der  Ein- 
wirkung beschaffen  ist?  Durchaus  nicht.   Wir  schreiben,  was  wir 
nicht  einsehen,  einer  angenommenen  Thatsache  zu,  ohne  dass  wir 
wissen,  wie  diese  angenommene  Thatsache  das  macht  und  voll- 
führt, zu  dessen  Machen  und  Vollführen  wir  sie  annehmen.    Die 
Unbegreiflichkeit  bleibt  dieselbe,  die  sie  vorher  war.  Der  Unter- 
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schied  ist  blos  der,  dass  wir  Gott  die  Fälligkeit  zutrauen,  Sein 
und  Wechselwirkung  genügend  zu  bewirken,  während  wir  den 
Duigen  beides  nicht  zutrauen.  Wir  trauen  es  ihnen  nicht  zu, 
weil  wir  niclit  erkennen,  wie  sie  es  machen,  und  Gott  traucMi  wir 
es  zu,  bei  dem  wir  gleiclifalls  nicht  erkennen,  weder  wie  er  es 
bei  den  Dingen,  noch  wie  er  es  l)ei  sich  selber  macht.  Ist  das 
nicht  handgreifliche  Willkih*?  Wer  den  Dingen  beides  zutrauen 
wollte,  ist  der  zu  widerlegen?  steht  nicht  die  ganze  sichere 
Methode  des  Erkennens  ül)erdies  auf  seiner  Seite?  Er  braucht 
blos  zu  sagen:  du  traust  Gott  zu,  dass  er  von  Ewigkeit  ist,  ich 
traue  dasselbe  den  Elementen  des  Naturlaufes  zu;  du  traust  Gott 
zu,  dass  er  die  Wecliselwirkung  unterhalten  kann,  ich  traue  den 
Dingen  zu,  dass  sie  so  beschallen  sind,  Einwirkungen  von  einan- 
der zu  erleiden.  Die  Unbegreiflichkeit  ist  bei  uns  beiden  ganz 
dieselbe,  bei  dir  ist  die  Sache  nicht  mehr  erklärt  als  bei  mir;  der 
Unterschied  ist  lun-,  dass  ich  beides  Dingen  zuschreibe,  von  denen 
ich  vieles  erkenne,  du  es  einem  Wesen  beilegst,  von  dem  du  sonst 
gar  nichts  erkennst.  —  Unser  Wissen  wird  durch  die  Annahme 
Gottes  nicht  ergänzt,  es  wird  nicht  grösser,  die  Lücken  bleiben, 
man  giebt  ilnien  Idos  einen  anderen  Namen.  Das  Verfahren  ist 
dabei  gar  nicht  anders,  als  wie  man  jüngst  all  unser  Nichtwissen 
als  das  Unbewmsste  zu  einer  Substanz  gemacht,  und  diese  aller 
Natur  und  allem  Geiste  zum  Grunde  gelegt  hat. 

Auch  die  Einheit,  welche  man  dem  Wissen  gerne  zuschreibt, 
wird  leicht  zu  einem  Beweis  für  Gottes  Dasein  verwendet.  Das 
Wissen,  sagt  man  sich,  hat  Einheit,  weil  sein  Gegenstand,  die 
Welt,  Ehdieit  hat,  und  diese  hat  Einheit,  weil  sie  die  Lebens- 
äusserung  des  Einen  Unendlichen  ist.  Man  denkt  dann  wohl 
alle  Dinge  in  Gott  immanent  und  doch  noch  von  ihm  Tuiter- 
schieden,  etwa  wie  unsere  Gedanken  unserem  Ich  immanent  sind 
und  doch  von  ihm  noch  unterschieden  werden.  Aber  auch  da- 
durch wird  das  Ganze  nicht  verständlicher.  Wie  unsere  Ge- 
danken im  Ich  sind,  wie  unser  Ich  noch  verschieden  von  ihnen 
ist,  das  wissen  wir  nicht.  Die  f^inheit  des  Wissens  aber,  auf 
welche  diese  Denkweise  sich  spitzt,  ist  ein  ganz  formaler 
Gedanke,  dei*  ganz  anders  gefasst  werden  muss   nach  dem,  wie 


die  Thatsache  unseres  Wissens  sich  gezeigt  hat.   Unser  Erkennen 
kaim   vermöge  seiner  gegebenen  Beschaffenheit  nicht  das  Ein- 
zelne als  Einzehies  alles  befassen,  weder  unsere  Sinne,  noch  Ge- 
dächtniss  und  Erinnerung  reichen  dazu  aus.    Es  bieten  sich  ihm 
aber  sofort  bei  seinem  Bekanntwerden  mit  den  Dingen  gemein- 
same Eigenthümlichkeiten  der  Dinge  dar,  die  der  Geist  auffasst 
je    nach    ihrer    besonderen   Art  ids  gemeinsame  Eigenschaften, 
Gattungsbegriffe,   Gesetze   u.  ä.     Diese   gemeinsamen  Bestimmt- 
heiten der  Dinge  ergreift  unser  Geist  mit  Leichtigkeit  und  Be- 
gierde, er  findet  dieselben  seiner  gegebenen  Natur  sehr  zusagend, 
aber  aus  seinem  blossen  Erkemitnissvermögen  kann  er  über  die 
Tragweite  dieser  Begriffe  nichts  l)estimmen.    Wemi  ein  Mensch 
sich  allein  fände  und   hätte  nie  einen  anderen  seines  Gleichen 
gehört  oder  gesehen,  er  würde  aus  sich  nicht  urtheilen  können, 
ob  es  noch  Andere  seiner  Art  gäl)e  oder  nicht.     Er   würde   es 
vielleicht  vermuthen;    so    gut  er  viele  Steine  sieht  oder  viele 
Bäume  oder  mehrere  Thi(^re,  so  gut,  würde  er  etwa  schliessen, 
könne   es   vielleicht   auch   mehrere  Seinesgleichen   geben.     Aber 
etwas  W\'iteres  darül)er  xu  bestimmen  von  sich  aus,  dazu  ist  er 
nicht  fähig.     Gerade  so,  wie  wir  zwar  vermuthen  mögen,   dass 
auch  andere  Weltkörper  von  Wesen  bewohnt  werden,   die   uns 
ähnlich  sind,  aber  wie  viele  Anknüpfungspunkte  haben  wir  nicht 
auch   in   unserem  allmählich   erworbenen  Wissen  zu  jener  An- 
nahme, welche  dem  an  Erfahrungen  und  darauf  gegründeten  Be- 
flexionen  noch  armen  Erkennen  fehlen.     Was   man  Einheit  des 
Wissens  genannt  hat,  ist,  genau  besehen,  nichts  als  Uebersehbar- 
keit  der  Gegenstände  des  Erkennens.    Man  kann  nicht  einmal 
die  Forderung   der  leichten  Uebergänge  von  einem  Gebiet   des 
Wissens  und  seinen  Eigenthümlichkeiten  zum  anderen  stellen; 
denn  sie  enthielte  bereits  eine  Erwartung,  welche  der  Geist  von 
sich  aus   keine  Veranlassung  hat  zu  hegen.    Wer  eine  gerade 
Linie  zieht  oder  im  Geiste  sich  entwirft,  zieht  darum  noch  nicht 
einen  Kreis;    es  sind  das  zwei  wesejitlicli  verschiedene  Vorstel- 
lungen und  Operationen.  .  Ich  denke,  ich  fühle,  ich  will,  ist  uns 
alles  gleich  ursprünglich  gegeben,  eine  Herleitung  des  Einen  aus 
dem  Anderen  kann  nie  gelingen.   So  ist  von  Einheit  des  Wissens 
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im  Geiste  seibor  nicht  die  Rede.  Es  giebt  Zusanimeiihänge  des 
Wissens,  that^^äebliche,  die  soll  man  aufsuchen,  und  nichts  sich 
entgehen  lassen  in  den  Uebergängen  von  einem  Gebiete  zum 
anderen,  aber  um  der  Uebergänge  willen  die  gesonderten  Eigen- 
thiimlichkeiten  der  Gebiete  selbst  in  Eins  zu  werten,  ist  durch 
keine  angebliche  Forderung  der  Einheit  im  Wissen  entschuldigt. 
Man  meinte  auch,  die  Einheit  unseres  Wissens  fordere,  dass 
es  ein  absolutes  oder  gleich  dem  göttlichen  Wissen  sei,  aber 
auch  das  ist  kein  zwingender  Gedanke,  und  er  führt  lange  nicht 
zu  dem,  was  man  darin  zu  besitzen  glaubte,  wenn  man  es  über- 
haupt hätte.  Es  ist  leicht  zu  beweisen,  dass  das  absolute  Wissen 
nicht  mehr  bieten  würde  weder  an  Gewissheit  noch  an  Realität, 
als  das  von  uns  als  thatsächlich  nachgewiesene  Wissen  bietet. 
Um  sicher  zu  gehen,  die  Ansprüche  des  absoluten  Wissens  nicht 
falsch  zu  beschreiben,  setzen  wir  eine  Stelle  aus  Hegers  Ein- 
leitung zu  seinem  grossen  Werke  über  Logik  her.  „Die  reine 
Wissenschaft  enthält  den  Gedanken,  insofern  er  ebensosehr  die 
Sache  an  sich  selbst  ist,  oder  die  Sache  an  sich  selbst,  insofern 
sie  ebensosehr  der  reine  Gedanke  isl.  Oder  der  Begriff  der 
Wissenschaft  ist,  dass  die  Wahrheit  das  reine  Selbstbewusstsein 
sei  und  die  Gestalt  des  Selbst  habe,  dass  das  an  sich  Seiende 
der  Begriff  und  der  Begriff  das  an  sich  Seiende  ist.  —  Dieses 
objective  Denken  ist  dann  der  Inhalt  der  reinen  Wissenschaft.  — 
Die  Logik  ist  sonach  als  System  der  reinen  Vernunft,  als  das 
Reich  des  reinen  Gedankens  zu  fassen.  Dieses  Reich  ist  die 
Wahrheit  selbst,  wie  sie  ohne  Hülle  an  sich  selbst  ist;  man  kann 
sich  deswegen  ausdrücken,  dass  dieser  Inhalt  die  Darstellung 
Gottes  ist,  wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen,  vor  der  Erschaffung 
der  Natur  und  eines  endlichen  Geistes  ist."  Das  heisst,  das  ab- 
solute Wissen  ist  das  göttliche  Wissen.  Versuchen  wir  uns  in 
dasselbe  einen  Augenblick  zu  versetzen,  mindestens  in  der  Weise, 
wie  wir  es  etwa  können,  und  wie  es  sich  Hegel  und  alle  abso- 
lute Philosophie  gedacht  hat.  Gott  ist,  d.  h.  er  ist  sich  in  seinem 
Selbstbewusstsein  gegeben,  nicht  anders,  als  wir  uns  gegeben 
sind.  Für  ihn  gilt  das  cogito,  ergo  sum,  soviel  wir  einzusehen 
vermögen,  gleichfalls.    Er  denkt  und  ist,  beides  unauflöslich  in 


Einem.   Er  ist,  nicht  weil  er  geworden  ist,  sondern  hat  in  seinem 
Selbstbewusstsein  dies  mit,   dass  er  weiss,  er  ist   einfach  und 
schlechthin  da,  also,  verglichen  mit  unserem  Sein,  er  war  immer 
und  ist  immer  und  wird  immer  sein.    So  findet  er  sich  zunächst 
vor,  einfach  seiend,  eine  ewige  Tliatsache.     Nach   der  gewöhn- 
lichen Vorstellung  findet  er  weiter  in  sich  ausser  seinem  Selbst- 
bewusstsein und  dessen  Lebensfüllo  noch  die  Ideen  einer  Welt, 
die  er  schaffen,  d.  h.  durch  sein  blosses  Wollen  ins  Dasein  bringen 
könnte;  nach  der  HegeFschen  Vorstellung  findet  er  in  sich  die 
Kategorien  der  Logik  in  ihrer  Fortbewegung  von  einer  zur  an- 
deren; nach  Spinoza  findet  er  in  sich  unendliche  Attribute  und 
stellt  diese  in  der  Welt  nothwendig  dar.   Wie  man  sich  die  Sache 
auch  denken  mag,  viel  anders  als  beim  Menschen  wird  sie  nicht. 
Wäre  uns  alles,  was  wir  wissen,  blos  vermöge  unserer  Natur  fertig 
gegeben,  und  hätten  wir  auch  die  Kraft,  es  nicht  blos  zu  denken, 
sondern  ihm  auch  ein  Sein  ausser  dem  Gedanken  zu  verleihen, 
wie  es  von  Gott  vorgestellt  wird,  so  hätten  wir  das  Wesent- 
liche des  göttlichen  Wissens.    Worin  unterschiede  sich  nun  dies 
göttliche  Wissen  von  unserem  jetzigen  menschlichen?    Gegeben, 
d.  h.  einfach  thatsächlich  wären  beide.   Wir  hätten  zwar  die  Ver- 
mittelung  der  Aussendinge  nicht  nöthig,  statt  äusserlich  gegeben 
zu  sein  oder  gemischt  aus  Aensserem  und  Innerem,  wäre  es  inner- 
lich gegeben,  aber  der  Charakter  des  als  Thatsache  Gegebenen 
wäre  ein  und  der  nämliche.    Selbst  ähnliche  Unterschiede  der 
Wahrheiten  müssen  sich  im  göttlichen  Wissen  finden  wie  bei 
uns.     Die  mathematischen  Wahrheiten   und  die  logischen  hat 
man  gern  als  ewige  Wahrheiten  bezeichnet  und  damit  auch  ge- 
meint,   dass    sie  als  schlechthin  gültige  Wahrheiten  im  Geiste 
Gottes  seien,  d.  h.  mit  ihm  selber  sich  in  ihm  vorfinden.    Was 
heisst  das  aber  anders  als:  sie  sind  gültig,  weil  sie  gültig  sind, 
weil  sie  einfach  thatsächlich  so  und  nicht  anders  da  sind.    Man 
hat  alle  anderen  Wahrheiten  zum  Unterschied  von  (len  ewigen, 
zu  denen  man  auch  häufig  die  sittlichen  Hauptsätze  rechnete, 
zufällige  Wahrheiten  genannt,  und  wollte  sie  damit  als  solche  be- 
zeichnen, die  blos  gelten,  weil  sie  Gott  gesetzt  oder  gewählt  hat. 
Leibniz  ist  dabei  einem  tiefen  Gedanken  nachgegangen,  den  alle 
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iiiiverstaiitU'ii  luitteii  stellen  lassen.  Er  fand  Vieles  im  Gedanken 
als  jnöglieli,  dem  keine  Wirklichkeit  der  Natnr  entspricht.  Er 
übertrug  dies  auch  auf  Gott,  und  dachte  die  Möglichkeiten  vor 
dem  Geiste  (iottes  sclnveheiid  ak  clio  Ideen  vei*scliiedener  Welten, 
welche  Gott  vergleicht,  und  unter  denen  er  die  vollkommenste 
auswählt,  d.  h.  diejenige,  welche  am  meisten  Realität  hat.  Da- 
mit ist  freilich  an  allem  Ohigen  nichts  geändert.  Gott  findet  die 
und  die  Mögliclikeiten  vor,  d.  h.  sie  sind  ihm  imierlich  gegeben; 
er  findet  vor  den  Act  der  \  ergleichung  derselben  mit  einander, 
d.  h.  <T  ist  ihm  innerlich  gegeben;  er  findet  vor  den  Willen,  eine 
von  di.'M  Combinationen  des  Möglichen  ausser  seinen  Gedanken, 
aber  als  Darstellung  derselben,  zu  constituiren,  d.  h.  dieser  Wille 
ist  ihm  innerlich  gegeljen;  er  findet  in  sich  vor  eine  Norm,  welche 
von  den  unzähligen  er  schaffen  möge,  d.  h.  sie  ist  ihm  innerlich 
gegeben.  Aber  davon  abgesehen,  dass  im  Wesentlichen  sich  nichts 
ändert,  ist  die  Idee  von  Leibniz  von  seltener  Tiefe.  Ihm  w^ar  der 
Gedanke  oder  die  Bemerkung  nahe  getreten,  dass  Avir  mehr  Ge- 
danken von  Möglichkeiten  als  von  Wirklichkeiten  haben,  dass 
die  Welt  jener  weit  und  dieser  eng  ist.  Durch  seine  Yorstellungs- 
weise  giebt  er  nun  eine  scheinbare  Erklärung  davon;  er  verlegt 
sie  nämlich  aus  dieser  Welt  bereits  in  die  reine  Welt  der  gött- 
lielieu  Gedanken,  d.  h.  er  macht  sie  aus  einer  irdischen  Thatsache 
zu  ^jiner  hinunlischen,  was  im  (Jrunde  nichts  ändert.  So  war 
Leibniz  geleitet  von  dem  Bewusstsein,  dass  der  blosse  Gedanke 
anderer  Möglichkeiten  in  unserem  Geiste  etwas  Verwunderliches 
hjd)e,  aber  seine  Erklärung  leistet  m'chts.  —  Sonach  wäre  der 
rnterschied  zwischen  al)solutem  oder  göttlichem  und  zwischen 
menschlichem  Wissen  dc^-:  jenes  ist  sich  als  Wissen  rein  inner- 
lich gegeben,  dieses  zum  Theil  innerlich,  zum  Tlieil  vermittelst 
äusserer  Erfahrung  und  ohne  W^du'nehnuing,  als  l)egleitend  das 
Denken,  nie.  So  gewiss  mm  die  gerade  Linie  z.  B.  ein  gegebener 
Begrift'  ist,  er  mag  in  innerer  oder  äussc^-er  Anschauung  gegeben 
sein,  bo  gewiss  ist  das  göttliche  und  menschliche  Wissen,  was 
den  Chai'akter  thatsächlicher  Gegel)enheit  als  den  wesentlichen 
betrifft,  nicht  verschieden.  Man  wird  einwerfen,  es  sei  ein  un- 
endlicher Unterscliied,  Gottes  Wissen  sei  Gottes  Wissen,  also, 


wie  er  selbst,  causa  sui.    Man  weiss  aber,  dass  causa  sui  nichts 
weiter  lieisst,  als  Gott  ist  ohne  Ursache,  d.  h.  er  ist  einfach  da 
und  zwar  mit  den  und  den  Eigenthümlichkeiten  da;  nicht  das 
ursachlose  Dasein,  sondern  die  Eigenthümlichkeiten  dieses  Da- 
seins machen  das  Bedeutende  bei  Gott  aus.    Wie  will  man  aber 
den  Ausdrückeji  entgehen,  die  wir  oben  gebraucht  haben:  Gott 
findet  das  und  das  in  sich  vor,  d.  h.  es  ist  thatsächlich  so  in  ihm 
oder  ihm  gegeben?    Sind  die  Eigenschafte] i  Gottes  nicht  Data 
des  götthchen  Wesens?    Wie  will   man  nach  den  gewöhnlichen 
Vorstellungen  anders  sagen  als;   Gott  ist  die  grosse  Thatsache, 
welche  allen  anderen  Thatsachen  zum  Grunde  hegt?  Man  mag 
noch  so  viele  Schauer  der  Ehrfurcht  vor  dem  Gedanken  Gottes 
mitbringen,'  ich  hege  sie  von  Herzen  mit,  aher  darüber  kommen 
wir  nicht  hinaus:  wenn  Gott  existirt,  so  ist  er  eine  Thatsache, 
d.  h.  sich  selber  zunächst  einfach  gegeben,  er  mag  hernach  für 
uns  sein,  was  er  will.    Seinem  Wissen  ist  gleichfalls  eigen  der 
Charakter  des  thatsächlichen  inneren  Gegebenseins,  der  Grund- 
zug seines  Wissens  ist  älndich  und  verwandt  dem  Grmidzug  des 
mejischlichen  Wissens.   Das  absolute  Wissen  als  Wissen  machte 
daher  nicht  das  göttliche  Weissen  aus,  sondern  die  Unendlichkeit 
dieses  Wissens  im  Unterschied  vom  menschHchen  und  die  Ent-  \ 
Scheidung  von  innen  heraus  über  jedes  Ding,  ob  es  Wirklichkeit   \ 
habe  oder  haben  solle.    Diese  Züge  fehlen  uns  aber  gerade;  da- 
her ist  luiser  WisseJi  nicht  so,  Jiicht  absolut,  wie  man  das  gött- 
liche Wissen  denken  müsste,  wiewohl  es  in  seinem  wesentlichsten 
Grundcharakter  dem  gedachten  göttlichen  ähnHch  ist,  nämlich 
darin,  dass  das  Wissen  wesenthch  Wissen  von  Gegebenem  ist  oder 
von  Thatsachen  und  ihreji  EigenthümUchkeiten.    Ob  wir  daher 
mit  oder  ohne  Gott  unser  Wissen  vollenden  wollen,  in  beiden 
Fällen   enden  wir  bei   letzten  Thatsachen,   welche   einfach   und 
schlechthin  sind,  d.  h.  Wissen  ist  in  letztem  Grunde  nicht  Wissen 
von  Ursachen,  sondern  Wissen  von  Thatsachen  und  deren  Eigen- 
thünüichkeiten,  und  der  Ursachen  nur  insofern  und  insoweit,  als 
sie  hl  die  Reihe  dieser  Eigenthümlichkeiten  mit  gehören.  — 

Originell    und    noch   immer,    oft  ohne  Bewusstsein  darum, 
viel  vorgebracht  und  doch  nicht  glücklicher  als  die  bisher  be- 
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sproclienen  sind  die  Beweise,  welche  Sclileiennacher  für  Gottes  Da- 
sein zu  erbringen  versuchte.  Seine  Gedanken  in  /1er  Dialektik 
darüber  sind  etwa  die:  die  Unterscheidung  der  YernuntUhätig- 
keit  und  der  organischen  Thätigkeit  im  Wissen  führt  zur  Auf- 
stellung der  Gegensätze  von  Idealem  und  Realem.  Das  Ideale  ist 
nämlich  dasjenige  im  Sein,  was  Princip  aller  Vernunftthätigkeit 
ist,  inwiefern  diese  durchaus  nicht  von  der  organischen  abhängt; 
das  Reale  ist  dasjenige  im  Sein,  vennöge  dessen  es  Princip  der 
organischen  Thätigkeit  ist,  inw^iefern  diese  durchaus  nicht  von 
der  Vernunftthätigkeit  abstammt.  Einen  solchen  höchsten  Gegen- 
satz muss  man  annehmen;  die  Annahme  beruht  darauf,  dass  beide 
Elemente  im  Denken  als  unabhängig  gesetzt  werden.  Es  giebt 
in  unserem  Denken  Elemente,  welche  aus  uns  stammen,  der  Ver- 
nunft zugeschrieben  werden,  und  andere,  welche  nicht  von  der 
Vernunft  abgeleitet  werden,  sondern  von  unserer  leiblichen  Be- 
schaffenheit und  ihrem  Zusammenhang  mit  der  äusseren  Welt, 
also  als  organische  Thätigkeit  aufgefasst  werden.  Dies  beruht 
allerdings  nur  auf  der  Ansicht  des  Bewusstseins,  uns  kommt  es 
unvermeidlich  so  vor,  darum  ist  die  Annahme  dieser  Gegensätze  zu- 
letzt Sache  der  Gesinnung,  d.  h.  man  kann  jemanden  blos  darauf 
hinweisen,  dass  er  beständig  ein  ideales  und  ein  reales  Element 
in  seinem  Denken  unterscheidet,  also  thatsachlich  beide  einan- 
der entgegenstellt.  Dieser  Gegensatz  von  Ideal  und  Real  ist 
der  höchste  in  unserem  Denken,  er  befasst  alles  unter  sich,  worin 
sich  das  System  der  Gegensätze  ausdehnt,  d.  h.  alles  in  der  Welt 
stellt  nur  Arten  des  allgemeijien  Gegensatzes  von  Idealem  und 
Realem  dar.  Bei  diesem  Gegensatz  kann  man  aber  nicht  stehen 
bleiben,  er  wäre  ein  leeres  Mysterium.  Es  wäre  gleichsam  das 
letzte  Wort  dies:  Idealesund  Reales  sind  beide  von  einander  unab- 
hängig, und  doch  beziehen  sie  sich  auf  einander;  denn  im  Wissen 
wird  ein  Ideales,  ein  Denken,  sich  beziehend  gedacht  auf  ein 
Reales,  ein  Sein.  Die  Idee  des  Wissens  erfordert  also  die  Einheit 
des  Idealen  und  Realen.  Ideales  und  Reales  müssen  befasst  wer- 
den von  dem  Einen  Sein  und  auf  dieses  zurückführen,  dieses 
Eine  Sein  muss  den  Gegensatz  von  Idealem  und  Realem  und  mit 
ihm    alle    zusammengesetzten    Gegensätze   aus    sich  entwickeln. 
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Mit  anderen  Worten:  der  transcendentale  Grund  alles  Wissens 
ist  Gott  als  Einheit  des  Idealen  und  Realen;  das  Wissen,  wie  es 
Denken  auf  Sein  bezieht,  wird  nur  verständlich,  man  sieht  nur 
ein,  wie  Denken  sich  auf  Sein  beziehen  kann,  wenn  beide,  Ideales 
und  Reales,  aus  Einem  Urgründe  stammen.  Das  Transcendentale 
ist  also  die  Idee  des  Seins  an  sich,  unter  zwei  entgegengesetzten 
und  sich  auf  einander  beziehenden  Arten  oder  Modis,  dem  Idea- 
len und  Realen.  Das  Transcendentale  ist  Bedingung  der  Reali- 
tät des  Wissens,  nothwendige  Voraussetzung  derselben.  —  Für 
unsere  Gewissheit  im  Wissen  bedurften  wir  eines  transcenden- 
talen  Grundes,  ebenso  gut  bedürfen  wir  eines  solchen  für  unsere 
Gewissheit  im  Wollen,  dafür,  dass  unser  Wollen  zusammenstimmt 
zum  Sein,  dass  unser  Thun  wirklich  ausser  uns  hinausgeht,  und 
wir  nicht  etwa  blos  uns  einbilden,  in  einer  äusseren  Welt  Ver- 
änderungen zu  Stande  zu  bringen,  während  w^ir  in  Wirklichkeit 
blos  in  lauter  Vorstellungen  unser  Wesen  treiben,  dafür  endlich, 
dass  das  äussere  Sein  für  die  Vernunft  empfänglich  ist  und  das 
ideale  Gepräge  unseres  Willens  aufnimmt.  Wir  haben  also  den 
transcendentalen  Grund  anzunehmen  aus  einer  doppelten  Rück- 
sicht, wir  haben  die  Einheit  von  Idealem  und  Realem  im  abso- 
luten Sein  zu  setzen  aus  zwei  Gründen:  1)  w^eil  im  Wissen  das 
Denken  dem  Sein  entspricht,  2)  weil  im  Wollen  das  Sein  dem 
Denken  entspricht,  und  nicht  einzusehen  wäre,  wie  dies  Ent- 
sprechen erklärbar  sein  sollte,  wenn  nicht  Ideales  und  Reales  im 
absoluten  Sein  als  ihrem  Grunde  eins  sind.  Beide  Gründe  aber, 
der  transcendentale  für  das  W^issen  und  der  für  das  Wollen, 
können  nicht  verschieden  sein,  es  ist  immer  dasselbe,  was  ge- 
sucht wird,  Einheit  von  Idealem  und  Realem.  Demgemäss  haben 
wir  auch  den  transcendentalen  Grund  nur  in  der  relativen  Iden- 
tität von  Denken  und  Wollen,  mit  anderen  Worten,  wir  haben 
Gott  im  Gefühl  oder  im  unmittelbaren  Selbstbewusstsein;  denn 
das  Gefühl  ist  eine  Identität  von  Denken  und  Wollen,  jedes 
Denken  kann  durch  ein  Gefühl  übergehen  in  ein  Wollen,  jedes 
Wollen  durch  ein  Gefühl  übergehen  in  ein  Denken,  das  Gefühl 
ist  somit  die  Indifferenz  beider.  Im  Gefühl  kommt  uns  daher  das 
Absolute  oder  Gott  zum  Bewusstsein,  denn  das  Gefühl  ist  eine 
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reliitivc  Ifloiititiit,  wii'  Gott  die  absolute  ist.    Wir  erkennen  so 
Gott  als  den  transcendentalen  Grund  unserei-  Gewisslieit  im  Wissen 
und  Wollen,  wir  haben,  ^\lv  besitzen  ihn  im  Gc^fiild,  im  unjnittel- 
baren  Scabstbewusstsein,  d.  h.  denjenigen,  welehes  sowohl  Wissen 
als  Wollen  werden  kanji,  jibcr  im  Moment  keines  von  beiden  aus- 
drücklich ist.     -  Dies  ist  Schleiermacher's  Gedankengang  bei  der 
Begründung  des  Absoluten  in  der  Dialektik.    Anders  ist  die  Ab- 
leitung der  Religion  in  der  Glaubenslehre;  er  suclit  dort  das  Ge- 
memsame  aller  noch  so  verschiedenen  Acussernngen  der  Frömmi.^- 
keit,    wodwch  diese   sich   zugleich    von  allen  anderen  Gefühlen 
unterscheide,  also  das  sich  sel])st  gleiche  Wesen  der  Frömnngkeit. 
Dieses  findet  er  darin,  dass  wir  uns  unserer  selbst  als  schlecht- 
hin abhängig  bewusst  sind,  oder,  was  dasselbe  sagen  will,  als  in 
Beziehung  mit  Gott  bewusst  sind.    Der  Welt  gTgenü])er  fühlen 
wir  uns  nicht  schlechthin  abhängig,  wir  haben  auch  immer  etwas 
von  Beaction  gegen  ihre  Actionen  auf  uns;  wenn  wir  uns  aber 
Tuit    allem    endlichen    Sein    zusanunenschliessen    und    1)(Mlcnken, 
dass  alles   Einzelne   abhängig   ist,   so    fühlen   wir  uns   mit   dem' 
Ganzen  der  Welt  als  schlechthin  abhängig  von  dem  Weltgrund, 
und  das  ist  eben  das  religiöse  (iefühl.  Daher  sind  sich  schlecht- 
hin abhängig  fühlen  und  sich  in  Beziehung  mit  Gott  Ixnvusst  sein  . 
identisch. 

Zunächst  ist  mit  Bezug  auf  das  letztere  Argument  zu  sagen, 
dass   es  nichts  ist  als  der  alte  Schluss  vom  Bedingten  auf  den' 
Grund,  von  der  Welt  als  verursacliter  auf  Gott  als  Ursache.   Ein 
Schluss,  mag  er  nun  dunkel  oder  klar  gemacht  werden,  bleibt  ein 
Schluss,  dass  Religion  Gefühl  sei,  kann  man  daraus  nicht  folgern. 
Inhalthch  aber  setzt  dieser  Schluss  voraus,  dass  IxTeits  zugestan- 
den sei,  die  Welt  als  (Janzes  sei  verursacht  oder  bedingt,  das  ist 
aber  gerade  der  Tunkt,  welch(M-  in  Frage  ist,  und  mit  Bezug  auf 
den  alles  in  Kraft  tritt,  was  oben  bei  dem  Argument  der  Causa-' 
lität  ist  gesagt  worden.    Es  kann  alles  in  der  Welt  in  anderem 
zur   Welt   Gehörigen    seine»    Bedingungen    ganz   oder   theilweise 
haben,  also  alhvs  Eiiizelne  unter  einander  bedingt  sem,   darum 
braucht  das  All  diesem-  Einzelnen  nicht  noch  einmal  bedingt  zu 
sein.  -  Dass  wir  Gott  im  Geliihl  haben,  um  dies  zuerst  abzu- 
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thun,  weil  das  Gefühl  relative  Identität  von  Deidcen  und  Wollen, 
Gott  absolute  Identität  von  Denken  und  Sein,  Idealem  und  Realem 
sei,  hängt  innerlich  gar  nicht  zusammen;  eine  relative  Id(Mitität 
ist  eben  nicht  die  absohite;  (bis  Gefühl  könnte  als  Analogie,  zur 
Vera nschaul ich nng  der  absoluten  IdcMitität  allenfalls  von  Schleier- 
maclier  angeführt  W(4'den,  aber  mehrergiebt  es  nicht.   Und,  scharf 
zugesehen,  ergiebt  es  nicht  einmal  dies.    Das  (Jefühl  als  Identität 
von  Denken  und  W^>llen  ist  nicht  eine  Identität  von  Idealem  und 
Realem,  sondern  von  Idealem  und  Idealem,  von  zwei  Arten  des 
Idealen,  deini  sowohl  Deidvcn  als  Wollen  gehören  unserer  geistigen 
Seite  an;  zu  einer  Analogiiunit  der  gefoi-derten  Identität  von  Idea- 
lem und  Realem,  Reales  gleichgesetzt  dem  Organischen  in  unserem 
Wissen  oder  dem  Sein  im  Unterschied  vom  Denken,  w^ar  daher 
das  Gefühl  gar  nicht  zu  gebrauchen.    Der  Hauptpunkt,  philoso- 
l)hisch,   ist   aber   Schleiermachers    indirecte   Begründung    dieser 
Identität  von  Idealem  und  Realem,  die  man  nach  ihm  ainiehmen 
muss  um  der  (iewissheit  des  Wissens  und  Wollens  willen.    Idea- 
les und   Reales   entspi-edien   einander.     Woher  das?  r)lei])e  ich 
bei  dem   thatsächlichen    Sich-entsi)rechen  stiduMi,   so  ist   es   ein 
leeres  Mysterium,  d.  h.  ich  sehe  nicht  ein,  wie  sie  dazu  kommen, 
sich  zu  entsprechen,  daher  nehme  ich  beidei*  Einheit  an  in  dem 
Einen  absoluten  Sein.    So  laut  dies  Argument  heutzutage  noch 
nachklingt,  jedermann  fast,   der  in   Verlegeidieit  in  Bezug  auf 
einen  Beweis  Gottes  ist,  greift  nach  ihm,  so  untüchtig  ist  es  trotz 
seines  Scheines,  (lott  nnt  der  Gewissheit  unseres  ganzen  geistigen 
Lebens  in  Wissen  und  Wollen  uidös1)ar  zu  verbinden.    Es  ent- 
hält nämlich  den  logischen  Fehler,  welchen  man  Eiklärung  von 
obscurum  per  obscurius  neinit.    Wir  wissen  nicht,  wie  es  Denken 
und  Sein  machen,  sich  zu  entsprechen,  obwohl  wir  ihrer  thatsäch- 
lichen Beziehungen    ganz  gewiss   sind.     Schleiermacher  fordert 
nun,    um    dieses    Entsprechen    erklärlich    zu    machen,    beide 
letztlich  als  nicht  blos  sich  entsprechend,  sondern  als  Eins  und 
Dasselbige  zu  denken,   und  von  dieser  Eiidieit  des  Idealen  und 
Realen  als  Grund  die  Welt  und  ihre  thatsächliche  Beschaffen- 
heit abzuleiten.    Weim   das  nicht  lieisst,    zur  Erklärung    eines 
dunklen   Punktes  einen    noch   dunkleren   annehmen,   so  möchte 
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ich  wisseil,  wmiui  je  dieser  logische  Fehler  begangen  worden 
ist.  Wie  nämlic^h  Ideal  nnd  Real  in  Gott  Eins  sind,  weiss  nie- 
mand vorzustellen;  wie,  was  hei  uns  ewig  getreinite  Dinge  sind, 
Natur  und  Geist,  in  Gott  zusammen  fallen  und  wahrhaft  Eines 
sind,  davon  haben  wir  nicht  den  mindesten  Begriff.  Schleier- 
macher stellt  eine  Forderung,  aber  eine  unvollziehbare:  so  weni«- 
wir  3  als  1  denken  können,  so  wenig  das  blos  Ileale  als  ideal 
und  umgekehrt.  So  fein  dab.T  Scbleiermacher  dialektisch  zu 
Werke  gegangen  ist,  so  ist  ihm  die  Identität  glaubhaft  zu  machen 
und  als  Erkläi'ungsgrund  einzuführen  doch  nicht  geglückt. 

Ein   theoretischer  Bc^weis   für  Gottes   Dasein  ist  so  nie  zu 
erbringen,  es  wäre  sogai-  mit  einem  solchen  für  das  theoretische 
Verständniss  der  Welt  nichts  gewonnen.     Gott   wäre  die   ewige 
Thatsache,  an  deren  so  und  so  vortindlicbe  Beschaffenheit  sich 
die  Welt  anschlösse,  wie  sie  sich  anschliesst  an  die  letzte  That- 
sache der  Atome,  organischen  Keime,  individuellen  Geister,  falls 
diese  die  letzten  Thatsachen   sind.    Wird   es  einen   praktischen 
Beweis  für  Gott  geben?  Das  ist  meine  Ansicht;  aber  nicht  in  der 
Kantischen  Weise,  wo  Gott  postulirt  wird,  um  das  höchste  Gut 
zu  realisiren,  d.  h.  die  proportionirte  Glückseligkeit  zur  Würdig- 
keit der  Tugend  hinzuzuthun.    Die  Glückseligkeit  als  unsere  An- 
nehmlichkeit  sinnlicher   Natur  tritt   zum   sittlich  Guten  nicht 
hinzu  als  ein  gleichberechtigtes  Erforderniss ;  die  Tugend  fragt 
an  sich  gar  nicht  nach  Glückseligkeit.    Kant  ist  bei  seiner  Dar- 
Stellung  immer  so  zu  Werke  gegangen,  dass  er  daraus,  dass  wir 
sinnliche  Bedürfnisse  haben  und  deren  Befriedigung  wünschen, 
schloss,  diese   Bedürfnisse   und    ihre   Befriedigung   gehöre  zum 
Zweck   der  Natur  oder  der  Weltordnung  und  erleide  blos  eine 
Einschränkung  durch  die  Forderung,  der  Glückseligkeit  würdig 
zu  sein,  welche  an  uns  ergehe,  d.  h.  er  ist  stets  bei  diesen  Unter- 
suchungen von  einer  transcendentenTeieologie ausgegangen,  welche 
unerweisbar  überhaupt  und  besonders  auch  nach  ihm  selber  ist. 
Ausserdem  wirkte  dabei  immer  auch  ein  Gedanke  mit  ein,  den  er 
unbesehen  von  Leibniz  herübergenommon  hatte,  nämlich  dass  er 
endhches  Wesen  und  sinnhches  oder  sinnlich  bedürftiges  Wesen 
als  gleichbedeutend  gebraucht  nicht  nur  stillschweigend,  sondern 
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auch  in  ausdrücklicher  Gleichsotzung.   Dalier  spielt  die  sinnliche 
Bedürftigkeit  unseres  Seins  und  die  Befriedigung  derselben  oder 
die  Glückseligkeit  bei  ihm  eine  Hauptrolle',  und  das  sittlich  Gute 
tritt,  wie  gesagt,  neben  jene  nur  als  Einschränkung.    Es  ist  da- 
her eine  wahre  Bemerkung,  welche  theilweise  G.  E.  Schulze  ge- 
macht hat,   dass  Kant  seinen  Gott  nicht  für  diese,  sondern  für 
eine  andere  Welt,  für  ein  Leben  nach  dem  Tode  bewiesen  habe; 
denn  in  unserer  gegenwärtigen  Welt  findet  sich  die  Correspon- 
denz   von   Tugend  und   Glückseligkeit  nicht   nach  Kant,   in  ihr 
hätten  wir  daher  auch  keinen  Grund  einen  Gott  anzunehmen,  in 
einem  anderen  Leben  aber  nur,  wenn  erstens  bewiesen  wäre,  dass 
wir  ül)erhaupt  ein  solches  zu  erwarten  haben,  und  dass  wir  zweitens 
in  der  Unsterblichkeit  stets  eine  sinnliche  Seite  unseres  Daseins 
mit  hätten,  d.  h.  dass  unsere  Seele  stets  mit  einem  bedürfniss- 
vollen Leib  bekleidet  wäre.   Der  Kantische  Gott  sinkt  so  zu  einer 
leeren,  künstlichen  Möglichkeit  herab,  welche  niemand  für  einen 
Beweis  Gottes,  als  um  welchen  es  sich  handelt,  ausgeben  darf  — 
Mit  unserem  praktischen  Beweis  meinen  wir  auch  nicht  einen  in 
der  Weise  Fichte's,  welcher  die  moralische  Weltordnung  oder  Gott 
darin  gewährleistet  sieht,  dass  ich,  indem  ich  den  Vernunftzweck 
ei-greife,  zugleich  die  Ausführung  desselben  durch  wirkliches  Han- 
deln als  möglich  setze,  dass  ich  argumentire:  so  gewiss  er  der 
unbedingte  Vernunftzweck  ist,  so  gewiss  muss  er  auch  erreichbar 
sein,  und  muss  es  eine  lebendige  und  wirkende  moralische  Ord- 
nung geben,  nach  der  jede  sitthche  That  gelingt,  jede  unsittliche 
misslingt,  und  zwar  beides  unfehlbar,  d.  h.  einen  Gott.  —  Denn, 
so  muss  man  fragen,  was  ist  jener  Vernunftzweck?  er  ist  die  Mög- 
lichkeit, die  Menschenliebe  als  das  höchste  und  einzige  Gut  zu 
erwählen.    Darin  liegt  nichts,  als  dass  wir  sie  wählen  können, 
das  steht  aber  auch  thatsächlich  fest,  insofern  ist  der  Vernunft- 
zweck erreichbar.    Darüber  hinaus  ist  aber  thatsächlich  nichts 
mit  darin  enthalten;  dass  die  ganze  Welt  auf  dieses  höchste  Gut 
berechnet  und  gestimmt  wäre,  folgt  daraus  nicht  entfernt.    Man 
kann  auf  so  einen  Gedanken  kommen,  man  kann  aber  auch  auf 
andere  kommen;  welches  die  Wirklichkeit  ist,  wird  nicht  durch 
diese  möglichen  Gedanken  bestimmt,  sondern  muss  aus  dieser 
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selbst  gelernt  werden.  Da  ist  es  mm  wolil  ausgemacht,  dass  diese 
Wirklichkeit,  so  wenig  sie  dem  Kantisdien  Grundgedanken  nach 
Kants  eigenem  Eingestand ni.ss  entsprach,  ebenso  wenig  der  Fich- 
te'schen  Forderung  entspiicht  nach  dem,  was  wir  thatsächlich 
vom  Weltlauf  kennen.    Wir  haben  uns  daher  mit  der  Ueberein- 
stinnnung  der  Welt  zu  unserem  erwiihlten  A'erimnftzweck  zu  be- 
gnügen, welche  wir  finden;  ja,  wenn  wir  noch  weniger  Ueberein- 
stimmuiig  fänden,  als  sich  thatsächlich  nachweisen  lässt,  so  würden 
wir  kein  Hecht  haben,  etwas  im  Interessen  d(T  Moral  zu  postu- 
hren;  wir  würden  unsere  Liebe  üben,  auch  wemi  der  äussere  Er- 
folg dieses  Thuns  noch  viel  geringei-  wäre,  iih  er  ist.    Gesinmmg 
und  Tlnit  wären  unser  und  wären  das  sittliche  Gut,  der  äussere 
Erfolg  m(ichte  si^in,  wcdcher  er  wollte.    Mit  all  diesen  Tostulaten 
steht  es  nicht  besser  als  mit  dem  Kantischen:  wir  können  rein 
sittlich  handeln,  weil  wir  sollen;  ein  Satz,  welcher,  um  Avahr  zu 
sein,  die  ganze  transcendente  Teleologie  als  bewiesen  voraussetzt; 
in  Wirklichkeit  sind  wir  im  Stande,  die  Menscheidiebe  als  das 
enizige  (hit   zu   erkennen    und   zu   erwählen,   d.  h.   Wollen  und 
Juinnen  sind   im  Sittlichen  zusannnen,  aber  über  den  Grad  der 
Stärke  dieses  luinnens  und  dieses  Wollens  ist  damit  noch  nichts 
entschieden.    Unser  Wunsch,  unser  Vorhaben  ist,  die  Menschen- 
liebi»  ganz  und  vollendet  zu  üben,  ob  auch  unser  Wille  darum  die 
erforderliche  Krät^igkeit  und  Reinigkeit  hat,  ist  damit  nicht  aus- 
gemacht. — 

Unser  praktischer  Beweis  für  Gottc^s  Dasi^in  ist  nach  Inhalt 
und  Methode  ein  ganz  aiidinvr.  Er  geht  so  zu  Werke.  Das 
moralische  Ideal  erkenncm  wir  als  das  Einzige,  was  uns  im  Leben 
erhält,  was  uns  diisselbe  w(M-th  macht,  weil  es  uns  einen  Zweck 
desselben  zeigt,  der  jeden  Augenblick  realisirt  werden  kann;  von 
thätigem  Wohlwollen  und  Liebe  kiimien  wir  stets  erfüllt  und  \u 
all  unserem  Handeln  geleitet  sein.  Dies  Ideal  vermögen  wir  zn 
erwählen  kraft  unserer  Freiheit,  id)er  es  zu  bleibender  Herrschaft 
in  uns  zu  bringen,  finden  wir  viel  schwerer,  als  wir  anfangs 
denke.i;  daniber  sind  alle  Menschen,  di(^  sich  selbst  zu  pnifen 
gewohnt  sind,  einig.  Es  wird  uns,  wenn  wir  an  seiner  Reali- 
sirung  in  u.is  arbeiten,  gewöhnlich  sogar  zweifelhaft,  ob  es  über- 
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haupt  die  l)olcbonfTe  Soelo  unseres  Daseins  zu  sein  vermag    Da 
ist  nun  mcl.t  meine  Meinung,  dass  wir  etwa  sagen,  Gott  hat  das 
sittliche  Ideal   in   „ns  gepflanzt,  folglich  wird  es  auch  möglich 
sein,  es  vollständig  in  uns  v.xx  verwirklichen.    Denn,  um  so  zu 
sprechen,  niüsste  bewiesen  sein,  dass  Gott  die  Ursache  von  uns 
und  überhaupt  von  der  Welt  ist,  was  nie  gelingt.    Aber  etwas 
Anderes  kann  uns  in  den  Sinn  kommen  und  kommt  den  Men- 
schen m  den  Sinn,  niimlich  den  Gedanken  Gottes,  den  wir  haben 
oder  bdden  können,   nicht  als  Ergänzung  der  Lücken  unseres 
theoretischen  Wiss.ms  zu  gebraiiclien,  wozu  er  nichts  hilft    son- 
dern als  Ergänzung  unserer  sittliche).  Schwachheit,  d.  Ii  ihn  als 
eine  persönliche  moralische  Kraft  zu  fassen,  die  unserer  Schwach- 
heit beisteht  im  Ringen  nach  mwl  im  Bestellen  in  dem  sittlichen 
Ideal.    So  ist  (iott  immer  auch  godacht  worden,  die  moralischen 
Eigenschaften  m  diesem  Sinne  sind  ihm  stets  zugeschrieben  wor- 
den, aber  meist  nebenbei,  die  met.iphysischen  der  Anfangslosig- 
keit,  Ewigkeit,  Allgegenwart,  Allmacht  wunlen  stets  als  die  ersten 
hotrachtet.    Diese  lassen  wir  vor  der  Hand  ganz  bei  Seite  und 
halten  mis  daran,  jemand  dächte  sich  etwa:  wenn  es  ein  Wesen 
gäbe,  welclies  durch  und  durch  sittliches  Wohlwollen  mid  Liebe 
wäre,  diese  wäre  in  ruhiger  Kräftigkeif,  und   an  das  wir  uns 
wenden  dürften,  uns  anlehnend  an  dasselbe  und  stützend    wie 
wir  erfahren,  dass  der  Verkehr  mit  einem  sittlich  bereits  durch- 
gebildeten Menschen  uns  mächtig  hebt  und  besser  macht  und 
einen  grossen  Einihiss  auf  unsere  eigene  Moralität  hat,  —  wenn 
es  so  ein  Wesen  gäbe,  das  uns  allezeit  nahe  wäre,  überall  gegen- 
wärtig und  uns  dadurch,  <lass  wir  zu  ihm  aufblicken  und  uns  an 
es  klammern,  einen  muthigen  und  kräftigen  Geist  gäbe,  allezeit 
auch  in  den  schwersten  Kämpfen,  am  Sittlichen  festzuhalten,  dann' 
dann  würde  es  ausführbar  sein,  was  wir  so  heiss  wünschen  und 
wollen,  nämlich  ganz  im  Sitfli<.hen  leben  und  wandeln  zu  können 
Dieser  Gedanke  ist  zunächst  nichts  als  ein  Gedanke,  eine  blosse 
Möglichkeit.    Ob  es  ein  solches  Wesen  giebt,  wissen  wir  daraus 
nicht;  denn  unser  Wunsch,  auch  unser  bester,  ist  kein  Grund, 
seinen  Gegenstand  als  real  anzusetzen.    Wie  sollen  wir  uns  aber 
davon  überzeugen,  ob  ,^^s  ein  solches  Wesen  giebt  oder  nicht? 
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Durch  äussere  Erfahrung  ist  da  nichts  zu  erlangen,  denn  dieses 
Wesen  wird  nicht  als  ein  möglicher  Gegenstand  der  Sinne  ge- 
dacht, sondern  als  ein  Geist  wie  unser  Geist  und  noch   ganz 
anders.    Durch   innere  Erftihrung  ist  da  auch  nicht  zu  helfen; 
denn  innere  Erfahnmg   bezieht  sicli  auf  unser  eigenes  inneres 
Seelenleben,  wir  aber  sind  ein  solcher  Geist  gewiss  nicht.    Was 
bleibt  da  übrig?  nichts  als  der  Versuch.    Wir  versuchen  es  mit 
diesem  Gedanken,  wir  setzen,    es  gebe  ein  solches  Wesen,  und 
verlahren  danach,  ein  Wesen  also,  welches  unsere  sittliche  Schwach- 
heit kräftigt  und  stärkt.    Dieser  Gedanke  klingt  wunderlich  und 
unerhört;  aber  so  machen  wir  es  gleichwohl  alle,  und  so  haben 
es  alle  Menschen  stets   gemacht,    nur  dass  sie   den   Gedanken 
Gottes  meist  da  probirten,  wo  es  nicht  angeht.    Wer  da  sagt,  er 
habe  Gott  bewiesen  aus  dem  Begriff  der  Ursache,  was  sagt  er 
damit?  Er  denkt  sich,  es  müsse  eine  letzte  Ursache  für  die  Welt 
geben,  mehr  kaini  er  nicht  behaupten.   Dass  diese  letzte  Ursache 
Gott  sei,  ist  ein  blos  möglicher  Gedanke.    Diesen  möglichen  Ge- 
danken setzt  er  als  wirklichen,  weiss  ihn  aber  nicht  als  Wirklich- 
keit zu  erhärten,  weil  die  anderen  Möglichkeiten  stets  noch  mehr 
offen   bleiben   und   sich   nicht   weder  direct  noch   indirect  ver- 
drängen lassen.    Wer  da  sagt,  er  glaube  an  Gott,  der  macht  es 
zunächst  wie  wir:  m  hat  von  Gott  gehört  durch  Andere,  viele 
Dinge  vernommen  als  geschehen,  die  ihm  den  Eindruck  machen, 
sie  könnten  nur  von  Gott  selbst  bewirkt  sein.   Diese  Möglichkeit 
setzt  er  als  Wirklichkeit,  weiss  sie  aber  nicht  zu  erhärten,  weil 
andere  Möglichkeiten  regelmässig  daneben  noch  mehr  offen  blei- 
ben und  schlechterdings  nicht  wegzubringen  sind.   Das  Verfahren, 
es  mit  Gott  zu  probiren,  ist  sogar  das  allergewöhnlichste  unter 
den  Menschen.    Wir  empf^mgen  alle  einen  Begriff  von  Gott,  der 
nicht  derjenige  ist,  wie  wir  ihn  allein  bis  jetzt  ansetzen  durften 
von   unserem  moralischen  Ausgangspunkte  aus.     Unser  Gottes- 
glaube ist  vor  allem  Glaube  an  die  Vorsehujig,  entweder  als  eine 
allgemeine  oder  als  eine  besondere,  als  weise  und  gütige  Ein- 
richtung der  Welt,  als  weise  und  gütige  Lenkung  der  Geschicke 
der  Einzelnen.     Warum  werden  da  die  Menschen   so  leicht  an 
Gott  irre?    Sie  prol)iren  es  mit  diesem  Glauben;  sie  sagen:  ge- 
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setzt,  es  wäre  so,  wie  dieser  Glaube  sagt,  wie  müsste  es  dann  in 
der  Welt  seni?  Legen  sie  die  allgemeine  Vorsehung  zum  Grunde 
so  nehmen  sie  Anstoss  an  Erdbeben,  grossen  Natur  Verwüstungen' 
au  der  sittlichen  Unfertigkeit  der  meisten  Menschen  von  Haus' 
aus.    Nehmen  sie  ei.ie  individuelle  Vorsehmig  an,  so  machen  sie 
etwa  bei  dem  ersten  grossen  Wunsch  ihres  Lebens  einen  Pact 
mit  Gott,  gar  nicht  anders  als  wie  Jakob  thut  im  Alten  Testa- 
mente bei  seinem  Auszug  in  die  Fremde:  wo  mich  Gott  behütet 
so  soll  der  Herr  mein  Gott  sein,  d.  h.  dann  will  ich  ihn  als  meinen' 
Gott  anerkennen  und  verehren.    Es  ist  ganz  gewöhnlich  unter 
den  Menschen,  unter  un^,  dass  jemand  denkt,  wenn  du  dfe  und 
die  Frau  erhältst,  die  und  die  Stellung  erlangst  (lauter  Wünsche 
die  an  sich  selbst  gut  sind,  und  deren  Erfüllung  zu  erlangen  der 
Betreffende  sich  wohl  auch  würdig  gemacht  hat),   so  willst  du 
es  als  einen  Beweis  ansehen,  dass  Gott  mit  väterlicher  Fürsorge 
über  dir  waltet.    Tritt  dann  das  Gewünschte  nicht  ein,  so  findet 
der  Mensch  gleichsam   ein  Gottesnrtheil  darin,  dass  es  keinen 
Gott  in  seinem  Sinne  gielit,  dass  er  .ich  um  ihn  und  überhaupt 
mn  sittliche  Regeln,  die  ja  doch  nichts  zur  Erlangung  erlaubter 
Gluckseligkeit  helfen,  nicht  zu  kümmern  habe.    Wenn  wir  von 
den  Negern  lesen,    dass  sie  ihren  Fetisch  prügeln,    so  lachen 
wir;  wenn  wir  es  aber  unter  uns  so  zngehen  sehen  oder  es  selber 
so  machen,  so  finden  wir  es  ganz  natürlich  und  in  der  Ordnung. 
So  wie  wir  es  da  angesetzt  haben,  können  wir  es  nun  nicht 
machen.   Wir  kommen  auf  Gott  zunächst  nicht  als  auf  eine  gütige 
und  mächtige  Vorsehung,  sondern  als  auf  einen  Geist,  der  lauter 
Gute  und  Liebe  ist  und  als  solcher  unserer  moralischen  Schwach- 
heit aufhelfen  kann.   Mit  diesem  Gedanken  Gottes  versuchen  wir 
es,  ob  er  sich  realisiren  lässt,   d.  h.  ob  wir  unter  der  Voraus- 
setzung, es  ist  ein  solcher  Gott,  zu  Folgerungen  thatsächlicher 
Art  gelangen,  um  derentwillen  wir  nicht  mnliiii  können,  ihn  als 
wirklich  vorhanden  zu  denken.   Das  Erste  ist  da,  falsche  Metho- 
den abzuwehren..   Man  kann  nicht  meinen,  Gott  solle  an  Stelle 
miseres  Willens  treten  und,  statt  dass  wir  handeln  und  gut  sind, 
in  uns  als  blossen  Werkzeugen  handeln  und  gut  sein.    Alle  ähn- 
lichen Lehren  existiren  für  uns  nicht,  alle  prädestiuatianischen 
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Systeme  setzen  voraus,   1)  dass  das  Gefühl  der  Freiheit  eine 
Täuschung  sei,  und  hehen  dadurch  so  gut  wie  die  Systeme  der 
blossen  Naturnothwendigkeit  allen  Unterschied,  allen  suhjectiven, 
von  Wahr  und  Falsch  auf;  2)  setzen  sie  voraus,  dass  Gott  die 
einzige  wirkende  Ursache  ist  und  alles  Andere  schlechthin  ab- 
hängig von  ihm,  was  nie  zu  beweisen  ist.    Sondern  die  Sache  ist 
die,  dass  in  uns  der  freie  Entschluss  ist,  die  sittlichen  Ideen  als 
das  einzige  Gute  des  menschlichen  Lebens  zur  Herrschaft  in  un- 
serem ganzen  geistigen   und  leiblichen  Dasein  zu  bringen,  dass 
wir  uns  bemühen,  unsere  Freiheit  nicht  blos  als  einen  Entschluss 
zu  bewähren,  sondern  alle  Mittel  anwendiui,  sie  zu  einer  leben- 
digen Kraft  auszubilden,   dass  aber  trotzdem  es  uns  wenig  ge- 
lingt, mid  wir  uns  an  Gott  wenden,  in  der  Hoffnung,  wenn  er 
existirt,  durch  ihn  die  volle  Kräftigkeit  im  Guten  zu  gewinnen. 
Wie  sollen  wir  es  aber  anfangen,  uns  an  Gott  zu  wenden?   wie 
haben  wir  ihn  zu  denken,  wenn  wir  das  versuchen  wollen?   Wir 
denken  ihn  als  lauter  Güte  und  Liebe,  als  nicht  blos  diese  Güte 
und  Liebe  seiend,  sondern  als  bereit,  von  seiner  Liebe  mitzu- 
theilen,  damit  wir,  an  ihr  theilhabend,  Liebe  und  Güte  stark  und 
mächtig  in  uns  machen.    Wir  denken  ihn,  weil  Liebe  und  Güte 
seiend,  als  ein  durch  und  durch  sittliches  Wesen  und  als  einen 
Geist;  denn  wir  kennen  Moralität  blos  in  uns,  sofern  wir  Geist 
sind.    Wir  denken  ihn  als  intelligentes  Wesen  und  als  Substanz, 
als  seines  eigenen  moralischen  Seins  bewusst  und  als  bewusst 
all  der  Hülfe,  die  er  und  wo  und  wann  und  wie  er  sie  uns  sitt- 
lich leihen  kann.   Wir  denken  ihn  als  allgegenwärtig,  denn  überall 
bedürfen  wir  seiner  Hülfe  und  überall  soll  er  sie  uns  geben.   Wir 
denken  ihn  als  ewig,  d.  h.  so  oft  wir  Hülfe  nöthig  haben,  und 
wir  haben  sie  immer  nothig,  ist  er  mit  ihr  da.    Wir  müssen  fer- 
ner annehmen,  dass  Gott  auf  unser  innerstes  Leben  einwirken 
kann,  uns  die  Kraft  zum  Guten  einzutiössen  vermag;  wie  er  das 
macht,  wie  diese  Causalität  wirkt,  sind  wir  ebensowenig  näher  zu 
beschreiben  im  Stande,  als  wir  dies  überhaupt  bei  irgend  einer 
Causalität  w^aren. 

So  müssen  wir  Gott  von  dem  Begiiff  aus  denken,  von  welchem 
wir  überhaupt  auf  ihn  gekommen  sind.   Wie  sollen  wir  uns  aber 
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an  ihn  wendon;  in  welcher  Weise?    Innerlich,  zunächst  in  Ge- 
danken; unsere  Gedanken  .sind  aber  stets  ein  inneres  Sprechen 
und  da  wu.  Gott  als  lebendigen,  immer  gegenwärtigen  Gei  t  u- 

G  bet.  W„.  beten  zu  Gott.  .,  den.  so  gedachten  Gott,  um  seine 
Hülfe  dam.t  wn-  stark  werden  und  bleiben  im  Guten,  und  von 
cbeser  Starke  aus  das  Gute  immer  besser  im  einzelnen  Falle  ein- 
zusehen und  zu  erkennen  vermögen;  wir  beten,  nach  der  Weise 
des  Chnstenthums  ausgedrückt,  um  die  Gnade,  d.  h.  die  Kraft 
und  Erleuchtung  zum  Güten  oder  um  den  heiligen  Geist.  Unser 
Leben  ist  sogar  ein  unauflulrliches  Gebet,  der  Gedanke,  dass  wir 
"'"•  n.  Gott  und  mit  seiner  Hülfe  stark  sind,  muss  auch  still- 
schweagend   alle  Momente    unseres  Daseins  durchdringen.     Bis 

i      -."^'/""^  '^"'  ""''  '''""'^'  ''"''^''"^'"-    Wie  werden  sie  zu 
liealita  en?  werden  sie  das  überhaupt  oder  sind  es  blosse  Phan- 
tome,  leere   Phantasiegebilde?    Das    ist    der   Hauptpunkt    der 
ganze.,  Sache.   W,e  können  wir  also  die  Realität  Gottes  erkennen^ 
Niemals  d.rect,  unmittelbar,  so  wenig  wir  die  Realität  der  äusse- 
ren Dmge  unmittelbar  erkennen,  sondern  zur  mehreren  Erklärung 
nehmen  wir  diese  Realität  an,   konnten  gar  nicht  andei-s,  und 
durch  fortwahrendes  Gelingen  der  mehreren  Erklärung  von  dieser 
Annahme  aus  erhärtete  sieh  diese  fort  und  fort.  Hier  steht  aber 
die  Sadie  noch  anders.    Bis  jetzt  haben  wir  blos  den  Gedanken 
wenn  Moralität  bleibende  Kraft  in  uns  sein  soll,  so  müsste  es  eine 
Hülfe  der  und  der  Art  geben.    Dass  diese  Hülfe  darum,  gleich- 
sam diesem  Gedanken  zu  Liehe,  auch  sein  müsse,  ist  nidit  zu 
behaupten.    Hier  giebt  es  kein  anderes  Mittel  als  den  Versuch 
zu  wagen,  ähnlich  wie  man  es  bei  den  sittlichen  Ideen  wa-en 
niusste;  nur  dass  bei  ihnen  sehr  leicht  einzusehen  war,  dass  "sie 
a  lern  dem  Leben  Halt  und  Werth  geben.  Wie  soll  man  aber  den 
\ersuch  machen?  Man  geht  davon  aus,  dass  es  eine  solche  über- 
natürliche, aber  gar  nicht  wunderbare,  sondern  ganz  verständliche 
Hülfe  gebe    und  dass  wir  im  Vertrauen  auf  ihren  Beistand  all 
unsere  Kraft  im  sittlichen  Kampfe  zusammennehmen  dürfen,  um 
des  Sieges  sicher  zu  sein,  dass,  wo  wir  unterliegen,  dies  davon 
kommt,  dass  wir  nicht  mit  aller  Festigkeit  gerungen  haben,  es 


454 


Grundbegriffe  der  Religion. 


unsere  Schuld  ist;  dass  wir  auch  so  noch  z.  B.  den  Grundsatz 
haben  müssen,  lieber  zu  Grunde  zu  gehen,  als  dem  Unsittlichen 
zu  verfallen,  dass,  ^onn  wir  so  gesinnt  und  gewillt  sind,  unser 
Herz  fest  imd  stark  innnor  mehr  im  Guten  werden  muss.  Wenn 
wir  so  verfahren  und  es  uns  gelingt,  so  sind  wir  Gottes  gewiss, 
d.  h.  Gottes  in  unserem  Sinne.  Wir  haben  die  Erfahrung  Gottes, 
weil  wir  die  Erfalnung  hal)en,  dass  unter  Voraussetzung  seiner 
Existenz  und  Hülfe  das  uns  möglich  wird,  was  ohne  diese  uns 
/  überhaupt  nicht  oder  nicht  in  der  Weise  möglich  gewesen  wäre. 
Mit  anderen  Worten,  wir  haben  das,  was  wir  die  Mystik  nennen. 
Wir  sind  (iuttes  so  gewiss,  so  sicher,  wie  wir  unserer  selbst  sind; 
wir  viMiiiögen  uns,  wie  wir  dann  sind,  ohne  ihn  gar  nicht  zu 
denken;  wir  leben  beständig  in  seiner  Gemeinschaft,  unter  seinem 
stärkenden  und  erliebend(Mi  Blicke.  Wie  es  Ihimann  einmal  aus- 
drückte, Gott  geht  mit  uns  über  Eeld  und  sitzt  neben  inis  auf 
dem  Stuhle.  Haben  wii-  vorher  das  sittlich  Gute  als  das  Ein- 
zige erfunden,  was  unserem  Leben  Ihdt  und  Werth  giebt,  so  ist 
jetzt,  wo  wir  die  Eestigkeit  und  Kräftigkeit  im  Guten  gewonnen 
haben,  alles  noch  ganz  anders:  die  sittliche  Ereudigkeit  wird  zur 
Seligkeit,  die  Begeisterung  für  das  Sittliche  wird  zum  Angehaucht- 
sein von  einer  höheren  Kraft,  zu  einem  Wehen  und  Walten  des 
göttlichen,  d.  h.  schlechthin  heiligen  Geistes  in  uns.  Hier  ist 
praktisch  eine  grosse  Gefahr  zu  vermeiden.  Nämlich  so  wahr  die 
Mystik  in  ihren  Beschreil)ungen  dieses  göttlichen  Lebens  des 
Mensclien  ist,  so  sehr  falsch  sind  alle  ihre  theoretischen  Deutun- 
gen dessen)en.  Der  Hauptgedanke  der  Mystik  ist:  der  Mensch 
wird  (»ottesTunnittell)ar  inne.  Das  ist  aber  erstens  nui*  wahr,  wenn 
hinzugesetzt  wird,  durch  praktisch-moralisches  Dasein  uml  von 
diesem  aus;  blos  theoretisch  konnnt  der  Mensch  überhaupt  nicht 
zu  Gott.  Zweitens  aber  ist  es  ganz  falsch,  wenn  damit  irgend 
ein  Verschmelzen,  Vereinigen,  Versenken,  oder  wie  man  es  nennen 
will,  in  Gott  oder  mit  Gott  gemeint  ist,  eine  miio  mystica  als  eine 
unio  naturarum  oder  dergleichen  etwas.  Alles,  was  wir  kennen,  sind 
unsere  Vorstellungen,  Gott  kennen  wir  nie  anders  denn  als  unsere 
Vorstellung,  d.  h.  wir  kennen  ihn  denkend,  fühlend,  wollend.  Was 
die  Mystik  darüber  hinaus  gesagt  hat,  ist  alles  falsch.    Es  lässt 


Grundbegriffe  der  Religion.  455 

sich  jedesmal  aufzeigen,  dass,  was  sie  meint,  nichts  ist  als  wieder 
em  Vorstellen  u.  s.  w. 

,,,.    ?'f.  ^^"^"^^  ^^^*''  erkennen  wir  nur  in  folgender  Weise. 
Wn-  bilden  uns  seinen  Begriff  von  unserer  sittlichen  Bedürftig- 
keit aus  als  einen  möglichen;  wir  versuchen  es  dami  mit  ihm  als 
einem  wirklichen,  d.  h.  wir  nehmen  an,  Gott  sei  wirklich,  und 
verfahren  praktisch  unter  dieser^Voraussetzung.   Wenn  nun  diese 
Voraussetzung  sich  uns  bewährt,  d.  h.  wir  die  Kräftigkeit  des 
sittlichen  Lebens  gewinnen,  die  Umwandlung  unseres  ganzen  Da- 
seins, welche  m  Eolge  dieser  Kräftigkeit  der  sitthchen  Ideen  ein- 
tritt   so  smd  wir  von  Gottes  Dasein  überzeugt,  weil  wir  seine 
Wirksamkeit  in  mis  erfahren  haben.    Es  ist  etwas  Anderes  als 
bei   dem   Uebergang   vom  Idealismus   zum   Realismus.     Diesen 
mussten  wir  theoretisch  machen,   ob  wir  wollten   oder   nicht- 
denn  wir  suchen  alle  Erkhiruj.gen,  diese  Erklärungen  finden  wir 
nicht  beim  Idealismus,  dadurch  wurden  wir  getrieben,  den  Rea- 
lismus anzunehmen,  seine  Annahme  ist  ein  theoretisches  Bedürf- 
iiiss;  machen  wir  die  Annahme,  so  bewährt  sie  sich  sofort  und 
nicht  blos  sofort,  sondern  fortwährend  von  Neuem.   Wiewohl  Eins 
auch  hier  bleibt:  was  wir  von  den  Dingen  wissen,  ist  blosse  Vor- 
stellung, selbst  äussere  Existenz  ist  nichts  als  eine  besondere  Vor- 
stellung, von  einem  unmittel l)aren  Ergreifen  der  äussereii  Dinge 
ist  so  wenig  die  Bede,  wie  von  ehiem  solchen  Ergreifen  Gottes. 
Die  Ainiahme  Gottes  beruht  aber  nicht  auf  einem  theoretischen 
Bedurfniss,  wie  die  Annahme  des  Realismus;  sie  beruht  auf  einem 
praktischen.    Das  theoretische  Bedürfniss  erkennt,  dass  man  bei 
letzten  Thatsachen  endigt;  ob  diese  die  Atome  oder  Gott  sind 
sind  beides  Möglichkeiten,  von  denen  keine  schlechterdings  aus-' 
geschlossen  ist,  von  denen  aber  die  erstere  (Atome  im  weiteren 
Sinne)  theoretisch  nicht  nur  nichts  gegen,  sondern  vielmehr  aUes 
für  sich  hat;  von  den  letzten  indirect  erkennbaren  Thatsachen 
der  Naturdinge  zu  Gott  ist  stets  ein  Sprung,  zu  dem  theoretisch 
die  Berechtigung  fehlt,  denn  man  giebt  dabei  die  bis  dahin  be- 
folgte sichere  Methode  auf   Ein  praktisch  moralisches  Bedürfniss 
fuhi-t  zur  Annahme  Gottes;  seine  Realität  wird  blos  erwiesen 
durch  die  moralische  Kräftigung,  welche  uns  unter  dieser  An- 
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nähme  erwächst.  Es  ist  Jurchaiis  wahr,  dass  der  Mensch  sich 
den  Begrirt*  Gottes  macht.  Man  ])raucht  nicht  anzunehmen,  der 
Begriff  Gottes  sei  so  üherschwänglich,  dass  er  nicht  anders  als 
durch  Gott  seihst  in  uns  liervorgehracht  wonh'n  sei.  Es  ist  auf- 
gezeigt, mit  wolclier  Leichtigkeit  wir  ihn  von  unserer  sittlichen 
Bedürftigkeit  ans  (»ntwerfen.  Nichts  als  die  Möglichkeit,  einen 
solchen  Begriff  zu  entweifen,  ist  dem  Menschen  eigen.  Das  ist 
freilich  schon  sehr  viel,  a})ei'  nicht  mehr,  als  dass  der  Mensch 
üherhaupt  eine  Menge  möglicher  Begriffe  sich  machen  kann,  d.  h. 
als  vorstelll)ar  in  sich  Hndet.  Der  Unterschied  unter  diesen  ist, 
dass  die  einen  sich  realisiren,  d.  li.  als  real  nachweisen  lassen,  die 
anderen  nicht.  Der  theoretische  Begriff  Gottes  ist  nicht  realisir- 
bar,  er  ist  nie  als  eine  inumigänglich  feste  und  nicht  wegzu- 
bringende Vorstellung  nachzuweisen,  die  man  haben  muss;  der 
praktisch  moialische  Begriff  ist  dies. 

Da  entst(^ht  freilich  d<'r  Zweifel,  könnte  das  Ganze  nicht 
ehie  Täuschung  scmi?  kcuuite  es  nicht  so  sein,  dass  diese  Vor- 
steHung,  als  wirklich  gesetzt,  ohne  dass  ihr  Wirklichkeit  unab- 
hängig von  unserer  Vorstellung  zukäme,  den  gi'ossen  sittlichen 
Einfluss  auf  uns  habe,  den  wii-  jetzt  einem  real  daseienden  und 
einwirkenden  Gotte  zuschreil)en?  so  wie  etwa  viele  Leute  zugeben, 
dass  das  Gebet  etwas  sittlich  Erhebendes  und  Reinigendes  habe, 
das  seien  aber  l)los  subjective  Zustände,  d.  h.  im  Gebet  sei  es 
nicht  die  Vorstellung  Gottes  so  sehr,  als  die  Sanunlung  des  Ge- 
müthes  in  sich  und  der  sittliche  Ldudt,  den  wir  in  dieser  Sanun- 
lung in  der  Form  des  Gebetes  uns  vorhielten,  was  die  Erhebung 
bewirke.  —  Wäre  dies  der  Fall,  so  müsste  die  Weglassung  Gottes 
und  die  blos  sittliche  Sammlung  in  uns  selbst  den  ganzen  Er- 
satz der  Religion  in  unserem  Sinne  liefern,  d.  h.  das,  was  wir 
jetzt  durch  Religion  werden  können,  müssten  wir  unter  Beiseite- 
setzung derselben  als  einer  l)lossen  Form  durch  sitthche  Selbst- 
besinnung und  Selbstermahiumg  erreichen.  Dem  ist  aber  nicht 
so;  die  Kräftigkeit  des  sittlichen  Lebens,  d.  h.  des  Lebens  der 
thätigen  Liebe,  hängt  an  der  Religion  als  solcher;  in  dieser  Reli- 
gion ist  aber  Gott  im  obigen  Sinne  als  seiend  und  wirkend  ge- 
dacht.   Wir  haben  daher  mit  der  religiösen  Ertähi-ung  als  einer 
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wirklichen  Gott  selbst  als  wirklich  zu  denken,  und  alles  Andere 
ist  nicht  nur  leere,  sondern  dem  gegebenen  Thatbestand  wider- 
sprechende Möglichkeit. 

Einen  anderen  Ijeweis  für  Gottes  Dasein  als  den  der  sittlich 
religiösen  Ei'fahrung  giebt  es   nicht.    Ein  Schauen  Gottes,  ein 
Sehen  mit  dei-  Seele  ist  nichts  als  ein  Bild  für  die  grosse  Ge- 
wissheit, welche  dei-  Fiomme  von  Gott  hat.   Wer  daher  zur  Reli- 
gion gebracht  werdeji  soll,  in  dem  muss  die  sittliche  Bedürftigkeit 
ei'weckt  und  g(^schärft  werden.    Um  ganz  sittlich  zu  sein,   wird 
der:\rensch  rebgiös;  die  wahre  Sittlichkeit  ist  zugleich  die  höchste 
Frömmigkeit,  das  Leben  in  und  aus  Gott.    -  Wie  aber  steht  es 
mit  der  Religion  in  Bc^zug  auf  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
dcTselben?    Zunächst  erle])t  jedermann  Gott  für  sich;  er  erlebt 
ihn  aber  auf  Grund  von  Beschaffenheiten,  welche  in  allen  Men- 
schen gleich  sind,  es  kann  also  auch  jeder  in  derselben  Weise 
zur  Religion  kommen,  d.  h.  die  Religion  kann  allgemein  werden. 
Die  Nothwendigkeit  derselben  erhellt  in  gleicher  Weise,  die  Be- 
dürftigkeit und  die  gesuchte  Ergänzung  derselben  bietet  sich  in 
einer  festen  Gestalt  dar,  die  nicht  geäiulert  werden  kann.  —  Es 
ist  somit  eine  allgemeine  Religion  unter  den  Menschen  möglich. 
Diese  Religion  bietet  keinerlei  theoretische  Ausbeute;  wedei-  das 
Sein  Gottes   ist   uns  anders  verständlich  wie  das  Sein  anderer 
Dinge,  noch  die  Wirkung  Gottes  auf  unser  Gemüth.    Die  Art  ist 
verschieden;   wir  denken  Gott  nicht  wie   die  äussere  Existenz, 
sondern  nach  Analogie  der  Geister,  nur  ohne  organischen  Leib! 
Auch  hier  also  ))l(Mbt  unser  Wissen  sich  selbst  treu,  blos  That- 
sachen  und  deren  thatsächliclie  Verknüpfung  werden  gewusst. 

Noch  einige  Prädicate  fehlen  uns  zum  Begriff  Gottes.  Sehr 
schwer  war  es  inuner,  die  Einheit  Gottes  zu  beweisen.  Gewöhn- 
lich lief  der  Beweis  darauf  hinaus,  mehrere  Götter  seien  eine 
unnöthige  Amiahme,  Einer  reiche  aus.  Für  uns  erhellt  die  Ein- 
heit Gijttes  etwas  treffender.  Die  sittliche  Kräftigung,  die  wir  in 
Gott  finden,  ist  von  einer  und  derselben  Art,  sie  ist  in  sich  stets 
gleich,  die  Verschiedenlieiten  sind  jedesmal  aufweisbar  als  von 
unseren  Zuständen  abhängig.  Die  Erfahrungen  der  anderen 
Menschen  von  Gott  in  diesem  Sinne  sind  ebenso.    Diese  diu'ch- 
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gängige  Gleichheit  ist  es,   welche  wir  mit  der  Behauptung  der 
Einheit  Gottes  bezeichnen  wollen.   Dass  es  mehrere  Götter  gebe, 
die  aber  alle  gleich  wirkten,  so  dass  sie  für  uns  ununterscheid- 
bar  wären,  bleibt  zwar  auch  hier  eine  Möglichkeit,   aber  eine 
völlig  leere  logische  Möglichkeit,  diese  sind  nie  und  nii'gends 
völlig  auszuschliessen,  aber  auch  eben  um  ihrer  Leerheit  willen 
nie  zu  behaupten.    Die  Ewigkeit  Gottes  müssen  wir  gleichflills 
noch  einen  Moment  erwägen.    Wir  stellen  Gott  als  die  lebendige 
sittliche  Güte  und  Kraft  vor  als  ungoschatten,  ungeworden;  Ent- 
stehen und  Vergehen  hat  keine  Stätte  in  ihm,  d.  h.  wir  denken 
ihn  zunächst  nicht  anders  als  die  im  Unterschied  von  ihm  sog. 
weltlichen  Dinge.   Er  ist  für  uns  eine  letzte  Wirklichkeit  eigener 
Art,  eine  letzte  Thatsache,  über  welche  hinauszugehen  ein  Teeres 
Träumen  ist,  d.  h.  wir  setzen  ihn  als  einflich  daseiend,  schlecht- 
hin seiend,  und  haben  keinen  Grund,  diesem  Sein  ein  Ende  zu 
setzen;  wie  ihn  nichts  gemacht  hat,  so  hemmt  und  hindert  und 
stört  ihn  nichts  in  seinem  seligen  und  beseligenden  Dasein. 

Hier  ist  auch  der  Ansatzpunkt  für  ehie  reale  Unsterblich- 
keit.   Nämlich  durch  die  Anknüpfung  unseres  sittlichen  Lebens 
an  Gott  entsteht  ein  Einleben  miseres  innersten  Gemüthes  in  ihn, 
ein  Anhangen  der  festesten  und  unzorreiss])arsten  Liebe.    Hört 
dies  mit  unserem  Tode  auf?  Es  bietet  sich  die  reale  Möglichkeit 
dar,  dass  es  nicht  aufhört.     Gott  wirkt  auch  in  miserem  leib- 
lichen Leben  nicht  durch  den  Körper  oder  die  Sinne  auf  uns, 
sondern  uimiittelbar  auf  und  in  die  Seele,  in  das  innerste  Wesen 
der  Seele,  ihr  sittliches  Sein-  und  Lebenwollen.    Diese  Art  Ein- 
wirkung ist  auch  denkbar  nach  unserem  Tode.  Ist  erst  das  Sitt- 
liche eine  Kraft  in  uns  geworden  und  ist  aus  dem  Sittlichen  die 
Liebe  Gottes  hervorgewachsen,  so  bleibt  die  Empfänglichkeit  in 
der  Seele,  durch  Gott  erregt  zu  werden.    Dieses  Erregtsein  der 
Seele  dui'ch  Gott  auch  nach  der  Abscheidung  vom  Leibe  ist  die 
selige  Unsterblichkeit  derselben  oder  das  ewige  Leben.  In  diesem 
Sinne  ist  Seligkeit  in  Gott,  d.  h.  Liebe  Gottes,  als  der  sittlichen 
Güte  und  Kraft,  und  ewiges  Leben  ganz  Dasselbe.   Die  Seelen  als 
letzte  Substanzen  sind  zwar  an  sich  unvergänglich,   so  gut  wie 
Gott  selber,  aber  sie  sind  nicht  ohne  Einwirkung  lebendig  ihrer 
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besonderen  Natur  nach,  d.  h.  ohne  Einwirkung  haben  sie  kein 
lebensvolles  Bewusstsein.    Eine  Seele,  welche  nicht  zur  Seligkeit 
Gottes  in  diesem  Leljen  hindurchgedrungen  ist,  von  der  ist  nicht 
abzusehen,  wodurch  sie,  wenn  der  Körpei-  sie  nicht  mehr  erregt, 
weiter  erregt  werden  soll;  domi  der  Einwirkung  Gottes  ist  sie 
unempfänglich,  und  zu  einer  Wiederkehr  solcher  Seelen  in  mensch- 
liche Lei])er,  zu  einer  Seelenwanderung,  fehlt  alle  Anknüpfung  in 
den  Thatsachen  menschlichen  Seelenlebens.    Solche  Seelen  sind 
zwar  noch,  aber  sie  sind  nicht  als  Seelen,  nicht  als  Bewusstsein; 
sie  sind  todt  an  sich  selber,  ohne  Möglichkeit  zum  Leben  zu  er- 
wachen.  Jene  selige  Unsterblichkeit  aber  ist  gar  nicht  anders  zu 
denken,  denn  als  eine  Fortsetzung  von  hier  ])ereits  Begonnenem. 
Dieselbe  Liebe  zu  Gott,  die  uns  vom  Sittlichen  aus  hier  erfüllt, 
bleibt;  diese  beständige  Liebe  Gottes  ist  die  selige  Unsterblich- 
keit selber.    Diese  ist  nicht  etwas,  wozu  wir  erst  eingehen,  sie 
ist  die   Fortführung  eines  bereits  hienieden  Vorhandenen,   nur 
dass  die  sittliche  Thätigkeit  wegfällt  mit  unserem  Leibe;  das 
Instrument  zur  Wirksamkeit  fehlt  uns,   unser  ganzes  Thun  ist 
dann,   die  Liebe  Gottes,  die  wir  ergriffen,  festzuhalten.    Auch 
das  (iefühl  der  Seligkeit  ist  dasselbe  wie  hienieden;  es  ist  das 
Gefühl,  an  Sittlichkeit  und  an  (iott  den  grossen  Halt  und  Sinn 
unseres  Lebens  gefunden  zu  liaben.   Dieses  Gefühl  braucht  nichts 
von  Süssigkeit,  W^onne,  Annchndichkeit  an  sich  zu  haben,  mancher 
irdischem  Genuss  ist  als  Genuss  grösser,  überwältigender  als  jene 
Seligkeit.    Diese  Seligkeit  hat  überhaupt  nichts  mit  dem  Genuss 
zu  thun.    Es  ist  eine  blosse  Ideenassociation  und  physiologische 
\'erkniipfung,   welche  uns   die  Seligkeit  als  einen  überschwäng- 
lichen  Genuss  schildern  lässt;  physiologisch  ist  die  Verknüpfung, 
weil  das  Gefühl  der  sittlichen  Kräftigkeit  in  Gott  ein  erhebendes 
ist  und   dadurch  diesellie  Wirkung  aui*  unseren  Körper  hervor- 
bringt, wie  jede  Freude  und  Erhebung,   le1)haftere  Wärme  des 
Blutes,  höheres  Klopfen  des  Herzens,  gleichsam  ein  Durchleuch- 
tetwerden von  Lei!)  und  Seele.    Hier  ist  der  Anknüpfungspunkt 
zur   Erklärung   vieler    ekstatischer   religiöser    Zustände,    vieler 
Bilder  namentlich  morgenlündischer  Mystik,   welche  alle  Seiten 
der  Liebe  von  Mann  und  Weib  zum  beständigen  Bilde  vom  Ver- 
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hältiiisse  Gottes  und  der  Seele  genommen  hat.    Das  hat    11 
gerade  so  seinen  physiologisch -psychologischen  Grund    me\h 
Gefühl  unserer  sittlichen  Unwürdigkeit  vor  Gott  sich  im  Beu. 
des  Hauptes,    im    Kniebeugen   und  Niederfallen,    in   leibhehr 
Niedergeschlagenheit  ausdrückt,  oder  wie  das  Gel)et  je  nach  .eT 
nemHaui)tsinne  auch  einen  eigenthümlichen  körperlichen  Ausdruck 
bei  allen  Völkern  angenommen  hat.    Hier  ist  noch  ein  reiches 
unerforschtes  Gebiet  dem  Verstäudniss  zu  erschliessen,  es  befasst 
eine  Unmasse  von  Erscheinungen  in  der  Religionsgeschichte   von 
Yerirrungen  und  von    theilweiser  Wahrheit.     Bei  uns   grl«sirt 
heutzutage  und  seit  längerer  Zeit  namejitlich  die  Ideenassocii 
tion,   welche  alles  Gefühl  des  Unendlichen  als  ein  Innewerden 
Gottes  üisst.    Alles,  was  einen  sehr  starken  Eindruck  auf  unser 
Denken,  Fühlen  und  Wollen  macht,  so  dass  wir  es  nicht  völli.. 
auch  nach  mehrfaclien  Versuchen,  ü})ersehen,   erweckt  uns  das 
Gefühl  des  Unendlichen;  Rauju  und  Zeit,  die  Natur  in  ihren 
grössten  und  in    ihren  kleinsten    Erscheinungen  und  in    ihrer 
allseitigen  Wechselwirkung,  die  Geheimnisse  des  Erkennens,  wie 
Sein,  Wirken,  der  Uebergang  von  Quantitativem  in  Qualitatives, 
das  Vermögen  der  menschlichen  Freiheit,  die  verschiedenen  mög- 
lichen Ziele  des  Menschen,  der  sinnliche  Genuss,  in  dem  jedes 
bestinnnte  Denken  und  Wollen  scliwindet  und  ein  einziges  grosses 
Gefühl  herrscht,  wie  in  der  Entzückmig  des  Bausches  und  des 
sinnlichen  Lie])esgenusses,  die  Freude  der  Erkenntniss  und  der 
Phantasie,  alle  diese  und  noch  vieles  Einzelne  führen  leicht  jenes 
Gefühl  des  Unendlichen  mit  sich.    Dieses  Unendhche,  welches 
blos  einen   Grad  des  Gefühls  ausdrückt,  welcher  sich  der  be- 
stunmten  Schätzung  entzieht,  wird  da  ganz  gewöhnlich  nicht  als 
dieses,  was  es  ist,  gefasst,  sondern  als  ein  vom  Gefühl  unal)- 
hängiger  Gegenstand,  dessen  wir  ims  in  diesem  Gefühl  als  seiner 
Offenbarung  bewusst  würden.  Daher  auch  in  allen  diesen  Dingen 
Gott  oder  das  Göttliche  gegenwärtig  sein  sollte.  Die  Unendlich- 
keit von  Baum  und  Zeit  sollten  erscheinende  Eigenschaften  Gottes 
selber  sein  nach  Newton,  die  Natur  als  in  unendlichem  Stile  wirk- 
sam sollte  Gott  selber  sein  nach  vielen  Pantheisten,  im  Sein  und 
Wirken  als  Geheimnissen  unseres  Erkennens  schauen  noch  jetzt 


viele  Gott.     Spinoza,  Malel)ranche  und  Leibniz  können  hier  ge- 
nannt werden.    Dass  die  Freiheit  das  göttliche  Zeichen  an  uns 
sei,  ist  oft  gesagt  worden.    Fichte  würde  als  Repräsentant  dieser 
Fassung  gelten  können.    Im  Bausclie  und  im  sinnlichen  Liebes- 
oenusse  walteten  dem  Griechen  Dionysos,  Eros  und  Aphrodite, 
anderer  Völker  zu  geschweigen.   Alles  Genie  in  Wissenschaft  und 
Kirnst  ist  stets  gern  als  ein  unmittelbares  Walten  Gottes  und  als 
seine  Erscheinung  und   gar  Darstellung,  als   der  grösste  Theil 
seines  Lebens    im    Menschengeiste    gedacht    worden   (Schelling, 
Hegel).    Alles  dieses  ist  nichts  als  Ideenassociation  vom  Gefühle 
des  Unendlichen  aus  und  Missverstand,  durch  welchen  ein  Grad 
unseres  Gefühls  zu  einer  Saclie  «unabhängig  von  diesem  Gefühl 
gemacht  worden  ist.  Das  Sittliche  und  Beligiöse  im  ächten  Siime 
kann  auch  dieses  Gefühl  des  Unendlichen  mit  sich  führen,  und 
(las  mag  wesentlich  zu  jener  Verschmelzung  des  Gefühls  des  Un- 
endliclien  mit  dem  Gedanken  Gottes  beigetragen  haben.  Aber  als 
unendlich  im  Sinne  von  unbestimmt  dem  Grade  nach  darf  Gott 
nicht  angesetzt  werden,  mehr  aber  liegt  in  jenem  Gefühl   des 
L'nendlichen  nicht;  deshalb  muss  man  dieses  Gefühl,  als  gar  nicht 
eigenthümlich  zur  Beligion  gehörig,  von  der  Bestimmung  derselben 
gänzlich  absondern.    Gott  ist  in  sich  klar  und  bestimmt  und  in 
unserer  Auffassung  gleichfalls  klar  und  bestimmt,  jene  Gefühle, 
soweit  sie  durch  ihn  erregt  werden,  sind  Nebeneffecte,  welche 
grösstentheils  sinnlich  mitbedingt  sind,  und  daher  von   keinem 
Eintluss  auf  die  Lehre  von  Gott  sein  dürfen. 

Die  Sachen  stehen  nach  unserer  ganz  ernstlichen  Meinung 
so.  Gott  kann  theoretisch  nicht  bewiesen  werden,  davon  haben 
wir  uns  zuerst  ül)erzeugt;  er  kann  freilich  theoretisch  auch  nicht 
schlechterdings  ausgeschlossen  werden,  aber  die  methodische 
Uoberlegung,  d.  h.  die  Wissenschaft  in  ihrem  sichern  Gange  führt 
nicht  auf  Gott.  Praktisch  kann  Gott  bewiesen  werden,  aber  blos 
in  unserem  Sinne  als  die  lebendige  sittliche  Substanz,  durch 
Anschluss  an  welche  unser  sittliches  Leben  Halt  und  Kraft 
gewinnt  und  die  uns,  haben  wir  sie  einmal  ergriffen,  aus  der 
Theilnahme  an  ihrer  klaren  Seligkeit  niemals  loslässt.  So  stehen 
hier  die  Dinge,  und  su  bleiben  sie  auch  stehen.    Zwar  wird  man 
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sofort  sagen:  „Mein  Gott,  du  hast  die  beste  Gelegenheit,  Gott  J^ 
Weltui-sache  mit  Gott  als  sittlidier  Substanz  zu  verschmelzen'^ 
daini  hast  du  den  cliristliehen  GottesbogiüV  erreicht:  Gott  ist  1'^' 
Liebe  und  liat  aus  Liebe  die  Welt  geschaffen.«    Das  ist  die  aUe 
Täuschung,  die  stets  wieder  eindringt.    Dass  Ciott  Liebe  ist   das 
haben  wir  bewiesen,  und  jeder  Mensch  hat  die  Möglichkeit '  sid 
davon  praktisch  den  gleichen  Beweis  zu  geben.    Darin  sind  wir 
ganz  einig.     Aber  aus  der  Art,   wie  wir  bewiesen  haben,   dass 
Gott  die  Liebe  ist,  folgt  nicht,  dass  er  aus  Liebe  die  Welt  o-e- 
schaffen  hat.    Davon  liegt  in  unserem  Deweise  gar  nichts.    Aus 
der  Welt,  deren  Ursprung  wir  tliooretisch  blos  durch  willkih-lichc 
Annahme  auf  Gott  zurückführen  könnten,  kommen  wir  zu  (iott 
als  dem  grossen  Beseliger  unserer  Herzen,  aber  damit  ist  sein 
praktischer  Begrift'  auch  erscliöpft.    Dass  er  die  Welt  geschaffen 
aus  Liebe  geschaffen,  ist  ein  ganz  neuer  Gedanke,  zu  welchem 
iü  dem  praktischen  Beweis  Gottt^s  niclit  die  mindeste  Ifinleitmio- 
gegeben  ist.    Das  Einzige,  was  man  thun  könnte,  wäre,  den  Ver- 
such zu  machen  mit  diesem  Gedanken,  d.  h.  anzunehmen,  Gott 
habe,  und  zwar  aus  Liebe,  die  Welt  geschaffen,  und  nun  zuzu- 
sehen, ob  sich   in  irgend  befriedigender  Weise  daraus  die  be- 
stehende Welt  erklären  oder  mit  dieser  Voraussetzung  sich  auch 
nur  in  Einklang  bringen  lässt.    Dieser  Versuch  ist  stets  gemacht 
worden,  und  wird  noch  gemacht  werden,  aber  immer  mit  dem- 
selben Erfolg,  dem  des  Misslingens.   Er  ist  stets  gemacht  worden, 
nicht  dass  er  eine  theoretische  mehrere  Erklärung  geben  würde, 
sondern  weil  er  sich   durch  die  grössere  Einheit  der  Welt  und 
Weltansicht  empfahl,  welche  er  zu  bewirken  scheint.    Aber  <lie 
Art  der  Eiidieit  der  Welt  und  W^eltansicht  ist  nicht  eine,  nicht 
blos  als  diese  möglich,  sondern  ist  eme  vielfache,  und  man  nuiss 
sich  an  die  halten,  welche  die  naclnveisbar  wirkliche  ist.    Daher 
kommt  alles  darauf  an,  wie  der  Beweis,  die  Welt  unter  jener  Vor- 
aussetzung verständlich  zu  machen,  gelingt,  mit  anderen  Worten, 
es  kommt  alles  auf  eine  Tlieodicee  an,  auf  den  Nachweis,  dass 
diese  Welt  ein  Ausdruck  der  sittlichen  Güte  Gottes  ist.  Da  bleibt 
es  stets  unbegreifiicli,  warum  Gott  überhaupt  Materie  und  nicht 
blos  Geister  gescliaffen  hat,  Geister,  die  reine  Ebeidiilder  seine)' 


selbst  wären.    Alle  Einreden,  die  man  gegen  diesen  Einwand  ge- 
jiiacht  hat,  sind  null  und  nichtig.    Man  hat  gesagt,  die  Geister 
nuissten  frei  sein,  Ereilieit  ist  das  höchste  Gut,  zur  Freiheit  ge- 
hört Wahl  zwischen  Gott  und  Nichtgott,  zwischen  Gott  und  Welt. 
Allein  so  wahr  es  ist,  dass  Freiheit  ein  hohes  Gut  für  uns  ist, 
wie  wir  einmal  sind,  ebenso  wahr  ist  es,  dass  Gott  diese  Freiheit, 
wie  wir,  nicht  hat.    Gott  ist  einfach  wirklich,  wie  er  ist,  er  ist 
Güte  und  Liebe,  die  sich  nicht  erst  zur  Güte  und  Liebe  gemacht 
hat  durch  Kampf,  durch  sittliche  Arbeit,  sondern  er  ist,  was  er 
ist,  ursachlos,  also,  so  zu  sagen,  von  Haus  aus,  von  Natur.   Warum 
hätte  er  uns  also  nicht  so  machen  sollen,  wie  er  selbst  ist,  gut 
und  gottliebend  von  Natur  und  uns  freuend,  zu  ihm  zu  gehören, 
so  wie  wir  uns  etwa  die  Personen  der  Trinität  denken,  Sohn  und 
Geist  im  Verhältniss  zu  Gott;  da  wird  auch  alles  natura  bestehend 
angenommen  und  doch  als  vollkommen,  ja  als  die  höchste  Voll- 
kommenheit.   Ueberdies  zur  Wahl  zwischen  Gott  und  Nichtgott 
gehörte  nicht  eine  Welt,  wie  die  unsrige  ist,  es  genügte,  dass 
Nichtgott  soviel  wäre  wde  Abwendung  von  Gott  und  Verschliessen 
in  sich.  —  Man  hat  sich  auch  damit  geholfen,  dass  man  den  sitt- 
hchen  Begriff  Gottes   verdarb;   statt  der  Liebe  setzte  man  die 
Vollkommenheit.   Gott  hat  alle  Vollkommenheiten,  d.  h.  alle  mög- 
lichen Eigenschaften,  folglicli  kann  er  auch  alles  MögHche  ver- 
wirklichen, je  mehr  er  das  thut,  desto  vollkommener  ist  er.    Zu 
diesem  Begriff  Gottes  ;üs  des  vollkommensten  Wesens  kommen 
wir  aber  weder  theoretisch  noch"  praktisch.  Theoretisch  kommen 
wir  überhaupt  nicht  zu  einem  Begriff  Gottes,  den  man  als  wirk- 
lichen setzen  müsste,  praktisch  kommen  wir  zu  Gott  als  der  sitt- 
lichen Substanz  schlechthin,  aber  nicht  zu  seiner  Vollkommenheit 
in  jenem  metaphysischen  Sinne,  welche  soviel  ist  wie  unendhche 
Mannichfaltigkeit  von  Kräften  und  Eigenschaften.    Diese  Lehre 
sagte:  Gott  hat  nach  seiner  Vollkommenheit  alle  Grade  von  Rea- 
htät  hervorgebracht,  daher  giebt  es  niclit  blos  Geister,  sondern 
auch  Materie  hi  aller  Weise.    Allein  eine  Vollkommenheit  Gottes 
in  diesem  Sinne  ist  keine  auf  sittlichem  Grunde  beruhende  An- 
nahme, auf  theoretischem  Grunde  beruht  sie  ebensow'enig,  sie  ist 
ein  blos  möglicher  Begriff'  neben  anderen  möglichen,  z.  B.  dem. 
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dass  alle  reale  Möglichkeit  ursprünglich  nicht  in  Gott  zu  setzei 
ist,  sondern  einfach  da  war,  etwa  als  Atome,  organische  Keim^ 
Seeleu,  und  dass  sicli  die  ganze  Fülle  dieser  realen  M(>liclikoit 
durch  die  ihnen  von  Haus  aus  anhartciiden  Kriifte  und  Bewed- 
gen  herausentwickelt  hat  zu  unserer  gegenwärtigen  Welt.  Es  i  t 
sonach  mit  dem  Begriff  (lottes  als  des  vollkommensten  Wesens 
nichts  gewonnen.    Es  ist  sehr  erklärlich,  dass  man  von  ihm  aus 
zuletzt  zum  Pantheisnuis  kam,  d.  h.  die  Welt  als  eine  reale  Mö-v- 
lichkeit  in  ( Jott  setzte,  bei  der  Gott  sich  seihst  gleichsam  aus  der 
Verborgenheit  zur  Offenbarung  herausgestaltete.     Gott  nU  eus 
realissimum  oder  als  Inbegriff  aller  Realität  leitete  von  selbst  zu 
dieser  Fassung  hin,  seitdem  der  mittelalterliche  ( -anon  nicht  mehr 
haltbar  war.    Im  Mittelalter  bewies  man  (Jott  in  der  Schoktstik 
als  Ursache  der  Welt,  die  Ursache  galt  aljer  nach  den  Alten  als 
nobilior  eftectu  und  als  eminenter  die  Wirkung  in  sich  enthaltend, 
d.  h.  stets  mehr  enthaltend  als  die  Wirkung.    Danach  war  Gott 
als  Weltursache  höher  als  die  Welt  und  die  Welt  an  Kraft  über- 
ragend.  Dieser  Begriff  vom  Vei-hältniss  der  Ursache  uiul  Wirkung 
war  der  allgemeine,  nur  als  allgemeiner  konnte  er  auf  Gott  an- 
gewendet werden.    Dieser  Begriff  hat  sich   aber  als  falsch  er- 
wiesen.   Es  ist  ein  Axiom  der  heutigen  Wissenschaft,  dass  die 
Wirkung  ihrer  Ursache  gleich  ist.     Wollte  man  also,  was  aber 
überhaupt  nie  so  angeht,  das  Verhältniss  von  Gott  und  Welt  als 
das  der  Ursache   und  Wirkung   denken,   so  ist  heutzutage  der 
Pantheismus  im  strengsten  Sinne  zu  l)ehaupten.    "Gott  und  Welt 
sind  als  Ursache  und  Wirkung  einander  gleich   oder  gehen  in 
einander  auf,  das  würde  die  correcte  Formel  sein,  welche  an  die 
Stelle  der  mittelalterlichen,  in  der  theologischen  Dogmatik  n(»ch 
festgehaltenen,  zu  treten  hätte.   Das  Verhältniss  von  Ursache  und 
Wirkung  kann  nicht  uiit  Nothweudigkeit  auf  Gott  und  Welt  an- 
gewendet werden;  geschieht  es  aber,  so  ist  nach  exacter  Methode 
der  Pantheismus  das  Besultat.   Daher  haben  die  wissenschaftlich 
Denkenden  sich  denselben  auch  in  der  neueren  Philosophie  gefallen 
lassen.    Die  Religiösen  haben  widerstre])t.    W^arum?    Der  Reli- 
giöse hat  vor  Allem  den  sittlichen  Begriff  von  Gott  und  kommt 
zur  Realität  Gottes  von   seiner  eigenen  sittlichen  Bedürftigkeit 
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und  der  göttlichen  Kraft,  also  von  dem  Unterschied  seines  sitt-  / 
liehen  Zustandes  und  des  göttlichen  lebendigen  Ideals.  Dadurch 
ist  der  Pantheismus  in  jeder  Form  ausgeschlossen.  Die  Unter- 
scheidung unseres  Ich  vom  göttlichen  Ich  ist  eine  unaufhebbare, 
so  innig  beide  in  einander  verschmelzen  mögen;  in  der  christ- 
lichen Mystik  ist  sie  auch  stets  nacluveisbar  bei  aller  Gottinnig- 
keit. Was  die  jetzt  beliebte  Immanenz  der  Dinge  in  Gott  betrifft, 
so  ist  unsere  Stellung  zu  ihr  sehr  klar.  Wir  geben  die  sittliche 
lunnanenz  in  Gott  zu,  der  Fronnne  lebt  in  Gott,  in  Gemeinschaft 
mit  Gott,  aber  die  natürliche  läugnen  wir;  sie  setzt  das  ursach- 
liche Verhältniss  zwischen  Gott  und  Welt  voraus,  das  nicht  be- 
wiesen werden  kann.  Diese.  Inunanenzansichten  sind  stets  auch 
für  allgemeine  Beseelung,  es  soll  blos  Geister  geben,  damit  die 
Güte  Gottes  sich  verständlich  darstelle.  Allein  erstens  ist  das 
nie  nachzuweisen  und  es  giebt  zwingende  Gründe  dagegen,  und 
sodann  wäre  blos  geholfen,  wenn  es  nichts  gäbe  als  Geister  gleich 
uns,  d.  h.  der  Gemeijischaft  mit  Gott  fähige,  das  ist  aber  nicht 
der  Siiui  dieser  Meinungen,  und  wenn  es  ihr  Sinn  wäre,  so  würde 
ihre  Widerlegung  leichte  Arbeit  sein. 

Eines  ist  noch  hervorzuheben  zur  Beurtheilung  dessen,  was 
wir  geschichtlich  als  Religion  finden.  Nach  unserer  Ansicht  kann 
als  Religion  luir  bezeichnet  werden,  was  von  der  sittlichen  Be- 
dürftigkeit des  Menschen  auf  Gott  als  Heiland  desselben  kommt. 
Alle  Religionen,  welche  blos  auf  theoretischen  Gründen  beruhen, 
sind  nichtige  Versuche,  die  keinen  Erfolg  haben,  es  sind  meta- 
physisch falsche  Meinungen,  aber  keine  Religion.  Der  meiste 
Aberglaube  ist  gar  nicht  religiös,  Geister  und  Gespenster  haben 
noch  nichts  von  Religion  in  sich.  Nur  wo  Moralität  mit  Gott  in 
Beziehung  gesetzt  wird,  kann  von  Religion  die  Rede  sein.  Diese 
Ansicht  ist  übrigens  jetzt  fast  allgemein ;  nur  da  ist  Religion  im 
eigentlichen  Sinne,  wo  die  moralischen  Begriffe  mit  dem  Gottes- 
begriff'  sich  in  Beziehung  setzen.  Danach  scheint  es  sehr  wenig 
Religion  in  der  Welt  zu  geben,  und  folglich  müsste  auch  die 
Seligkeit  den  meisten  Menschen  abgesprochen  werden.  ludess 
für  den  tieferen  Blick  steht  die  Sache  anders.  Wo  in  Gott  die 
Liebe  auch  nur  mitgedacht  wird,  da  ist  der  Ansatz  zur  wahren 
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Religion  fla.    Da  ist  diese  somit  fast  allgemein  auf  der  Erde  u  1 
war  es  immer.    Die  walire  Wurzel  aller  Religion  und  Seligkeit 
ist  daher  überall  gegeben,  der  Funke  der  Religion  wird  aus  jeden 
Herzen  gelegentlieli  gesehlagen,  an  dem  Mensr-h(Mi  i.t  es  diss 
zur  wärmenden  und  erhellenden  Flamme  werde.  Zur  Vei^reiUni' 
aehter  Religiosität  mitzuwirken    ist   daher  die  höchste  sittliche 
Autgabe,  Religion  im  ächten  Sinne  flillt  schlechthin  zusammen 
mit  wahrer,  lebendiger,  stillbegeisterter  Sittlichkeit.    Wer  nicht 
alle  Freiheit  in  sich  ausgetilgt  hat,  in  wem  noch  eine  Regim^r  vo„ 
Wohlwollen  und  Liebe  zuckt,  dem  ist  auch  die  sittlich -relHöse 
Wiedergel)urt  nicht  genommen,  und  es  ist  eine  schöne  muf  l,o- 
rechtigte  Gewissheit,  die  auch  nicht  zur  Ermunterung  des  Leiclit 
smns  dienen  kann,   dass  Gott  auch  das  kleinste  Fiinkchen  von 
Liebe  und  von  Sehnsucht  nach  ilim  als  dem  wahren  Gut  nicht 
wird  erloschen  lassen,  sondern  dass  es  in  ihm  und  seiner  Selic. 
keit  ewiglich  wird  als  bewusste  Liebe  erhalten  bleiben 


9.  Kapitel. 

Aucleutuiigen  zur  Aesthetik. 

Das  Schöne  wird  gemeinhin  unterschieden  von  dem  Ange- 
nehmen der  sinnlichen  Empfindung  und  von  dem  sittlich  Guten. 
Von  jenem  dadurch,  dass  das  Angenehme  eine  Begierde  erregen 
soll  es  zu  haben,  während  das  Schöne  in  einem  Wohlgefallen  ohne 
Begierde  bestehe;  von  diesem  dadurch,  dass  w4r  zum  sittlich 
Guten  uns  verpflichtet  fühlen,  während  wir  dem  Schönen  gegen- 
über uns  frei  verhalten,  ob  wir  es  wollen  oder  nicht.  Es  wird 
somit  das  Schöne  gesetzt  in  ein  Wohlgefallen,  aber  nicht  in  ehi 
Wohlgefallen  der  sinnlichen  Empfindung  und  auch  nicht  in  die 
Befriedigung,  welche  das  Sittliche  gewährt,  obwohl  es  sich  that- 
sächlich  auf  die  Empfindungen,  wie  Farben,  Töne  u.  s.  w.,  und 
auf  das  sittlich  Gute  bezieht;  denn  ohne  jene  sind  uns  feste  Um- 
risse desselben  nie  gegeben,  und  was  dieses  betrifft,  so  sehen  wir 
je  nach  dem  erwählten  Lebensziel  des  Menschen  auch  die  Gegen- 
stände seines  ästhetischen  Wohlgefallens  wechseln.  Am  besten, 
d.  h.  der  allgemeinen  Thatsächlichkeit  am  nächsten  kommend, 
werden  wir  dalier  thun,  wenn  wir  die  Eigenthümlichkeit  des 
Aesthetischen  so  ausdrücken,  dass  wir  sagen:  Schön  ist,  was  uns 
in  der  blossen  Betrachtung  des  Geistes  gefällt.  Blosse  Betrach- 
tung heisst  hier,  ohne  dass  ein  merkbares  Begehren  oder  ein 
merkbarer  Wille  erregt  wird.  Betrachtung  heisst,  was  irgendwie 
vom  Geiste  geschaut,  vorgestellt,  gefühlt  werden  kann;  deim  es 
ist  bekannt,  dass  keineswegs  alles,  was  ästhetisch  den  Geist  inner- 
lich bewegt,  darum  auch  in  eine  äussere  Darstellung  üljersetzt 
werden  kann;  nicht  nur  bleibt  vieles  von  dem,  was  wir  ästhetisch 
empfinden,   unübersetzbar  für  uns  wegen  unserer  Ungeübtheit 
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oder  der  Maiigelliaftigkeit  unserer  technischen  Anlage,  soiidei- 
auch  sein-  vieles   kann  weder  in  einem  äussei-en  Material,  uocl 
auch    nur  in   Worten   anders    als    hlos   andeutungsweise  dar..v. 
stellt  wertleii. 

Aher  was  geHillt  denn  so,  in  der  hlossen  Betrachtung?  was 
heisst  hier  üherhaupt,   es  gefallt?    Es  heissl  nichts  anderes  jils 
sonst  auch,  es  erregt  Lust  oder  gewährt  Befriedigung;  uhcr  eine 
Lust,  die  nicht  Enj[)[indiing  ist  wie  heim  Angenehmen,  nieht  das 
Genüge  des  sittlich  (niten;  denn  von  heiden  Arten  des  Gefallen- 
den soll  (ins  Aestlietiüche  ausgeschlossen  sein  und  hleihen.   Diese 
beiden  Arti'U  des  Geftdlenden  haben  selbst   lun*  den  Namen  oe- 
mein,  sind  dem  Sinne  UMch  sehr  verschieden.    Die  Lust,  welclui 
KmpHndung  ist,  erscheint  ans  als  gesteigerte  oder  vermeln-te  Er- 
regung unseres  sinnlichen  Lebens,  die  Befriedigung  des  Sittlichen 
ist  die  Gewissheit,   dasjenige  erwählt  zu  haben,  was  allein  nn- 
serem  ganzen  Dasein  Sinn  und  Halt  zu  geben  vermag,  es  ist  in 
dim  eiru^  geho])ene  Stimnumg  unserer  rein  geistigen  Natur,  seihst 
weim  die  Empfindung  gleichzeitig  niedergedrückt  und  der  sinn- 
lic-he  Lel)ensgehalt   gering  ist.     Das  Gleiche  l)ei  Ixuden  ist  nur 
äusserlich,  formal:  es  ist  jedesmal  das  Bewusstsein  da,  dass  unser 
Leben  gesichert  und  gestärkt  sei,  a])er  Leben  heisst  da  jedesmal 
etwas  Anderes,  einmal   die  sirndiche  Seite  desselben,  das  andere 
Mal  die  mögliche  sittliche.    Li  äludichem  Sinne  kann  man  das 
Gefdlen  im  ästhetischen  Zustand  des  Geistes  ansetzen:  es  ist  das 
Bewusstsein  gefr>rdeiter  geistiger  Lebeiuligkeit,  ohne  dass  diese 
geistige  Lebendigkeit  nnmittcdhar  sinnliche  Annehnjüchkeit  werde 
oder  sittlicher  Wille.    Daduich,  dass  sie  beides  nicht  ist,  ist  sie 
auch    ausgeschlossen    von    (hr  wissenschaftlichen  Thätigkeit   des 
Geistes;  demi  di(^se  steht  stets  in  Beziehung  entwedei'  zur  Lust 
der  Empfindung  oder  zum  sittlichen  Willen.  Wissenschaft  wii'd  ge- 
triehen,  entw(>der  weil  sie  theils  an-sich  Lust  macht,  also  die  inne- 
ren Organe  angenehm  erregt,  theils  als  Mittel  Lust  zu  erwerben 
gebraucht  wird,  odei'  weil  es  ein  Theil  der  rein  sittlichen  Auf- 
gabe ist,  sie  zu  treil)en.    Da   ist  es  nun  (>ine  Thatsache  der  Er- 
fahrung,   eine   letzte    und  jedem   gew^isse,    dass   die  Eördeiung 
der  geistigfjn  Lebendigkeit  das  ist,   was  mit  dem  Gefallen   ge- 


Andeutiiugeii  zur  Aesthetik. 


469 


meint  ist,  wenn  man  erklärt:  schön  ist,  was  in  der  Idossen  Be- 
trachtung des  Geistes  gefällt. 

Diese  Erklärung  ist  ganz  foj'inal,  aher  das  Schöne  (M'laubt 
als  oberste  Erklärung   auch   nur  eine  formale.     Zeuge  dafür  ist 
die  Verschiedenheit  dessen,    was  wirklich   als   schön    unter  den 
verschiedenen  Völkern  Anerkennung  gefunden  hat,  so  dass  alle 
darin  übereinstimmen,  schön  si^i,  was  ihnen  in  der  blossen  Be- 
trachtung  des   Geistes   gefalle,    darin    al)er   gar  jiicht  überein- 
stimmen, wenn  es  sich  um  die  verschiedenen  Gegenstände  handelt, 
welche  dem  Einzelnen  oder  ganzen  (Ti-u])p(Mi  diest^s  GefVdlen  er- 
wecken; denn  da  erscheint  dem  Einen  schön,  was  dem  Zweiten 
gleichgültig  ist  und  dem  Dritten  vielleicht  w^idei'wärtig.    Noch  in 
einer    anderen   Hinsicht    zeigt    sich    die    zunächst    blos   formale 
Fassung,  welche  man  dem  SchöneJi  geben  muss.    Das  ist,  dass 
uns  allen  das  als  schön  gefallen  kaini,  w^as  wir  weder  als  ;in«''e- 
nehm  noch  als  sittlich  gut  anerkennen,  ja  was  uns  beim  Gedanken 
an   seine  mögliche  Wirklichkeit   oder  Verwirklichung  mit  siiui- 
lichem  oder  sittlichem  Ahsclicu  erfüllt.    Dahin  gehört  vor  allem 
dies,  dass  wir  alles,  was  sicli  stark  uiul  kräftig  zeigt,  von  dieser 
Seite  seiner  Kraft  und  Stärke   in   der  Idossen  Betrachtung  des 
Geistes  schön  finden.     Das  ist  ein  schlagender  Erweis,  w^enn  es 
dessen  no(di  bedürfte,  dass  die  gefxirderte  Lebendigkeit  der  Betrach- 
tung es  ist,  was  die  Scliönheit  ausmaclit.    So  erklären  sich  auch 
alle  die  einzelnen  Forderungen,  die  man  an  das  Schöne  gemacht 
hat.    Es  solle  leicht  ül)ersichtlich  sein,  f rotvojrror;  denn  wo  die 
Auffassung  zu  scdnver  ist,   da  wird  der  Geist  in  seinivr  blossen 
Betrachtung  gelähmt  statt  gefVirdert.    Essolle  nicht  zu  leicht  sein, 
demi  da  geht  unser  Geist  zu  keiner  neuen  merklichen  Erluihung 
seinei*  Lebendigkeit  ül)er;  es  geht  uns  da  etwa  so,  wie  wir  oft 
das  Prädicat  scIhhi  blos  aus  Eiinnerung  einem  Dinge  beilegen, 
weil  es  zw^ar  im  Auge!d>lick  nicht  den  Eindruck  mit  Lebhaftig- 
keit ei'weckt,  wir  aber  von  früher  her  wisscMi,  dass  es  uns  einst 
denselben  erweckt  hat.    Scdbst  die  Einheit  in  der  Mannichftiltig- 
keit,  welche  Leibniz   und  Woltf  am  Schönen  hervorhoben,  wird 
so  verständlich;   die  blosse  Einheit  hat  nichts  Erregendes  oder 
die  Betrachtung  Bel(d)endes,  die   blosse  IMannichfaltigkeit  auch 
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nicht,  sie  ist  vielmehr  in  Gefahr,  die  Betrachtung  zu  ermatten 
durch  Zerstreuung  und  die  Unfähigkeit  das  Viele  zu  fassen 
aber  wo  ein  Mannich  faltiges  zur  Einheit  verbunden  ist  so  das 
die  blosse  Betrachtung  es  leicht  in  sich  nacherzeugen  kann  da 
wird  sie  gefördert,  da  gefällt  der  Gegenstand.  Man  kann  nicht 
sagen,  dami  müsste  auch  Hässliches  gefallen,  z.  B.  Carrikaturen 
denn  in  ihnen  sei  auch  eine  Vielheit  zur  Einheit  verlnnidcu 
nämlich  zur  Einheit  eines  hässlichen  Eindrucks.  Dieser  Einwand 
trifft  darum  nicht,  weil  in  der  Carrikatur  stets  eins  ge^'en  das 
andere  gerichtet  ist;  die  Einheit  in  der  Vielheit  ist  zwar  im  Gan- 
zen da,  aber  nicht  in  den  einzelnen  Theilen,  Diese  sind  absicht- 
lich so  entworfen,  dass  sie  eine  auseinanderfallende  Vielheit  dar- 
stellen. Weil  so  die  Einheit  in  der  Vielheit  im  Ganzen  da  ist, 
aber  im  Einzelnen  durchaus  lehlt,  darum  macht  die  Carrikatur 
einen  gemischten  Eindruck,  sie  hat  etwas  ästhetisch  Anziehendes 
und  Abstossendes  zugleich. 

Was  unseren  Geist  in  der  blossen  Betrachtmig  fördert,  fort- 
während fördert,  während  er  zugleich  nicht  im  Stande  ist,  das 
Ganze  vollständig  auf  einmal  in  der  Betrachtung  zu  erfassen,  ist 
erhaben.  Man  kann  auch  sagen:  wo  Einheit  und  Vielheit  ist 
aber  in  solcher  Menge,  dass  der  Geist  zwar  fortgesetzt  schöuo 
Eindrücke  empfingt,  aber  sich  ausser  Stande  sieht,  alle  auf  ein- 
mal zu  erfassen,  da  ist  der  Eindruck  erhaben.  Hierher  gehört 
die  Wüste,  die  für  die  Empfindung  abschreckend  ist,  für  den  sitt- 
lichen Willen  störend  oder  höchstens  blos  ein  unvermeidliches 
Mittel  zum  Zweck;  in  ihr  scheint  auch  die  Einheit  zu  überwiegen 
und  sie  so  unschön  zu  werden,  aber  die  Vielheit  ist  gegeben  in 
der  Allseitigkeit  des  Ümblicks,  und  diese  Einheit  und  Vielheit 
sind  nicht  verwirrend,  weil  es  innner  das  nändiche  Verfahren  ist, 
was  bei  ihrer  Anschauung  oder  Vorstellung  angewendet  wird.  Der 
Geist  hat  also  eine  Eörderung  seiner  blos  ])etrachtenden  Thätig- 
keit,  und  zwar  fortwährend  und  ohne  dass  er  zu  Ende  konunen 
kann.  Das  ist  das  üebermannende ,  das  Ueberwältigende  des 
Erhabenen,  bei  dem  das  Erhebende  eben  die  fortwährende  Stei- 
gerung der  Lebendigkeit  der  Betrachtung  ist.  So  erklärt  sich 
auch  die  Erhabenheit  der  See,  der  Aussicht  von  einem  hohen 


Berg,  des  Gewitters,  die  Erhabenheit  mitten  in  einer  Einöde,  sei 
(3s  eine  Ebene  oder  Klüfte  und  Felsen.  So  auch  die  Erhabenheit 
einer  Schlacht.  Der  Einzelne,  welcher  da  muthig  dem  Tode  sich 
jiussetzt,  giebt  einen  schönen  Eindruck,  pulchrum  et  decorum  est 
pro  patria  mori;  die  Kräfiigkeit,  welche  in  seinem  ganzen  Ent- 
sclihiss  und  Benehmen  liegt,  ist  noch  abgesehen  von  jedem  Neben- 
«Tcdanken  (man  halte  sich  stets  vor,  dass  der  stolz  sterbende 
Vorbrecher  auch  schön  stirbt)  dasjenige,  was  die  Förderung 
uu-serer  geistigen  Lebendigkeit  erweckt.  Aber  wo  Tausende  und 
Abertausende  so  in  den  Tod  schreiten,  da  treten  alle  Bedingungen 
ein,  welche  oben  für  das  Erhabene  sind  gestellt  worden. 

Das  Eine  und  Viele  ist  es  auch,  was  die  Lehre  erzeugt  hat, 
dass  Schönheit  blos  in  Verhältnissen  bestehe,  dass  ein  einzelnes 
Filement  nicht  schön  sei.  Dies  ist  wahr,  wenn  das  einzelne  Ele- 
ment nicht  in  sich  eine  Einheit  und  Vielheit  hat  oder  noth- 
wendig  in  der  Betrachtung  erzeugt.  Ein  einzelner  Punkt,  blos 
für  sich  betrachtet,  wird  nicht  schön  sein,  aber  wühl  ein  einzelner 
Ton,  eine  einzelne  P\irbe,  denn  die  sind  nie  etwas  rein  Einzelnes, 
l)eim  Tone  klingt  immer  Mehreres  mit,  er  hel)t  an  zu  klingen 
und  verklingt.  Die  Farbe  ist  nie  ohne  eine  gewisse  Stärke  und 
Lebhaftigkeit  des  Roth,  Grün  u.  s.  w.,  d.  h.  sie  ist  nie  blosse 
Einheit  in  der  Betrachtung.  —  Ebenso  erklärt  sich  aus  dem  blos 
formalen  Begriff  des  Aestheti sehen,  dass  so  vieles  dabei  auf  Ge- 
wohnheit ankommt.  Fast  alles  wird  im  Stande  sein^  einen  ästhe- 
tischen Eindruck  zu  machen,  wenn  wir  zur  blossen  Betrachtung 
den  Vorstellungen  oder  den  Dingen  gegenül)er  gestimmt  sind; 
denn  es  wird  im  Grunde  nicht  viel  verlangt  von  einem  solchen 
ästhetischen  Eindruclc.  Ivinder  finden  darum  alles  schön,  weil  die 
(4ementaren  ästhetischen  Elemente  fast  allül)erall  sind.  Aber  es 
giebt  LTnterschiede  der  Eindrücke.  Die  einen  sind  mehr  schön  als 
die  anderen,  sie  fördern  die  Lebendigkeit  des  Geistes  in  blosser  Be- 
trachtung stärker;  dazu  kommt  noch,  dass  das  Mass  der  Empfäng- 
lichkeit für  solche  Förderung  bei  verschiedenen  Menschen  ein  ver- 
schiedenes sein  kann;  der  eine  hat  mehr  Sinn  für  diese  Schön- 
heit, der  andere  mehr  für  jene.  Dies  hat  viele  Folgen.  Der  Geist 
gewöhnt  sich  sehr  schnell,  blos  dasjenige  als  schön  zu  bezeichnen, 
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was  ihm  den  stärksten  ästliefcisclien  Eiiulruck  nuirlit.   Diesen  hält 
er  fest  und  l)ildet  ihn  aus;  diesem  gegenüher  erscheint  ihm  vieles 
als  ästhetiseh  gleichgültig,  ja  seihst  als  unschön,  was  Anderen 
sehr   svhön   erseheini    od(n-  sie  sogar    in  ästhetisches  Entzücken 
zu   versetzen   im  Standi»  ist.     Diese  Darstellung  gic])t  auch  die 
Ei-kliirung,    mindestens   thcilwoise,   warum   der   Geschmack  von 
Volk  zu  Volk    und  innerhalb   des    nämliclien  Volkes  von  Stand 
zu  Stand  sich  so  s(dir  unterscheidet;    die  natürliche  ümgehun^' 
und  die  tägliche  Beschäftigung  maclit,  dass  (üv  <lcn  Plänen  eine 
zu  grosse  Leichtigkeit  des  Vorstellens   in   der  Betrachtung"   h-ü 
also  weniger  schön  erscheint,  was  dem   Anderen  zu  schwer  ist 
also  keinen  oder  einen  unhe([uemen  ästhetisclnui  Eindruck  macht 
während  es  für  ein(Mi  Dritten  gerade  die  richtige  Eörderun^r  ..,])_ 
gieht.    So  hat  z.  I».  das  Bunde  in  den  Eoi'men  auf  alle  Völker 
einen  ästhetischen  Eindruck  gemacht,  ahei*  einen  wie  verschiedenen! 
Auf  die  Griechen  einen  sehr  starken   in  der  Plastik,  aher  einen 
sehr   massigen    in    der  Baukunst;   da.   sie   ?nn-   verhältnissniässi^ 
kleine  Dimensionen  bei   ihren    Ba,uw(Mken  hatten,  so  kamen  sie 
mit  der  Eiinheit  und  Vielheit  des  Geraden  als   ästhetischen  Mo- 
tiven  Inei-   ganz   wohl    aus,   und    das  Bunde   war   nebensächlich 
in  den  Säulen  und  in   manchen  Ornamenten   vertiv^ten.    F.s  war 
gleichsam  die  Anregung  der  Betrachtung  diuxdi  das  Runde  he- 
iriedigt   durch   die   plastischen  Gebilde,   welche   in    ihrei-  Kunst 
überwogen,  und  auch  in  diesen  ist  das  Bund<^  mit  dem  Geraden 
so   gemischt,    dass    es   blos    mehr   eine   Aeusserlichkeit   zu   sein 
schien,  und  so  behandelten  sie  es  denn  auch  in   ihrem  Baustil. 
Anders  schon  bei  (h'u  Bömera;  diesen  imponirte  das  Bunde  auch 
ästhetisch  mehr.    Sie  hatten  k(Mne  eigiMie  Plastik,  dui'ch  welche 
diese  Betrachtung  bereits  l>efriedigt  war;  dalier  verlegten  sie  sich 
in  d(4»  grössten  Werken  ihrer  Kunst,  in  der  Architectur,  auf  das 
Runde  und  Hessen,  durch  dieses  völlig  ästhetisch  befriedigt,  die 
Säulengänge  mehr  w(\g.   In  der  chi'istlichen  und  arabischen  Kunst 
hat  dann  das  Bumh»  mehr  Spielraum  gewonnen.    Der  romanische 
Bogen   musste  da  vor  dem  maurisch(ui   und  gothischiMi  zurück- 
treten, diese  haben  mehr  Vielheit  in  sich  und  s(dbst  eine  sicht- 
barere  Einlieit,    noch    ganz  ungerechnet   die  constnictive   Ver- 


vondung,  welche  sie  finden  konnten.  Bei  anderen  Völkern,  in 
der  rusb'ischen  Architectur,  l)ei  den  Chinesen,  liat  das  Bunde  mehr 
•  Is  blosse  Form  ohne  constrnctive  Verwendung  Platz  gefunden, 
als  Muswärts  gekiiimmie  Kuppel,  als  auswärts  geschweiftes  Dach. 
Dirs  eiklärt  sich  daraus,  dass  diesi^  Formen  dem  V)etreffenden 
Völkern  (Must  den  grössten  ästhetischen  Eindruck  machten  und 
j.,,ss  si(^  zunächst  aus  Gewohnheit,  sei  di(?se  begründet  wie  sie 
wolle,  dabei  geblieben  sind. 

Ob  es  je  gelingen  wird,  eine  einlieitliche  Aesthetik  herzu- 
stellen, also  diejenigen  Formen  und  Inhalte  auszufinden,  welche 
alle  als  die  schönsten  oder  schlechthin  schönen  anerkennen?    An 
sich  ist  dies  trotz  des  formalen  Grundcharakters  der  Schöidieit 
incht  undenkbai-.  Wenn  es  nändich  gelänge,  allen  ungefähr  gleiche 
llnig(d)ung  von  Thius  aus,  gleiche  äussere  Verhältnisse  und  Er- 
/ielmng  zu  verschaffen,  so  würde  der  Schritt  zu  einer  überein- 
stinunenden,  auch  sachlich  gleichen  Lehre  vom  Schihien  gethan 
sein.    Es  ist  augenfällig,  dass  diese  Bedingungen  nie  zu  verwirk- 
lichen s(un  werden.     Aber   dic^  Bildung  kann  liier   insofern  ab- 
helfend  eintreten,   als   sie   sich    in  die  verschiedenen  Umstände 
Jodes  Volkes  versetzen  und  von   ihnen  aus  auch  die  Mitempfin- 
(Inng  dessen  gewinnen  kann,  Avas  ihm  schön  erscheint.   In  unserer 
Kunstgeschichte   ist    ein   grosser  Theil    dieser   Aufgabe    bereits 

vollzogen.  — 

Man  kaini  noch  eine  andere  ästhetische  Formel  als  di(^  obige, 
aber  V(m  gleichem  Sinne,  aufstellen.    Man  kann  statt:  schön  ist, 
was  in  der  blossen  Betrachtung  des  (Geistes  gefällt,  oder  was  die 
blosse  Betrachtung  des  Geeistes  uuM-kbar  fördert,  leicht  zugleich 
mid  reich  macht,  auch  sagen:  schihi  ist,  was  der  Phantasie  ge- 
lallt oder  die  Phantasie  lebendig  erregt.   Mit  Phantasie  ist  daim 
gemeint  alh»  geistige  Thätigkeit,  welche  nicht  durch  Empfindung 
streng  gebund(^n,   durch   den  Willen   straff  gelenkt   oder   durcli 
forschendes   und   suchendes   Erkemien    beherrscht   ist,    also   die 
ganze  mehr  freie  Thätigkeit  unseres  geistigen  Lebens,  mit  welcher 
sogar  überwiegend  unsere  l\ige  ausgefüllt  sind,  oder  die  minde- 
stens  in   die  anderen   Thätigkeiten  beständig    mit  hineinwirkt. 
Wir  phantasiren  einen  grossen  Theil  des  Tages,  wir  thun  es  bei 
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und  neben  der  Arbeit,   wenn   diese  blos  einen  einmaligen  F. . 
scliluss  lind  eine  einmalige  denkende  Vorstellung  ihrer  Art       i 
Weise  erfordert  und  dann  damit  zufrieden  ist,  wenn  sie  nur  ukl.t 
durch  gleichstarke  EntschUisse  und  Vorstellungen  verdr^in^^t  ^v    l 
dann  ist  die  geistige  Maschine  des  Denkens  und  Wollens^^aloipl 
sam  fiir  d^n  Tag  in  Gang  gesetzt   und   geht  mehr  mecl^^niS^ 
tort,  und  daneben  l)leibt  meistens  sehr  viel  Zeit  für  anderes  D 
ken  übrig.   Dies  Denken  ist  aber  jedesmal  ein  freies,  weder  diii^h 
bestimmte  EmpÜndung,  nocli    durch  willkürhche  Richtmi<^  de 
Handelns  oder  Erkennenwollens  gebunden;  sobald  so  etwas  eiiT 
tritt,  tritt  eine  Stockung  in  dem  angeflmgenen  Geschäft  ein     Fs 
ist  ein  Denken,  welches  wir  Träumen  nennen,  wenn  es  sehr  stirk 
wird,  so  dass  wir  die  eigentliche  Thätigkeit,  die  wir  üben    d'ir 
über  ausser  Acht  lassen.    Ist  es  nicht  sehr  stark,  aber  doch  vo„ 
aussen  merklich,  so  nennen  wir  es,  seinen  Gedanken  nachhängen 
Ist  es  von  aussen  gar  nicht  merklich  und  doch  da,  so  heisst°es 
der  Phantasie  halb  unbewusst  ihren  Lauf  lassen.    Diese  Phan-' 
tasie    nimmt    ihren   Ausgangsi)unkt    oft    genug  von    denjoni"en 
Thätigkeiten,  die  wir  gerade  üben,   oder  hat  Bezug  auf  Em- 
pfindungen,  Begehrungen,  Erkenntniss,  nur  in  freier  Weise,  d  h 
so,  wie  sie  in  blosser  Betrachtung  leicht  imd  lebhaft  vorgestellt 
oder  geiühlt  werden  können.    Daher  hat  die  Phantasie  einen  so 
grossen  Reiz  für  ims,  sie  ist  der  ästhetische  Zustand  imseres 
Geistes  selber.  Daher  geföllt  auch  alles,  was  Gegenstand  unserer 
Phantasie  werden  kann,  es  mag  sonst  für  unser  Empfinden,  Be- 
gehren,  Erkemien  sein,  wie  es  will    Was  unsere  Phantasie  be- 
fördert, das  ist  uns  schön,  mag  es  schon  unangenehm,  sein  in  der 
wirklichen  Empfindung,  mag  es  für  unsere  theoretische  Eikennt- 
iiiss  imzugänglich  sein,  ihr  zu  hoch  oder  zu  niedrig,  mag  es  end- 
lich imser  Begehren  je  anregen  oder  demselben  ganz  fremd  sein. 
Es  sei  etwas  Lust  oder  Leid,  theoretisch  erkennl)ar  oder  uner- 
kennbar, gut,  schlecht  oder  gleichgültig,  sobald  es  die  Kraft  hat, 
111  blosser  Betrachtung  vorgestellt,  die  geistige  Lebendigkeit  der- 
selben zu  fordern,  so  ist  es  schön.    Der  Dichter  oder  Künstler, 
welcher  sich   selbst   diesen  Zug  der  menschlichen  Natur  abge- 
lauscht hat,  darf  kühnlich  ihm  nachgehen,  er  wird,  so  sehr  viel- 
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leicht  eine  bestimmte  Theorie  glaubt  bewiesen  zu  haben,  die  und 
die  Gegenstände  seien  nicht  schön,  sie  zu  schönen  machen,  sobald 
,.,  sie^uur  so  behandelt,    dass  sie  den   obigen   Anforderungen 

entsprechen.  .  .  ,      .^    , 

Wanim  alDer  gefällt  das  Schöne,   d.  h.  warum  ist  mit  der 
Erregung  unseres  freien  Vorstellens   das  Gefülü  der  Lust  ver- 
InuKren,  um  derentwillen  wir  den  Gegenstand  derselben  schön 
nennen?  Darauf  giebt  es  so  wenig  eine  Antwort  als  darauf,  warum 
ist  das  Angenehme  angenehm,  das  Gute  gut?    Indess  liegt  mid 
lag  immer  der  Versuch  nahe,  die  drei  oder  vier,  wenn  man  die 
Fa-ude  der  Erkenntnis^  noch  besonders  rechnet,  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurückzuführen.  Sie  haben  ja  alle  das  Gemeinsame, 
dass  sie  eine  Erhöhung  und  Kräftigung  unseres  Lebens  für  unser 
augenblickliches  Bewusstsein  entlialten,  in  dem  Angenehmen  der 
Empfin^^uiig  ist  unsere  Lebenskraft  erhöht,  in   der  Freude  des 
wissenschaftlichen  Erkennens  ist  sie  erhöht,  im  sittlichen  Wollen 
und  Thim  ist  sie  erhöht,  in  der  blossen  Betrachtung  ist  sie  gleich- 
iälls  erhöht.    Liegt  es  da  nicht  nahe  zu  sagen:  alle  Erhöhung 
des  Lebens  mid  der  Lelxmskraft  ist  Lust  oder  Freude,  und  weil 
die  blosse  oder  freie  Betrachtung  (4ne  solche  ist,  darum  gefällt 
sie?    Das  wäre  schon  wahr,  wenn  die  Lust  und  Freude  in  den 
verschiedenen  Fällen    nicht  eine   sehr  verschiedene  wäre.    Man 
darf  wegen  jenes  möglichen  gemeinsamen  Ausdrucks  nicht  den 
allgemeinen  Satz  aufstellen:  das  Leb»3n  ist  Freude  und  jede  Ver- 
stärkung desselben  ist  Freude.  Das  Leben  ist  auch  oft  Schmerz, 
und  dieses  und  seinc^  Erhölmng  als  Erhöhung  des  Schmerzes  ist 
unangenehm,  lässt  uns  sogar  die  \^ernichtung  des  Lebens  herbei- 
wünschen.    Man  kann  blos  sagen,  es  giebt  Leben,  welches  mit 
dem  Gefühl  der  Freude  verbunden  ist.   Wann  dieses  Gefühl  ent- 
steht, lässt  sich  erfahnmgsmässig  dadurch  erkennen,  dass  wir  die 
Bedingungen  herbeiführen  und  den  Versuch  machen  es  hervor- 
zulocken.    Unter  welchen  Verhältnissen  es  entsteht,  lernen  wir 
so;  dass  es  da  ist  in  dem  und  dem  Fall,  wissen  wir  blos  daraus, 
dass  es  erfahrungsmässig  da  ist:  diese  Erfahrungsmässigkeit  ist 
aber  nichts  als  das  thatsächlich  in  uns  entstehende  Gefühl  selber. 
Es  kann  auch  sein,  dass  uns  in  der  Empfindung  etwas  Lust  erregt 
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und  in  der  blossen  Vorstellung,  der  Freien,  nicht  oder  ni(.],t  moik 
lieh;  es  kann  auch  sein,  (Liss  die  Lust  der  Eniptindun«.  mu]  .r," 
Lust   der   freien   Vorstellung  sehr  verschieden  sind.     Man    k- 
allgemein  sagen:  di.'  ])los  ästhetische  Vorstellung  von  etwas 'ist 
stets  ein  wenig  anders,  als  die  wirkliche  Bekanntschaft  di(^  Sad  ! 
nachhei-  zeigt,  d.  h.  das  ästhetische  Wohlgefallen  ist  noch  ver- 
schieden von  der  Lust  der  Emptindung.     Noch  anders  sticht  ,»' 
mit  der  sittlichen  Freude  oder  vielmehr  sittlichcMi  Befriedi«rui,o 
Diese  ist  ganz  verschieden  sowohl   von  der  Kniptindungslusl  als 
dem  ästhetischen  (Jemiss.    Es  kann  etwas  dvr  Enij)tindung  Lu«t 
erregen  und  sittlich  gleichzeitig,  im  Moment  der  EnipHnduiigs- 
lust  selber,  die  grösste  Unzufriedenheit,  Missbilligung,  llnlust  er- 
wecken.    Aber  auch  das  ästhetische  Wohlgefallen   und  deu-  sitt- 
licli(^  Beifall   können    difCeriren:    Millionen    Menschen   tind(Mi   im 
Bilde  schön,  was  sie  weder  ihun  möchten,  noch  wollten,  dass  es 
Andere  thäten;  sie  sagen,  für  die  Iliantasie  ist  es  sehr  lockend 
al)er  das  sittliche  Thun  muss  sich  davor  bewahren.     Auch  von 
Seite  dieser  Betrachtungen  verbietet  es  sich  dennuich,  aus  (l,.j- 
Gemeinsamkeit  des  Ausdrucks  (des  GefaUens)  beim  Aesthetischeii, 
beim  sinnlich  Angenehmen  und  sittlich' Guten  eine  innere  Gleich- 
heit derselben  zu  mach<Mi. 

Hier  ist  der  Ort,  von  d(^n  zwei  Ansichten  über  das  Wesen 
der  Aesthetik  zu  sprechen^  welche  sich  in  der  Wissenscluilt  be- 
fehden. Es  ist  dies  die  formalistische  und  die  realistische;  die  eine 
lehrt,  die  Formen  sind  das  W<'sentliche  der  Schönheit,  die  an- 
dere, der  Gehalt  ist  es.   Für  uns  steht  die  Sache  so,  dass  wir  von 
dieser  Streitfrage  gar  nicht  beridirt  werden.    Scliön  ist,  was  in 
der  blossen  Betrachtung  gefällt,  d.  h.  unser  freies  VorsteUen  för- 
dert.   Dies  kann  durch  Foi-m  und  Inlialt  geschehen.    Blosse  For- 
men vermögen  das  sehr  wohl  zu  thun;  Zeuge  ist  das  Wohlg(>falleii 
an  mathematisclKMi  Gebilden,   welches  sich  überall  findet,  wenn 
auch  nicht  immer  an  den  nändicben.    Aber  auch  der  Ldi.dt,  ohne 
dass  er  eine  Form  in  jenem  Sinne  von   Form  an  sich  hat  oder 
auf  eine  solche  zurückgebracht  werden  kann,  thut  dieselbe  Wir- 
kung; Zeuge  ist  das  ästhetisclie  Wohlgefallen  der  Ungebildeten 
an  Irdialten,   welche  sie  aufs  Aeusserste  erregen,  aber  formlos, 
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so^ar  verletzend  für  einen  Formsinn  jener  Art  sind.    Der  Phan- 
tasie selbst  genügt,   sich  an  das  Ueberwiegende   zu  halten,  sie 
findet  etwas  schcni,  wenn  die  Formen  sie  erregen,  während  der   . 
Inhalt  sie  nicht  weiter  anspricht,   oder  auch  w^enn  der  Inhalt  sie 
l,>l,l,aft  ergreift,  Avährend  die  Formen  nicht  so  thun.    An  Volks- 
li,Mlern  ist  es  meist  der  Inhalt,   d(»r  uns  fesselt,  von  der  Form 
verlang(Mi  wii'  blos,  d.iss  sie  in  Ansätzen  zu  einer  solchen  da  ist; 
,]i(^  rohen  Unn'isse  sagen  uns  dahei  mehr  zu  als  die  Ausbildung 
,1er  Form  iir  dei-  Kunstdichtnng.   -Dass  uns  ein  Kunstwerk  desto 
„leln-  gefällt,  je  mehi'  nicht  nur  der  Inhalt,   sondern  auch  die 
Form,  jedes  für  sich  und  l)eide  in  Beziehung  aufeinander,  un- 
seren ästhetischen  Sinn  erregen,  ist  gewiss,  und  erklärlich,  weil 
dies  einen  verstärkten  ästhetischen  Eindruck  giebt;  dass  wir  da- 
her nach  AUseitigkeit  des  Eindrucks  suchen  im  vollendeten  Kunst- 
werk, ist  wahr,  aber  das  Auseinandergehen  der  Aesthetiker  in 
zwei  Lager  war   dadurch    nicht  gerechtfertigt.     Der   ästhetische 
Eindruck    zwar   ist  wesentlich  formaler  Natur,   das  heisst  aber 
iiiclit,    rr    geht    blos    auf   Formen,    auf  Vorhältnisse   u.    s.    w., 
sondein  es  heisst,  dass  sich  nicht  sagen  lässt,  das  und  das  und 
das  gefällt,  sondern  dass  blos  die  allgemeine  Bedingung  ange- 
«reben  wird,  unter  dei*  etwas  gefällt,  nämlich  wenn  es  die  freie 
i;etr;Hhiun<^  des  (ieistes  fördert  und  belebt.    Was  es  ist,  das  da 
gefällt,  ist  damit  noch  gar  nicht  gesagt;  es  können  Formen  sein, 
es  könnien  Inhalte  sein;  wenn  sie  bewirken,  dass  unsere  Phantasie 
sich  duich  sie  erregt  tindet,  so  erfüllen  sie  die  allgemeine  ästhe- 
tische Bedingung,  sind  schön  oder  erhaben,  oder  wenn  sie  diesen 
ästhetischen  Bedingmigen    merklich  widersprechen,   so   sind   sie 
hässlich  und  abscheulich. 

Wenn  man  das  Schöne  auf  das  Gute  zurückzuführen  ver- 
sucht, das  Schöne  schön  sein  lässt,  w(m1  es  irgendwie  die  Er- 
scheinung des  Guten  sei,  an  dieses  erinnen»,  die  Umrisse  und 
formalen  Elemente^  desselben  enthalte,  so  gebraucht  man  das 
Wort  „das  Gute''  in  einem  sehr  weiten  Sinne,  so  dass  es  das  An- 
genehme  der  Empfindung,   die  Freude  des  Erkennens,   die  Be- 
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friedigung  der  im  engeren  Sinne  sittlichen  Gesinnung  und  Hand- 
lungsweise alle  gleich  sehr  umschliesst.   Diese  Zurückführung  hat 
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das  gegen  sich,  dass  das  Gefallen  in  den  drei  letzteren  Fällen 
ein  sehr  verschiedenes  ist,  (qualitativ  jedesmal  anders,  während 
das  ästhetische  Wohlgefallen  ein  in  sich  gleiches  darstellt;  sie  ist 
aher  nicht  schlechterdings  zu  widerlogen,  weil,  wie  sich  imten 
zeigen  wird,   das  ästhetische  Wohlgefallen   nie   ohne  Beziehuiio- 
auf  das  Angenehme  der  Empfindung,  diu  Freude  der  Erkenntniss 
die  Befriedigung  des  Sittlichen  thatsächlich  sein  kann.    Was  da 
geschieht  in  Bezug  auf  diese  drei,  das  ist  stillschweigend  früher 
einseitig  geschehen  in  der  Weise,  dass  man,  je  nach  seijiem  he- 
stimmten  sittlichen  Standpunkt,  das  Schöne  entweder  als  Nach- 
klang und  Abglanz  des  sinidich  Angenehmen  oder  der  Firkonutiiiss 
oder  der  sittlichen  (iiite  und  Liehe  im  engeren  Sinne  auffasste- 
gewöhnlich  ist  es  so  geschehen,  dass  man  nicht  blos  das  Schöne 
sondern  auch  jedesmal   die   beiden  anderen  Lehensziele,   da  sie 
doch   in  der  Welt  waren,   auf  die   eigene   sittliche  Ansicht  als 
Spiegelung  derselben  zurückführte.    Es  ist  z.  B.   nicht  zufällig, 
dass  Künste  inid  Wissenschaften  stets  zusammengenannt  werden. 
Sie  haben  beide  ihren  eigenen  Standpunkt,  von  dem  aus  ihnen 
das  Angenehme   und  Gute  blos  Ausdrucksweisen,   Andeutungen 
von  sich  werden.    Es  ist  dies  der  Standpunkt  der  Freude  an  der 
Erkenntniss  als  solcher,  welcher  als  Nebenelement  die  Freude  am 
freien  Vorstellen  mit  aufnimmt.   Dieser  Standpunkt  könnte  leicht 
versucht  sein  zu  behaupten,  das  Angenehme  und  Gute  seien  blos 
das,  was  sie  seien,  durch  Antheil  an  der  Freude  der  Erkeimtniss 
oder  des  freien  Vorstellens;  diese  sei  das  wahre  Gut  der  Welt, 
alles  andere  werde  blos  so,  weil  es  eine  Andeutung  von  ihr  sei. 
Die  Empfindung  sei  angenehm,  welche   zur  Erkenntniss  etwas 
beitrage,  und  welche  dem  freien  Vorstellen  Stoff  und  Nahrung 
zufiihre.   Man  darf  sich  nur  daran  erinnern,  w4e  Leibniz  die  Em- 
pfindung als  verworrene  Vorstellung  fiisste,  um  zu  begreifen,  wie 
scheinbar  leicht  sich  diese  Zurückführung  des  Angenehmen  der 
Empfindung  auf  die  Freude  der  Erkenntniss  und  des  freien  Vor- 
stellens bewerkstelligen  lässt.    Ebenso  erträglicli  würde  die  Zu- 
rückführung des  Guten  auf  die  Freude  der  Erkenntniss  ausfiiUen; 
„gut"  ist  auf  diesem  Standpunkt  alles,  was  die  Erkenntnisskraft  und 
das  freie  Vorstellen  mehrt  und  fördert.    Die  Cultur  hat  diesen 


Giundsatz  thatsächlich  oft  genug  ausgesprochen,  sobald  sie  zur 
Verstandesaufklärung  und  hitellectuellen  Bildung  wurde.  Und 
die  Lust  des  freien  Vorstellens  selbst  Hesse  sich  schliesslich  sehr 
^vohl  auf  die  Freude  an  der  Erkenntniss  zurückbrhigen :  das  freie 
Vorstellen  ist  der  Erkenntniss  als  Vorbereitung,  als  angemessenste 
Erholung  von  ihrer  strengen  Arbeit  darum  lustbringend,  w^eil  es 
überwiegend  wieder  Erkenntniss  oder  mindestens  Uebung  des 
Erkenntnissvermögens  ist.  Noch  mehr  als  die  Freude  der  Er- 
kenntniss hat  stets  die  sinnliche  Annehmlichkeit  den  Versuch  ge- 
macht, die  Freude  an  der  Erkenntniss,  das  W^ohlgefallen  am 
Schönen,  die  Befriedigung  des  Sittlichen  im  engeren  Sinne,  alle 
auf  sich  zurückzuführen  als  blosse  Arten  oder  Nuancen  der  sinn- 
lichen Ainiehmlichkeit.  Das  sittlich  Gute  könnte  das  auch  thun. 
Jo  die  Schönheit  selbei'  möclite  sich  wohl  mancher  als  Lebens- 
ziel erwählen  und  die  drei  anderen,  shuiliche  Annehmlichkeit, 
Freude  der  Erkenntniss,  Befriedigung  des  Sittlichen,  als  blosse 
Andeutungen  und  Ausstrahlungen  des  Schönen  fassen  wollen. 
Es  wird  das  sogar  jede  Philosophie  thun,  welche  meint,  die  Welt 
als  einen  einheitlichen  Ausdruck  gerade  ihrer  sittlichen  Ansicht 
fassen  zu  müssen.  Allein  dass  dieser  ganze  Gedanke  nicht  an- 
geht, ist  durch  unsere  früheren  Untersuchungen  erwiesen.  Er  ist 
ein  möglicher  Gedanke,  aber  er  ist  eine  leere  Möglichkeit;  wir 
können  denken,  es  wäre  so,  aber  wir  können  nicht  erkennen,  dass 
es  so  ist,  und  zwar  darum  nicht  erkennen,  dass  es  so  ist,  weil 
wir  erkennen,  dass  es  anders  ist,  dass  nämlich  die  Welt  weder 
eine  einheitliche  Darstellung  des  sinnlich  Angenehmen,  noch  der 
intellectuellen  Freude,  noch  der  thätigen  Liebe,  noch  auch  aller 
drei  als  „des  Guten"  ist,  sondern  in  Wirklichkeit  ist  das  alles 
drei  in  ihr,  neben  einander,  oft  in  einander,  aber  stets  mit  nach- 
weisbaren und  unauf hebbaren  Unterschieden.  Es  ist  nicht  schwer 
zu  erkennen,  wie  solche  Gedanken  entstanden  und  entstehen.  Die 
falsche  Deutung  von  der  Einheit  des  Wissens  als  einem  einzigen 
Ausdruck  eines  Seins  musste  dazu  führen;  je  nachdem  nun  die 
Freude  der  Erkenntniss  oder  die  shiiüiche  Ainiehmlichkeit  oder 
die  thätige  Liebe  das  walire  Gut  schien,  wurde  auch  die  Welt 
so  gefasst,  als  ein  Born  unerschöpflicher  Lust,  in  der  selbst  das 
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Unbehagen  nur  ist  um  der  Lust  willen  und  iluer  lebhafteren 
Empfindung,  oder  wie  ein  System  von  lauter  Begriffen,  welche 
durch  Anschauung,  d.  h.  durch  eine  besonders  lebhafte  Art  d- 
Erkenntiiiss  hindurchgehen,  in  der  selbst  der  Irrthum  und  die 
Unw^issenheit  ])los  ist  als  eine  Art  der  VVabrheit  und  des  Wissens- 
oder als  das  Gute  selbst,  als  die  Fülle  der  realen  Güter  in  Einem 
grossen  Gut,  in  welchen  Annehndichkeit,  intellectuelle  Freude 
und  Schönheit  blos  Erscheiinuigsweisen  sind,  freiere,  des  au  sich 
Guten,  d.  h.  Sittlichen.  Alle  diese  Betrachtungen  sind  unzu- 
lässig, sie  gehen  von  einer  falschen  Fassung  der  Eiidieit  der  Welt 
aus,  wie  früher  ist  gezeigt  worden.  Daher  ist  es  auch  keiner  je 
gelungen,  die  anderen  zu  verdrängen.  Bei  den  unzähligen  \'ei- 
suchen,  die  man  gemacht  hat,  eine  von  diesen  Ansichten  ü])er 
die  Welt  durchzuführen,  ist  die  Unmöglichkeit  einer  solcheu 
Durchführung  erst  recht  klar  geworden,  welche  Unmöghchkeit 
man  dann  aber  fälschlich  nicht  für  eine  Unmöglichkeit  der  Sache 
sondern  für  eine  Unmöglichkeit  unserer  beschränkten  Fäliinkeit 
gehalten  hat,  aber  an  dieser  fehlt  es  in  diesem  Punkte  nicht 
sondern  das  Material  des  Beweises  lässt  uns  im  Stich. 

Was  die  Aesthetik  sehr  leicht  verwirrt,  ist  dies,  dass  das 
Schöne  zwar  noch  verschieden  ist  von  dem  Angenehmen  und 
Guten,  es  wird  weder  in  der  F.mpfindung  genossen,  wie  das  An- 
genehme, noch  vom  sittlichen  Urtheil  schlechthin  gebilligt,  wie 
das  Gute;  dass  aber  nichtsdestoweniger,  da  das  Schöne  blos  formal 
ist  und  alles  schön  ist,  was  in  der  blossen  Betrachtung  gelallt, 
d.  h.  unser  freies  Vorstellen  erregt,  sehr  vieles  von  dem  Ange- 
nehmen und  (iuten,  welches  dieser  Bedingung  entspricht,  dem 
Aesthetischen  einverleibt  werden  kann.  Von  dem  Angenehmen  wird 
dies  nicht  gern  zugestanden,  und  doch  ist  es  augens(;heinhch  so 
in  einer  Unzahl  von  Fällen,  deren  man  sich  nur  nicht  innner  he- 
wusst  ist,  wiewohl  man  ganz  in  ihnen  lebt.  Alles  aus  der  Em- 
pfindung, was  geeignet  ist,  ein  Gegenstand  blosser  Betrachtung 
zu  werden  und  das  freie  Vorstellen  zu  beschäftigen,  ist  schön, 
und  ist  dies,  obgleich  es  uns  nie  anders  zugänglich  war,  als  durch 
das  Angenehme  der  Empfindung,  und  wiewohl  es  geeignet  ist  die 
Empfindung  und  ihre  Annehmlichkeit  stets  leise  mit  zu  erregen. 


So  lange  das  blos  leise  gescliieht,  hat  auch  niemand  ästhetisch 
etwas  dagegen;   selbst  wenn  die  Begierde  nach  den  Dingen  so 
miterregt  wird,  dass  der  Wunsch  entsteht,  hätte  ich  doch  das, 
was  mir  mi  freien  Vorstellen  so  gefällt,   auch  für  meine  wirk- 
liche Empfindung,  auch  dann  hat  man  noch  nichts  gegen  das 
Aesthetische  dieser  Vorstellung.  Erst  wo  die  Begierde  überwiegt 
über  das  freie  Vorstellen,  wo  dieses  zurückgedrängt  wird  durch 
die  miterregte  Empfindungslust,   und  diese  miterregte  Empfin- 
dnngslust  in  unmittelbare  oder  in  sehr  heftige  allgemeine  Be- 
gierde übergeht,  so  dass  statt  des  freien  Vorstellens  und  seines 
Gefallens  ein  durch  Empfindungslust  gebundenes  Vorstellen  mit 
heftigem  Verlangen  entsteht,  sagt  man:  der  Gegenstand  wirkt 
nicht  mehr,  oder  auf  den   und  den  nicht  mehr,  blos  ästhetisch, 
der  ästhetische  Eindruck  wird  verdorben,  in  seiner  Natur  corrum- 
pirt  oder  blos  zum  Vehikel  der  Empfindung  und  Begierden.    Ich 
will  einzelne  Beispiele  geben.   Die  P^mpfin düngen  des  Geschmacks, 
Geruchs,  Getastes  sind  l)ekannt  als  dunkel,  d.  h.  es  bleibt  nach 
der  wirklichen  Empfindung   imr  wenig  von   ihnen  übrig  in  der 
Erinnerungsvorstellung,  und   da  wir  diese  Empfindungsvorstel- 
limgen  nicht  haben  und  bilden  können  anders  als  nach  vorauf- 
gegangener Empfindung,  so  sind  sie  wenig  geeignet  für  das  freie 
Vorstellen.  Süss,  sauer,  w^ohlriechend,  hart,  weich  sind  Vorstellun- 
gen sehr  wxnig  bestimmter  Art  und  nicht  entfernt  heranreichend 
an  Mannichfaltigkeit  an  die  Vorstellungen,  welche  uns  durch  Ge- 
sicht und  Gehör  zugeführt  w^erden,  und  welche  ein  ganz  anderes 
Leben  unserem   freien  Vorstellen    zufidn-en.     Aber   auch    diese 
dunklen  Vorstellungen  w^crden  ästhetisch  gemacht,  und  w  ie  helfen 
wir  uns  zu  diesem  Zweck?    Wir  erzeugen  eine  grosse  Lebendig- 
keit für  unser  freies  Vorstellen  dadurch,  dass  wir  die  Vorstellung 
des  Geschmacks,   Geruchs,   Getastes  verbinden  mit  bestimmten 
Dingen,  welche  auch  den  anderen  Sinnen  zugänglich  waren,  und 
welche  zusammen  eine  ungleich  reichere  Vorstellung  ergeben,  als 
jenen  Empfindungen   für   sich  in  ihrer  Allgemeinheit  eigen  ist. 
Wir  sagen:    zuckersüss,  honigsüss,  essigsauer,   und  reden  von 
süssem  Lächeln,  honigsüssen  Lippen,  sauren  Mienen,  und  nun  ist 
das  Ganze  ästhetisch.    Es  giebt  uns  die  Erinnerung  an  die  be- 


>li 


ft 


Baumauu,  Philosophie. 


482 


AiHlentiiiigen  zur  Aesthotik. 


Andeutungen  zur  Aesthetik. 


483 


kannte  Empfindung,    und    deutet    an,    dass    wir   eine  ähnUch 
Empfindung  aucli  bei  dem  und  dem  gehabt  haben.    Durch  di^ 
Verbindung  beider  wird  hier  die  Lebendigkeit  des  freien  Vo  -^ 
stellens  nicht  nur  erweckt,  sondern  es  wird  auch  etwas  von  der 
Annehmlichkeit  der  älmlichen  Empfindungen  selber  in  der  F -^ 
iimerung  erweckt,  und  wer  das  zu  erwecken  versteht,  dem  rülunen 
wir  nach,  dass  er  Lebenswärme,  simdiche  Frische,  Feuer  u.  s 
in  seinen  ästhetischen  Vorstelhmgen  hal)e  und  in  der  Darstelhni 
derselben,  sei  es  nun  in  Farben,  Worten,  Tönen  oder  was  inimcT 
für  Material.    Diese  Lebendigkeit  auch  für  die  Empfindung  ver- 
langen  wir  durchaus  zur   voHen  Schönlieit.    Wemi   wir  s^tovn- 
sie  hat  weissen  Teint  mit  Roth  vermisclit  und  schwarzes  Haar 
so  ist  diese  Mannichlaltigkeit  in  der  Weise,  wie  sie  zusammen 
sich  ausnimmt,  schon  ästhetisch  genug,  aber  wie  anders  wirkt 
das  Märchen  mit  seinem:  weiss  wie  Schnee,  roth  wie  Blut,  schwarz 
wie  Ebenholz,  oder  auch  nur  die  zusammengesetzten  Adjective 
schneeweiss,  blutroth,  rabenschwarz.    Diese  Belebung  der  Xov- 
stellung   durch  Erinnerung  an  bestimmte  Gegenstände  nnt  be- 
stimmten hierher  als  Nuance  passenden  Eigenschaften   ist  stets 
ein  Hauptmittel  der  Phantasie  gewesen.    Die  IMalerei  hat  ihren 
Hauptreiz  darin,  dass  sie  die  Sachen  selbst,  welche  den  ästheti- 
schen Eindruck   erregen,   darzustellen  im  Stande   ist  mit  allen 
ihren  Empfijulungsqualitäten.    Es  ist  gar  kein  Wunder,  dass  die 
Alten  ihre  Statuen  bemalt  haben;  sie  wollten  die  Verstärkung 
des  ästhetischen  Eindrucks   durch   die  Farbe  nicht   drangehen, 
ohne  das  würde  ihnen  die  IMastik  zu  sehr  im  Nachtheil  gegen 
Malerei  und  Poesie  (ihre  „redende  Malerei")  erschienen  sein.    Sie 
waren  weit  entfernt,  das,  was  sie  die  Frühlingsblüthe  der  mensch- 
lichen Gestalt  nannten,  die  oj(^n(r  tjrarO^ovoar,  blos  durch  die 
Foi-men,  die  farblosen,  auszudnicken;  es  würde  ihnen  das  vorge- 
kommen sein,  als  wenn  man  die  Pracht  des  Frühlings  in  Poesie 
oder  im  Gemälde  darstellen  wollte  blos  in  dem,  was  tastbar  an 
den  Blumen,  Kräutern  und  Bäumen  ist,  blos  durch  die  geome- 
trischen Unu-isse   ihrer  Gestaltungen  und   etwa  durch   die  An- 
deutung, hier  ist   Licht,   hier  Schatten.     Wir  bilden  uns  ein, 
wir  hätten  die  wahre  Schönheit  an  den  Formen,  die  Farl)e  sei 


blos  Reiz  oder  dergleichen  etwas,  aber  wir  täuschen  uns.  Unsere 
Phantasie  ist  stets  bunt,  ist  färben-  und  blüthenreich,  auch  wider 
unser  Wollen  und  oft  ohne  unser  Wissen;  wir  ergänzen  ganz  ge- 
wöhnlich irgend  welche  Farbe  zu  den  Umrissen,  oder  sehnen  uns 
nach  ihnen  und  vermissen  sie.  Es  ist  wahr,  wir  brauchen  die 
Farben  nicht  mehr  so  nöthig  wie  die  Alten.  Bei  diesen  war  die 
Schönheit  mehr  Schönheit  des  Leibes;  wir  deuten  mehr  den  gei- 
stigen Charakter,  wie  er  unabhängig  vom  Leibe  ist,  dadurch  an 
in  unserem  wirklichen  Leben,  dass  uns  der  Leib  mehr  ein  allge- 
meiner Ausdruck  unseres  geistigen  Wesens  ist,  von  dessen  Hauch 
1)eseelt;  bei  den  Alten  war  der  Leib  mehr  die  Seele  mitbestim- 
mend, weshalb  sie  in  einem  schönen  Leib  auch  eine  schöne  Seele 
erwarteten,  und  ehi  hässlicher  Leib  mit  schöner  Seele  sie  über- 
raschte. Zu  ähnlichen  Betrachtungen  könnten  vom  Geruch  her  die 
Ausdrücke:  weihrauchduftend,  ambraduftend,  süssduftend  wie  die 
Rose  u.  s.  w.  verwandt  werden,  und  von  Ausdrücken  des  Ge- 
tastes  solche  wie:  zart  wie  Seide,  weich  wie  die  feinste  Wolle 
und  viele  andere.  Hier  würde  auch  die  Stelle  sein,  wo  sich  die 
Vergleiche  der  Dichter  rechtfertigen. 

Der  ästhetische  Eindruck  ist  darum  doch,  wie  verschieden 
von  der  Empfindungslust  als  solcher,  so  auch  verschieden  von 
dem  Begehren  und  hängt  nur  sehr  indirect  damit  zusammen. 
Aus  dem  ästhetischen  Eindruck  kann  folgen  z.  B.  der  Ausruf:  wie 
gut  müsste  das  schmecken!  Dieser  gehört  sogar  mit  zum  vollen 
ästhetischen  Eindruck  etwa  eines  niederländischen  Obststückes. 
Deshalb  ist  dies  Begehren  immer  noch  blos  ein  allgemeines,  jeder 
Mensch,  denkt  man,  wird  diesen  Wunsch  haben,  aber  nicht  als 
ein  Begehren,  sondern  eben  als  Wunsch,  als  Begehren  der  Phan- 
tasie. Den  Menschen  möchte  ich  sehen,  dem  solche  Wünsche, 
aber  in  dieser  allgemeinen  Weise,  nicht  in  der  Seele  bei  vielen 
ästhetischen  Dingen  auftauchten;  freilich  würde  er  vielleicht, 
wäre  die  Sache  zum  Essen  ihm  dargeboten,  dies  verweigern,  weil 
sie  zu  schön  sei.  Diese  Wünsche  äussern  sich  so  in  der  richti- 
gen, d.  h.  unbestimmten  Weise:  wer  das  hätte I  wer  das  alle  Tage 
sehen  kömite!  wer  immer  in  solcher  Umgebung  leben  dürfte! 
Es  ist  ganz  ästhetisch,  dass  Homer,  wenn  er  die  von  Pallas  er- 
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höhte  Scliönheit  Peiielope's  schildert,  hidem  sie  den  Freiern  siel 
zeigt,  den  Eindruck  auf  diese  schliesst  mit  den  Worten:  jraru. 
6'  ?}Q?}occrTo  jtaQcd  Xexuooi  xXt^rcu.    Es   ist  das  hier  ästhe" 
tisch,  weil  es  Bewerl)er  von  gleichen  Ansprüchen  shid,  unter  -xn 
deren  Verhältnissen  würde  der  Gedanke  allgemeiner  ausgedrückt 
sein,  wie  l)ei  den  troischen  Greisen,  als  sie  Helena  auf  lieh  zu- 
kommen  sehen:   „es   ist   nicht   zu  verwundern,   dass  Troer  und 
Griechen  um  ein  solches  Weib  kämpfen;  demi  gar  zu  sehr  gleicht 
sie  den  hinmdischen  Göttern",  oder,  da  auch  hier  eine  Entschul- 
digung des  bisherigen  Streites  gesucht  ist,  noch  nilgemeiner,  dass 
sich  viele  oder  alle  um  eiuo  Sch(inheit  bewerben,  wie  CatulMu 
in   seinem  Hochzeitslied    nach    der  Sappho  singt:    multi   illum 
pueri,  multae  optavere  puellao.    Nach  den  Umständen  wird  sich 
dieses  ästhetische  Begehren  uoch  mehr  abwandeln,  es  wird  blos 
der  Gedanke  sein,  wie  beglückend  der  Besitz  einer  solchen  schönen 
Frau  für  den  Mann  sein  müsse,  ohne  dass  sich  nur  ein  Gedanke 
an  uns,  an  den  Betrachtenden  selbst  mit  einmischt.    Solche  Zür^e 
ästhetischen  Begehrens  haben  auch  die  mittelalterlichen  Dichter 
aufgenommen,  so  im  Pai-cival  beim  Abschluss  der  Beschreibun.c^ 
einer  schönen  Frau:    den   Augen   Labsal  ohne   Schmerzen  und 
stärkste  Spannungskraft  dem  Herzen.    Man   kann  sogar  sagen, 
unsere  meisten  Wünsche  sind  ästhetischer  Art,  d.  h.  sie  haben 
ihre  Stätte  und  ihr  Wesen  in  unserer  Phantasie;  das  Schlaraffen- 
land  ist  gerade   so   ästhetisch   wie   eine  Schilderung  des  Para- 
dieses, und  in  einem  von  beiden,   entweder  im  Schlaraffenland 
oder  im  Paradies,  sind  wir  mit  unseren  Wünschen  meist  zu  Haus. 
Auf  diese   Weise  kann   das  ganze  Leben   der  Empfindung 
direct  oder  indirect  dem  Aesthetischen  einverleibt  werden;  es  ge- 
hört nichts  dazu,  als  dass  es  der  freien  Vorstellbarkeit  zugäng- 
lich gemacht  wird,  und  diese  lebendig  erregt,  auch  da,  wo  sie 
sich  der  Empfindung  und  dem  Begehren  nähert;  nur  muss  sie  als 
freie  Vorstellung,  als  blosse  Betrachtmig  sich  behaupten,  sowie 
sie  zur  wirklichen  Empfindungslust  oder  zum  wirklichen  Begehren 
wird,  hört  sie  auf  ein(;  ästhetische  zu  sein.    Diese  freie  Vorstel- 
lung oder  Phantasie  hat  bekanntlich  auch  ihr  eigenes  Leben;  sie 
hält  sich  nicht  Idos  an  das  ihr  erfahrungsmässig  Gegebene,  son- 


dern schaltet  in  vollkommener  Selbständigkeit  damit  und  macht 
daraus,  was  nicht  war,  nicht  ist  und  ni(^ht  sein  wird,  und  doch 
bleibt  das  ästhetisch,  wenn  es  die  freie  Vorstellung  belebt  und 
fordert.  Aber  nicht  blos  die  Empfindung,  auch  die  Wissenschaft 
ist  der  freien  Vorstellung  oder  Phantasie  zugänglich;  Zeuge  da- 
für sind  allerdings  nur  wenige  Schriften,  denn  eben  weil  die 
Wissenschaft  für  sich  als  eine  besondere,  vom  freien  Vorstellen 
und  seiner  Manier  gar  sehr  abzutrennende  Geistesthätigkeit  be- 
trieben Avird,  pflegt  die  Verwendung  zur  Phantasie  mit  ihr  nicht 
vorgenommen  zu  werden.  Personificationen  sind  aber  solche 
Verwendungen,  und  auch  Grösseres  der  Art  giebt  es,  etwa  wenn 
die  Geschichte  eines  Wassertropfens  naturgetreu  und  doch  so  er- 
zählt wird,  als  wäre  er  ein  Mensch,  ein  empfindendes  und  den- 
kendes Wesen  mit  eigenem  Begehren,  oder  auch  weim  die  Eigen- 
schaften der  Thiere  in  Schilderung  ihres  Lebens  in  menschlicher 
Weise  nachempfunden  werden.  —  Selbst  in  unsere  Erinnerungen 
mischt  sich  stets  viel  von  dieser  freien  Vorstellung  mit  ein. 
Wahrheit  und  Dichtung  ist  meist  alles,  was  wir  von  uns  und 
von  Anderen  erzählen.  Der  Geist  liebt  die  Kräftigkeit,  Stärke, 
Mannichfaltigkeit,  Buntheit  des  freien  Vorstellens;  daher  erhöht 
er  unwillkürlich  die  Erinnerungsvorstellungen  zu  solchen,  er 
ideal isirt  oder  carrikirt,  wie  wir  uns  ausdrücken,  d.  h.  er  macht 
aus  einer  ästhetisch  schwach  gefallenden  eine  ästhetisch  stark 
gefallende,  aus  einer  ästhetisch  gleichgültigen  eine  ästhetisch 
missfällige  Vorstellung. 

Noch  mehr  aber  als  aus  der  Welt  der  Erkenntniss  bereichert 
sich  das  freie  Vorstellen  aus  der  Welt  dessen,  was  uns  als  Sitt- 
lich-gut erscheint  im  Unterschied  vom  Angenehmen  der  Empfin- 
dung. Daher  schreibt  sich  alle  ästhetische  Verwendung  der  Reli- 
gion, des  menschlichen  Lebens  in  seinen  arbeitenden  Seiten  u.  a. 

Die  sinnliche  Annehmlichkeit,  die  Freude  der  Erkenntniss  wer- 
den aber  ebenso  wie  die  thätige  Liebe  zu  den  Menschen  von  vielen, 
wenn  auch  mit  Unrecht,  als  sittliche,  als  das  wahre  sittliche  Ziel 
jede  für  sich,  gefasst.  Alle  diese  sittlichen  Ziele  sind  jedes  eines 
besonderen  ästhetischen  Eindrucks  fähig,  jede  von  den  drei  sitt- 
lichen Ansichten  hat  sogar  mehr  oder  minder  ihre  eigene  Kunst. 
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Irgend  eine  sittliche  Bestimmtheit  miiss  nämlich  alles  Menschlich 
an  sich  tragen,  es  muss  mindestens  einen  Bezug  darauf  haheii  •  deT 
hat  es  sogar,  wenn  man  etwa  den  Versuch  machen  wollte,  aller  sitT 
liehen  Bestimmtheit  zu  spotten.    Alle  sittlichen  Ziele  'sind  auch 
eines  ästhetisclien  Eindrucks  fähig,  sie  alle  erfüllen  his  auf  ein  > 
gewissen  Grad  dit^  Forderung,  der  freicMi  Vorstellung  zugäiigH(J| 
zu  sein,  getrennt  von  den  sittlichen  Ueherlegungen  und  dem  sitt- 
lichen Winensentscliluss.    Auf  diese  beziehen  sie  sich  zwar  in' 
direct,  erregen  sie  entweder  oder  gehen  von  ihnen  aus,  aber  siö 
sind  noch  viel  mehr,  als  die  Emptindungsvorstellungen  ablösbar 
sind  von  der  wirklichen  Empfindung,  so  loslösbar  von  den  wirk- 
lichen sittlichen  Ueherlegungen  und  EntSchliessungen.  Es  ist  zu- 
gleich ersichtlich,  dass  diese  ästhetischen  Vorstellungen  von  deni 
sittlichen  Gebiete  her  vi^rsclnuelzen  mit  den  Erregungen  von  der 
Empfindung  her.    Nach   dem  Grade  der  Verschmelzung  stufen 
sich  die  sittlichen  freien  Vorstellungen  ästhetisch  ab,  Tber  mit 
einem   bemerkenswerthen  Unterschiede,  je  nachdem  die  Mittel 
der  Darstellung  blos  die  der  freien  Vorstellung  selbst  sind,  od(>r 
die  Phantasie  sich  zur  lebhaften  Vergegenwärtigung  dessen,  was 
sie  will,  äusserer  Mittel  bedient.    Die  sinnliche  Annehmlidikeit 
als  blosse  Phantasie  ist  am  schwächsten,  sie  kann  die  Empfin- 
dungen wohl  anregen,  aber  sobald  es  sich  um  die  freie  Vorstel- 
lung rein  sinnlicher  Annehndichkeit  handelt,  kann  sie  dieselbe 
nicht  erreichen.    Dafür  ist  sie   um  so  mächtiger  im  Ausdruck 
ihrer  freien  ^'orstellungen  durch  Plastik,  Malerei,  Architectur. 
In  der  Darstellung  siiudichen  Liebesgenusses  z.  B.  hat  sie  eine 
dämonische  Gewalt,  ein  antiker  Bacchus  flösst  gleichsam  den  Be- 
schauern die  süsse  Trunkenheit,  die  er  ist  und  bringt,   selbst 
ein,  mit  den  Mänaden  zucken  wir  in  ihrem  begeisterten  Wahn- 
sinn, der  ab  und  zu  von  den  Alten  als  eine  grosse  smnlich-gei- 
stige  Erleichterung  empfunden  wurde.    In  der  Poesie  gelingt  es 
der  sinnlichen  Annehmlichkeit  weniger,  sie  muss  zu  vieles  indlrect 
vorstellen,  wo  die  Empfindung  sich  nicht  unmittelbar  in  das  freie 
Vorstellen  fügt.    In  der  Musik  gelingt  es  ihr  leichter,  sobald  sie 
sich  bewusst  bleibt,  dass  die  Musik,  wie  es  scheint,  Bewegungen 
und  Bewegungsassociationen  in  uns  auslöst,   und  so  im  Stande 


ist,  durch  geschicktes  Ergreifen  der  richtigen  Töne  alle  Empfin- 
duu'^en  der  Welt  hervorzuzaubern,  da  die  Empfindungen  selbst 
physikalisch  nichts  als  umgesetzte  Bewegungen  shid.  —  Am  voll- 
endetsten ist  die  Freude  am  Leben,  an  der  sinnlichen  Empfindung 
des  Lebens  ])ei  den  Alten  ausgedrückt.    Sie  ist  bei  ihnen  auch 
gemildert,   weil   sie  zur  Freude  am  Leben  die  Mässigung  der 
Aflecte  verlangten,  als  viel  besser  diese  Freude  geniessend  und  be- 
wahrend.   Ihre  Liebesgöttinnen  haben  mehr  von  den  bleibenden 
Schönheiten  des  Weibes,  sie  stellen  mehr  die  ruhige  Beständigkeit 
der  Möglichkeit  sinnlicher  Liebe  vor,  als  dass  sie  ehien  momen- 
tan heftigen  Reiz  ausdrücken  wollten,   selbst  den  Geschlechts- 
genuss  stellen  sie  mehr  dar  wie  ein  süsses,  sanftes  Hingegebensein, 
als  in  dämonischer  Gewalt  und  Verzehrtheit   durch  denselben. 
So  gelingt  der  Sinnlichkeit  am  besten  alle  Freude  am  Leben, 
welche  sich  im  unmittelbaren  Sinnengenuss  und  seiner  erheitern- 
den Wirkung  auf  die  Seele  ausdrückt:  wie  Festgelage,  Festauf- 
züge im  antiken  Sinn  und  als  antike  Feste  und  dergleichen.  Diese 
Freude  am  Leben  kann  sich  auch  in  Kampfscenen  zeigen,  wo  mit 
Entschlossenheit  gekämpft  wird  um  eben  dieses  in  den  schönen 
Gestalten  so  blühend  und  lieblich  erscheinende  Leben.   Ueberaus 
ergreifend    auf   diesem    sittlichen   Standpunkt    ist   alle  Trauer: 
schöne  Gestalten,  noch  fähig  des  besten  Lebensgenusses,  einfach 
todt  dahingestreckt;  und  das  Grab  zu  schmücken  mit  Bildern 
aus  dem  fröhlichen  oder  thätigen  Leben  des  Verstorbenen  ist  für 
diese  Siimesweise  mächtig  rührend. 

Die  Cultur,  als  das  zweite  der  sittlichen  Lebensziele,  liebt 
die  historische  Kunst  und  das  Genre  als  Bild  der  allgemeinen 
Zustände;  denn  sie  stellt  gern  dar,  was  die  Cultur  unmittelbar 
zeigt  oder  ihr  direct  und  indirect  dient.  In  der  freien  Verwen- 
dung der  Geschichte  der  Menschheit  hat  sie  ihren  Hauptstoft*; 
was  mit  dieser  nicht  in  erkennl)arer  Beziehung  steht,  das  setzt 
sie  in  eine  solche  oder  benutzt  es  zum  Ausdruck  ihrer  allge- 
meinen Gedanken,  sie  wird  daher  gern  symbolisch.  In  der 
freien  Vorstellung  überwiegt  bei  ihr  das,  was  sich  direct  in  der- 
selben darstellen  lässt,  was  also  zur  Erkenntniss  eine  stärkere  Be- 
ziehung hat.    Sie  wird  das  Intellectuelle  in  der  Aesthetik  haupt- 
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sächlich  herausheben,  etwa  in  ßaumgarten'scher  Weise  oder  auch  ' 
Kantischer,  chiss  nämlich  die  Uebereinstimmung  zwischen  miserem 
Verstand  und   der  Anschauung  das  Gefollende  im  ästhetischen 
Urtheil  ist,  dieses  somit  im  letzten  Grunde  die  Befriedigung  aus- 
drückt, dass  die  Welt  so  über  Erwarten  zweckmässig  für  unser 
intellectuelles  Verincigen  sich  darstellt.    Oder,  wo  Natur  auf  den 
Geist  hinarl)eitet,  da  wird  die  Idee  alles,  wie  bei  Hegel:  wo  d'(> 
Idee  der  Wirklichkeit  eingepiianzt  ist  in  völliger  Durchdringun.l, 
da  ist  Schönheit,  welche  der  Gedanke  ist,  aber  noch  in  sinnhchei' 
Hülle;  da  ist  dieser  erscheinende  Inhalt  der  Idee,  die  Macht  des 
Geistes  über  und   in  der  Natur,   der  Grund  des  Gefallens  am 
Schönen.    In   der  formalen  Aesthetik  dieser  Auffassung  werden 
die  Elemente  herausgesucht,   welche  am  meisten  Culturverwen- 
dung  finden;  die  mechanisch  wirksamsten  und  einfachsten  Ver- 
hältnisse    und  daraus  herstellbaren   Umrisse    werden    auch  die 
schönsten  sein.    In  der  realistischen  Aesthetik  dieser  Auflassung 
werden  die  mannichfachsten  Inhalte  zugelassen,  wenn  sie  nur  das 
menschliche  Leben    in    den    Hauptmomenten    seiner    Culturver- 
werthung  ausdrücken.    Die  Hauptstelle  in  der  Kunst  nehmen  hei 
der  Culturansicht  die  redenden  Künste  ein;   sie   sind  dem  Ge- 
danken,  der  Erkennt  niss,   welche  in  der  Cultur  eine  so  grosse 
Rolle  spielt,  am  verwandtesten.    In  der  Architectur  tritt  hervor 
die  im  Sinne  der  Mathematik  elegante  Construction  und  dei-  Com- 
fort  der  Zweckerfüllung;  in  der  ^Malerei  das  historische  Gemälde 
und  das   Genre  der  allgemeinen  Zustände;  in  der  Plastik  die 
Statuen  oder  Gi-uppen  von  Statuen  zur  Erinnerung  an  bedeutende 
Männer.     Nichts    ist    bezeichnender    als    die    Unterschiede   der 
Scenen,  welchen  mehr  die  sinnliche  Annehmlichkeit  in  ihrer  Kunst, 
und  welchen  mehr  die  Cultur  huldigt.    Die  Kunst  der  sinnlichen 
%  Annehmlichkeit  liebt  das  Nackte,  denn  das  giebt  das  sinnliche 
menschliche  Leben  am  lebhaftesten  zu  empfinden;  die  Kunst  der 
Cultur  liebt  die  Bekleidung,  namentlich  sofern  sie  ein  Instrument 
der  Cultur,  ein  Mitausdruck  der  geistigen  Zwecke  und  Arbeiten 
ist.    Die  Alten  stellten  die  Liebe  dar  als  die  nackte  Liebesgöttin, 
den  nackten  Eros,  oder  als  einen  Hochzeitszug  schöner  Gestalten, 
oder  als  den  sinnlichen  Liebesgenuss  selbst.    Bei  uns  ist  aii  die 


Stelle  dieser  Liebe  die  Ehe  in  ihrer  Culturauffassmig  getreten, 
dargestellt  als  Mutter  mit  dem  Kinde,  oder  als  Feier  der  silbernen 
und  goldenen  Hochzeit,  umgeben  von  Kindern  und  Kindeskindern, 
oder  als  feierliche  Einsegnung  vor  dem  Altare;  jede  Beziehung  auf 
die  sinnliche  Empfindung  ist  weggelassen,  sie  wird  in  der  Cultur 
blos  Mittel  zum  Zweck  und  verschwindet  vor  diesem,  bei  der  sinn- 
lichen Annehmlichkeit  ist  sie  Selbstzweck.   In  der  Kunst  der  Cul- 
tur wird  der  Genuss  überhaupt  nur  als  Erholung  seine  Stelle  fin- 
den; Wirthshausscenen,  Kirchweih  u.  ä.  werden  schon  durch  die 
ganze  Auffassung  sich  so  ankündigen,  und  dabei  wird  wieder  das 
Neckische  eine  Hauptrolle  spielen,  d.  h.  die  Abweichung  von  dem 
Genuss  als  Erholung  durch  Uebermass  mit  seinen  halb  ernsten, 
halb   lustigen  Folgen  wird  gern  dargestellt  werden.    Die  sinn- 
liche Annehmlichkeit  als   solche  wird  nicht  anders   dargestellt 
werden  denn   entweder  als  Uebertretung  der  Sitte,   daher  ver- 
stohlen,  sich  versteckend,   erschreckt  über   das  Ertapptwerden, 
oder  als  Versuchung  zu  solcher  Uebertretung.    Manchmal  wird 
sich  auch  ein  einzelner  Geist  ziu'  Opposition  aufschwingen,  diese 
ist  bei   uns  oft  genug  unter  der  Nachahmung  der  Antike  ver- 
hüllt gewesen. 

Die  dritte,  die  im  engeren  Sinne  sittliche  Ansicht,  wie  wird 
die  sich  zur  Kunst  verhalten?  Gewöhnlich  ist  sie  nur  als  reli- 
giöse Kunst  aufgetreten.  Da  ihr  Wesen  ist  die  still  begeisterte, 
in  Gott  gekräftigte  Liebe  zu  den  Mitmenschen,  so  ist  alles  ihr 
Gegenstand,  was  Erregung  dieser  Liebe  in  der  freien  Vorstellung 
ist.  Daher  hat  sich  diese  Kunst  bei  uns  der  heiligen  Geschichte 
bemächtigt,  weil  diese  der  vollkommenste  Ausdruck  der  Liebe 
war:  Gott  giebt  sich  in  irdische  Niedrigkeit,  blos  um  den  Men- 
schen Heil  zu  erwerben.  Jeder  Punkt  dieser  Geschichte  war 
einen  ästhetischen  Eindruck  hervorzubringen  fähig.  Diese  Kunst 
w^ar  geneigt,  mehr  auf  den  Inhalt  zu  geben,  und  dass  dieser  dem 
betrachtenden  Geiste  bemerklicli  gemacht  würde.  Daher  die 
lange  Vernachlässigung  der  Form,  wenn  nur  das  Gemüth  durch 
die  dargestellte  Sache  erregt  wurde.  Man  kann  sogar  sagen:  die 
grössere  Beachtung  der  Form  hat  hier  der  specifischen  Kunst- 
wirkung nicht  genützt.    Die  Aufnahme  der  Formenschönheit  des 
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menschlichen  Leibes  namentlich  ist  hier  etwa  blos,  um  den  all 
seitig  entwickelten  ästhetischen  Sinn  zu  befriedigen.    Man  hat 
dabei  inuner  das  Gefühl,  diese  sinnliche  Schönheit  ist  der  dir 
gestellten  Sache  gleichgültig,  die  religiöse  Iiuiigkeit  würde  geride 
so  gross  erweckt  werden,  wenn  die  sinnliche  Empfindung'' ni^-ht 
so  befriedigt  wäre,  ja  die  religiöse  Innigkeit  würde  sogar  über 
verzogene  Formen  hinaussehen.    Es  ist  kein  Wunder,  dass  die 
Verschmelzung  der  Kunst  mehr  sinnlicher  Annehndiclikeit  und 
mehr  religiöser  Sittlichkeit   erst   eintrat,  als   beide  Richtungen 
selbständig  neben  einander  in  der  Zeit  oder  selbst  in  den  ein- 
zelnen Künsten  so  da  waren.     Die  Cultiu-  von  heute  nimmt  an 
diesen  religiösen  Gegenständen  mehr  ein  allgemein  menschliches 
Interesse,  sie  sieht  etwa  Christus  in  seinen  Wundern  als  Sinnbild 
der   hülfreichen  Liebe  an  oder  als  Sinnbild  der  Beherrschuncr 
der  Natur  durch  den  Menschen,  Christi  Auferstehung  als  Sinnbild 
der  Unbesiegbarkeit  des  Geistes,  auch  des  einzelnen,  der  getödtet 
noch  fortlebt.   -   Die  Sittlichkeit  der  thätigen  Liebe  ist  aber 
in  ihrer  Kunst  nicht  so  beschränkt,   wie  sie  als  kirchliche  er- 
scheint.   Alles,  was  sich  auf  Entwickelung  des  moralischen  und 
fronnnen  Lebens  im  Menschen  bezieht,  was  diesem  förderhch  ist 
oder  worüber  es  kämpfend  Herr  wird,  alles,   was  der  Fromme 
thut  und  will,  soweit  es  sich  in  freier  Vorstellung  darstellen  lässt, 
ist  Gegenstand  seiner  Phantasie.     Alles  ist  diesem  Standpunkt 
daher  zugänglich,  sowohl  die  Kunst  der  Cultur  als  der  sinnlichen 
Annehmlichkeit,  soweit  sie  beide  zur  sittlichen  Liebe  in  Beziehung 
stehen  oder  stehen  können. 

Es  ist  in  dieser  ganzen  Betrachtung  vorausgesetzt,  dass  die 
Phantasie,  die  lebendig  erregte  freie  Vorstellung,  das  Erste  ist, 
wie  sie  denn  auch  der  ewige  Quell  alles  Schönen  thatsächlich  ist! 
Dies  Schöne  der  Phantasie  ist  bei  den  meisten  Menschen  die 
hauptsächliche  Art  ihi-es  ästhetischen  Betriebes;  dazu  kaiui  aWr 
kommen  die  Lust,  das  Schöne  der  freien  Vorstellung  auch  sich 
oder  Anderen  darzustellen.  Dies  ergiebt  die  Künste,  welche  oben 
bereits  immer  mit  aufgeführt  worden  sind.  Die  vollendete  ästhe- 
tische Art  ist  unstreitig  die,  welche  für  alles  Schöne,  für  das 
Schöne  aller  Beziehungen  und  aller  sittlichen  Parteien  vollkommen 


eiuptänglich  ist.    Es  ist  das  nicht  blos  die  vollendetste  Ausbildung, 
weil  sie  die  umfassendste  ist,  sondern  auch  weil  sie  das  reichste 
Verständniss  ihrer  selbst  und  des  menschlichen  Lebens  hat.    Als 
die  grössten  Künstler  preisen  wir  daher  die,  welche  den  künst- 
lerischen Aufgaben  der  verschiedenen  sittlichen  Parteien  gerecht 
werden  können.    Es  ist  kein  Vorwiu-f,  dass  ehi  Künstler  Gegen- 
stände  einer  bestimmten  sittlichen  Ansicht,   ohne  sie  selbst  zu 
theilen,  in  deren  Sinne  darstellt;   der  Künstler  darf,  wie  jeder 
Mensch,  das  wirkliche  Leben  der  Menschen  nach  allen  seinen 
Seiten  mit  allen  Mitteln  darstellen.    Die  Verheimlichung  hilft  da 
nichts,  es  nniss  alles  offen  dargelegt  werden.    So  kann  auch  der 
Historiker  die   Geschichte  einer  politischen  Partei,   deren  An- 
hänger er  aus  Gi'undsätzen  nicht  ist,  mit  Ijewundernswürdigeni 
Verständniss  und  mit  Eingehen  auf  alles,  was  für  sie  spricht, 
schreiben;  das  gereicht  ihm  nicht  zum  Vorwurf,  ausser  bei  klein- 
lichen Geistern,  welche  meinen,  wenn  man  von  einer  Sache  nicht 
spräche,  so  sei  sie  auch  nicht  da.    Der  Künstler  braucht  auch 
nicht  einmal  merken  zu  lassen,  auf  welcher  Seite  sein  Herz  ist; 
in  seinem  Leben  wird  er  das  nicht  verschweigen,  in  seiner  Kunst 
lässt  er  die  Sachen  selbst  reden.    Der  vollkonnneue  Künstler  ist 
universal,  die  vollkommene  ästhetische  Bildung  ist  es  auch.    Es 
ist  ihr  alles  ästhetisch  gleich,  was  die  freie  Vorstellung  lebhaft 
zu  erregen  im  Stande  ist,  so  dass  das  Getalleji  der  blossen  Be- 
trachtung eintritt  im  Unterschied  von  dem  Angenehmen  der  Em- 
pfindung und  der  Befriedigung  des  Guten.    Aber  ganz  falsch  ist 
die  Meinung,   dass   das  ästhetische  Wohlgeüillen  sich  ganz  los- 
lösen könne  vom  Angenehmen  der  Empfindung  und  der  Befrie- 
digung des  Guten,  im  Gegentheil  diese  wirken  in  dasselbe  ein, 
und  es  selbst  bemächtigt  sich  alh^s  ästhetischen  Gehalts  derselben 
möglichst.    Es  ist  gar  nicht  zu  sagen,  wie  die  freien  Vorstellun- 
gen ausfallen  sollten,  die  sich  nicht  auf  Empfindung  und  Erkennt- 
niss  und  Liebe  direct  oder  auf  Umwegen  bezögen.    Die  Kunst 
dient  freilich  unmittelbar  moralischen  Zwecken  nicht;  sie  stellt 
das  Schöne  als  Schönes  dar,  als  geeignet,  die  Phantasie  lebendig 
zu  erregen.    Was  man   damit  machen  Avill,  überlässt  sie  den- 
jenigen, welche  mit  dem  Kunstwerk  in  Berührung  kommen.    Bei 
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diesen  wird  sich  die  allgemeine  moralische  Beurtheilung  mit  ein 
mischen,  aber  diese  stört  durchaus  nicht  den  ästhetisdien  Ein- 
druck.   Es  kann  jemand  den  Krieg  verdammen,  und  über  SchlaJht" 
gemälde  entzückt  sein,   das   läuft  einander  gar   nicht   (utgcv  (.„" 
Der  ästhetische  Eindruck  kinm  erfordern,  sich  vom  eigenc^n  sitt- 
lichen Standpunkt  loszulösen  in  Gedanken  und  auf  einen  anderen 
zu  versetzen.     Die  Kunstwerke  brauchen  auch  nicht  immer  de!! 
(ieist  einer  bestinnnten  sittlichen  Partei  an  sich  zu  tra-on    V\nn 
\  enus  von  Mdo  ist  tür  jede  sittliche  Partei  schön,  aber  jede  wird 
sicher  etwas  abweichend  von  der  anderen  sich  an  ihr  erfreuen 
Man  darf  daraus  nic-ht  folgern,  dass  ein  schönes  Kunstwerk  allen 
drei  sittlichen  Parteien  gleichsehr  gefallen  müsse,  dass  dies  ein 
Merkmal  seiner  ästhetischen  Vollendung  sei;  es  muss  nur  ihnen 
allen  gleichsehr  gefallen,  wenn  sie  sicli  auf  den  Standpmikt  ver- 
setzen, von  dem  aus  es  ist  gedacht  worden. 

\on  selbst  versteht  es  sich  schliesslich  nach  dem  Gesagten, 
dass  es  Schönheit  anders  als  lür  das  freie  Vorstellen  nicht  gieht.' 
Die  Dinge  siml  nicht  an  sich  schön,  sondern  si(^  sind  so,  dass  sie 
wirkend  auf  uns  und  dabei  unser  freies  \orstellen  erregend 
schön  erscheinen. 


10.  Kapitel. 
Aiisl)lieke  in  eine  Ooseliiclitspliilosophie.     • 

Unsere  Ansichten  ül)er  Welt  und  Menschen  geben  uns  end- 
lich auch  Kegeln  an  die  Hand  lür  eine  fruchtbare  philosophische 
Behandlung  der  Geschichte.   E]s  gie1)t  ihnen  zufolge  keinen  Welt- 
plan, weder  einen  offenbaren  noch  einen  geheimen,  sondern  alles 
geht  nach  festen,  grossen  Gesetzen  vor  sich,  zu  denen  aber  die 
menschliche  Freiheit  in  Erwählung   ihres  Lebenszieles   und   die 
mögliche  Kräftigung  des  Sittliclien  durch  Gott  mitgehört.     Zu- 
nächst hat  der  einzelne  Mensch  eine  Geschichte;  denn  er  kann 
mit  Freiheit  aus  sich  etwas  Bestimmtes  machen  und  dem  erwähl- 
ten Lebensziele  gemäss  auch  auf  die  umgebende  Natur  gestaltend 
und  umbildend  einwirken.   Jeder  Mensch  muss  sich  aus  der  sitt- 
lichen Unbestinmitheit  herausarbeiten  zur  Bestimmtheit;  wie  er 
sich  findet  hi  der  Welt,  ist  er  ein  Ding  vieler  Möglichkeiten,  das 
ist  sein  grosser  Vorzug  vor  den  Naturdingen.    Er  ist  nicht,  wie 
diese,  abhängig  von  einer  bestinmiten  gegebenen  inneren  Natur 
und  von  den  Einwirkungen  der  jedesmaligen  Umgebungen.    Er 
ist  nicht  blosses  Resultat,  er  macht  sich  selbst  mit  zu  dem,  was 
er  ist.    Zu  seiner  Freiheit  gelnirt  freilich  auch,  dass  er  sich  den 
äusseren  Einflüssen  der  Natur  gleichsam  willenlos  hinge])en  kann 
und  noch  mehr  den  Einwirkungen  der  Menschen,  welche  ihn  von 
Geburt  an  umringen;  es   gehört  auch  mit  dazu,  dass  er  uid)e- 
stinnnt  sein  Lebenlang  schwanken  kann  zwischen  den  verschie- 
denen sittlichen  Möglichkeiten ,  aber  eine  von  diesen  wird  stets, 
ihmbewusst  oder  unbewusst,  in  der  Tiefe  seiner  Seele  vorherrschen, 
schliesslich  schon  darum,  weil  Freiheit  keine  unverlierbare  Kraft 
ist,  sondern  ersterben  kann  bis  auf  das  leise  Bewusstsein,  dass 


494 


Ausblicke  in  eine  Geschiclitsphilosophie. 


man  hätte  anders  werden  können!    Der  Mensch  stellt  zwischo, 
dem  Niclits  und  dem  Hinnnel  mitten  inne.    Auf  dieser  Frde 
lange  er  im  Leibe  ist,  ist  er,  er  mag  sittlich  sein,  wieder  will" 
immer  etwas;  je  nach  seiner  sittlichen  Entwickelung  ist  er  nicl' 
dieser  Erde  entweder  nichts,  d.  h.  niclit  logisch  nichts,  aber  todt 
an  ihm  selber,   oder  aber  in  die  ewige  Seligkeit  Gottes  au^e 
nommen,  ein  selbständiges  Ich,  aber  nur  bewusst  in  Gott  muUn 
der  Mitfreude  mit  seinen  (ienossen  in  der  Sehgkeit  Gottes    Diese 
Erwerbung  der  Seligkeit  ist  nicht  gelnmden  an  eine  bestimmte 
Rebgion,  sondern  blos  an  die  Liebe  zu  den  Menschen  mit  dem 
Auf  blick  auf  die   Kräftigung  dieser  Liebe  aus   der  Höhe-    die 
theoretische  Vorstellung  von  (iott,  so  falsch  sie  sein  mag,  schadet 
zur  Seligkeit  nicht,  wenn  nur  die  praktische  Vorstelhing'' oder  das 
praktische  Gefühl  das  richtige  war.    Der  Menscli  kommt  durch 
das  Leben  zu  einem  hetzten  Ziel,  entweder  zum  Nichts  oder  zu 
Gott.    Aber  auch  eine  äussere  Geschichte  hat  der  Mensch     Er 
ist   von  jedem    sittlichen   Standpunkt   aus  auf  Bearbeitung  der 
Dinge  um  sich  zu  seinem  sittlichen  Ziele  hin  angewiesen:  mag  or 
Lust  suchen  oder  Erkenntniss   oder  in  thätiger  Liebe  sich  den 
Mitmenschen  weihen,  alles  das  fordert  ihn  auf  zu  einer  Einwir- 
kung auf  die  Dinge  und  zu  einen-  Umschaffung  der  Welt  entweder 
in  ein  Paradies  des  Genusses  oder  in  eine  Schule  des  Erkennens 
oder  in   ehien  Tempel   der  heiligen  Liebe,   welche  überall  di(^ 
Mittel  zur  Liebe,  gestaltend  und  erkc^nnend,  zu  mehren  sucht 
Gebunden  ist  der  Mensch  dabei  und  gehalten  durch  seine  ge- 
gebene Natur  geistiger  und  h'iblicher  Art  und  durcli  die  bestimm- 
ten Naturen   der  Dinge.     Seine  geistige   Natur  kann   er  ihren 
Gnindzügen   nach  erfossen;   wie  weit  es  ihm  gedingt,  sich  der 
Körperwelt  zu  seinen  Zwecken  zu  bedienen,  ist  nicht  von  vorn- 
herein   zu   bestimmen.     Seine  Wünsche   sind   nicht  massge})end 
hierin,  er  muss  versuchen,  was  ihm  gelingt,  und  es  ist  ihm  Vieles, 
sehr  Vieles  gelungen. 

Aber  nicht  blos  der  einzelne  Mensch,  auch  die  Menschheit 
hat  eine  Geschichte.  Diese  besteht  in  der  Entwicklung  der  ehi- 
zelnen  auf  einander  folgenden  Generationen,  welche  die  jedesmal 
wirklich  vorhandene  Menschheit  ausmaclnMi.   Eine  Geschichte»  der 
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Menschheit  als  Gattung  in  dem  Sinne,  dass  die  aufeinanderfolgen- 
den Generationen  gleichsam  als  eine  und  dieselbe  Person  gefasst 
werden,  ein  Gedanke,  der  von  Hegel  her  noch  immer  sein  Wesen 
treibt,  ist  gerade  so  chimärisch,  wie  wenn  man  bei  der  Geschichte 
der  Rose  denken  wollte,  es  gebe  eine  und  dieselbe  allgemeine 
Rose,  welche  nur  in  den  einzelnen  Arten  und  Kxemplaren  sich 
umwandle,  so  dass  alles,  was  von  diesen  erzählt  werden  kann, 
dieser  Gattungsrose  zugeschrieben  w^erden  müsste.  Es  ist  diese 
Vorstellung  von  der  Geschichte  einer  der  merkwürdigsten 
Ueberreste  des  logischen  Fehlers,  allgemeine  Begriffe  für  reale 
Substanzen  zu  nehmen.  Wir  kennen  thatsächlich  nur  die  ein- 
zelnen menschlichen  Individuen  und  die  aufeinanderfolgenden 
jedesmal  gleichzeitig  unter  sich  lebenden  Mengen  von  Individuen, 
d.  h.  die  (Generationen.  Die  gemeinsamen  Eigenthümlichkeiten 
derselben  fassen  war  zusammen  im  Worte  und  in  der  Vorstellung 
der  Menschheit,  alle  andere  Ausdeutung  dieses  Begriffs  ist  leere 
Einbildung,  blos  durch  dcMi  Wunsch  einer  falschen  Teleologie 
und  unmöglichen  Theodicee  eingegeben.  —  Zunächst  ist  hier  ge- 
geben ein  Zerfallen  der  Menschheit  in  mehrere  grosse  Gruppen 
mit  eigenthümlichen  leiblichen  und  geistigen  Abwandlungen  der 
gemeinsamen  Eigenschaften;  die  Frage,  wie  diese  entstanden  sind, 
ist  dabei  noch  offen.  Die  moralische  und  religiöse  Anlage  ist 
überall  da,  aber  der  Grad  der  Befähigungen  in tellectu eller  so- 
wohl als  körperlicher  Art  ist  nicht  oder  nicht  überall  gleich. 
Dies  ergie])t  grosse  Unterschiede  unter  den  Gruppen  der  Mensch- 
heit, und  namentlich  im  Verhältniss  zur  äusseren  Natur,  wenn 
auch  unter  dem  Einfluss  von  Klima  und  Bodenbeschaffenheit,  so 
gewaltige  Unterschiede,  dass  man  darüber  besonders  bei  den 
vorwiegend  auf  Ausbildung  der  Erkenntniss  gerichteten  Völkern 
die  Gemeinsamkeit  im  Wesen  oft  übersehen  hat.  Diese  Geschichte 
der  Menschheit  muss  erklärt  werden  als  ein  Kampf  dreier  Prin- 
cipien,  derselben,  welche  auch  das  einzelne  Leben  bewegen.  Die 
sinnliche  Annehmlichkeit,  die  Erkenntniss  und  Cultur,  die  thätige 
Liebe  (diese  gewöhnlich  zusammen  mit  der  Religion)  sind  es,  welche 
die  Menschheit  von  jeher  bewegten,  und  welche  den  verschiedenen 
Zeiten,  je  naclidein  in  der  Mehrzahl  das  eine  oder  andere  Princip 
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zur  Hensclud-t  gelangte,  ihr  eigonthü.nlicl.es  Gepräge  aufdrückten 
Dabe.  .st  wol.1  zu  beachten,  dass  diese  drei  Zil  seltentb  t  ' 
raten,  sondern  gewöhnlich  gemischt;  jedes  hat  versucht  d    ^ 
anderen,  da  man  .hr  Vorhandensein  empfand,  sich  ir^ondw  e  e  n 
zuordnen;    .u^mentlich   die  Rehgion   hat   gewöhnl.d      ^  t      ,' 
morahsche  Kraft  aus  der  Höhe  ihre  Rolle  gehabt,  sonie   ,  t 
wurde  entweder  hauptsächlich  als  naturwüchsige  Metaphy   k  .  - 
trieben,  w,e  m  den  mythologischen  Welterklärungen    oder  ahev 
Gott  sollte  znr  wunderl.aren  Beherrschung  der  Natur  het    ot 
.  .e  mangelhafte  Erkenntniss  ergänzen  (Zauberei,  Wunderglmr 
Oßenbarung  von   bostinnnten   Erkenntnisssätzen).     Was   so  die 
Menschheit  m  emem  bestinnnten  Zeitpunkte  hat,  das  giebt  sie 
den  konnnenden  (Geschlechtern  weiter,  wie  die  Eltern  auch  ihre 
ge.st.ge  und  leibliche  Habe  den  Kindern  zuwenden.  Aber  bleich 
wie  auch  die  Eltern  die  Aufgabe  hab™,  ihre  Kinder  zu  e.^iehen 
.«  sittlicher  Selbständigkeit  und  sie  dann  freizulassen  -  dorn 
der  Mensch  niuss  selbst  über  sich  entschehlen,  nicht  ein  An.leror 
über  Ihn  -  so  ist  auch  die  Errungenschaft  der  vergangenen  Ge- 
schlechter für  die  Lebenden  blos  ein  Material,  ein  Vorrat],   eine 
Anregung;  was  sie  mit  alle  dem  machen  wollen,  das  ist  ihre  Sache 
der  Kampf  der  sittlichen  Principien  geht  stets  von  Neuem  an  in 
der  folgenden  Generation.    Das  Wesen  des  Menschen  bleibt  so 
•stets  das  gleiche,  ändert  sich  nie.    Die  Geschichte  hat  kein  von 
aussen  ihr  gestecktes  Ziel.    Wie  die  Natur  nach  beständigen  Ge- 
setzen sich  stets  erneuert  und  doch  dabei  nach  dem  vorhandenen 
Zustand  sich  modificirt,  so  ist  auch  das  Leben  der  Menschheit 
m  jeder  Generation  dem  Wesen  nach  neu   und   doch  gebunden 
und  eigenthümlich  mitbestimmt  durch  das  \-orliandene,  was  von 
den  früheren  Generationen  stammt.    Ob  sich  zu  diesem  Vorhan- 
denen die  neue  Zeit  fortbildend  odc'r  umbildend  verhalten  will 
das  hangt  von  ihren  Entschliessungen  ab,  d.  h.  von  der  allere-' 
meinen  geistigen  und  sittlichen  Art,  die  sich  durch  Zusammen- 
wirken der  Einzelnen  herausbildet.    Wie  lange  diese  Geschichte 
dauern  wird,  dieser  Kampf  der  sittlichen  Ziele  um  ,len  Menschen 
und  unter  den  Mensdien,  wo  sich  gleichsam  das  Nichts  un.l  Gott 
um  die  beelen  d,.r  Menschen  streiten,  oder,  unbil.llich  ausgedrückt, 


Ausblicke  in  eine  Geschichtsphilosophie. 


497 


der  Mensch  sich  entweder  dem  Nichts  oder  Gott  zubildet,  — 
das  hängt  wiederum  von  Naturhedingungen  ab,  die  zum  klein- 
sten Theile  in  unserer  Gewalt  sind.  An  uns  ist  es  zu  wirken,  so 
lange  es  Tag  ist,  unbekümmert  darum,  ob  eine  Nacht  kommt,  da 
niemand  wirken  kann.  Ein  Gesammtresultat  der  Geschichte  der 
Menschheit  auf  Erden,  ein  goldenes  Zeitalter  des  Friedens  und 
der  Humanität,  ist  ehi  Gegenstand  wevth  des  Strebens  aller 
Edlen.  Es  ist  nicht  zu  behaupten,  dass  er  nie  eintreten  werde, 
aber  auch  nicht  zu  weissagen,  dass  er  eintrete.  Alle  Menschen 
müssten  sich  dazu  dem  Princip  der  Liebe  in  der  Kraft  Gottes 
zuwenden;  sie  können  das,  ob  sie  es  thun  werden,  steht  bei  ihnen. 
Aber  wenn  es  selbst  in  einem  Zeitpunkt  geschähe,  so  müsste  man 
darauf  gefasst  sein,  dass  wegen  der  menschlichen  Freiheit  die 
abweichende  sittliche  Entscheidung  jeden  Augenblick  das  goldene 
Zeitalter  stören  könnte.  Das  wahre  Ziel  des  Menschen,  wie  die 
Dinge  sind  und  darum  auch  genommen  werden  müssen,  ist  und 
bleibt  die  individuelle  sittliche  Ausbildung  ohne  die  trügerische 
Zuversicht  eines  bestimmten  äusseren  Erfolgs,  der  Himmel  auf 
Erden  im  Herzen  und  Leben  der  Einzelnen,  welcher  Himmel  ihnen 
auch  bleibt  in  alle  Ewigkeit. 

Ansätze  zu  einer  derartigen  philosophischen  Beurtheilung 
der  Geschichte  giel)t  es  heutzutage  in  Menge.  Dass  der  Haupt- 
gegenstand der  Geschichte  die  Culturgeschichte  sei,  ist  wohl  all- 
gemein anerkaimt  und  stimmt  zu  unserer  Ansicht.  Nm-  versteht 
man  oft  zu  einseitig  unter  Culturgeschichte  die  Geschichte  der 
Künste  und  Wissenschaften  und  des  politischen  und  wirthschaft- 
lichen  Lebens.  Es  hängt  dies  zusammen  mit  der  überwiegenden 
Meinung  der  Zeit,  welcher  Erkenntniss  und  die  ihr  dienende 
Cultur  als  das  wahre  Ziel  des  Lebens  gilt,  und  welcher  Humanität 
soviel  ist,  wie  Sinn  und  Literesse  für  Verbreitung  der  so  ver- 
standenen Cultur.  Man  muss  aber  Culturgeschichte  weiter  ver- 
stehen; das  ganze  mögliche  menschliche  Leben  nach  allen  seinen 
Zielen  und  Seiten,  wie  es  sich  in  einer  Zeit  oder  in  einem  Volke 
dargestellt  hat,  ist  ihr  Gegenstand.  Dabei  muss  die  Methode  der 
strengsten  historischen  Wissenschaft  herrschen,  die  genaueste 
Untersuchung  und  Feststellung  des  Details;  erst  aus  ihm  muss 
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Sich  die  allgemeine  Auftassung  hemusarbeiteii,  und  auf  diese  dann 
das  sittliche   Veiständniss    mul  die   sittliche   Abschätzung  sich 
gründen.   Diese  selber  kommen  nicht  von  oben  herab  und  Tis  ein 
Fremdes  über  die  Dinge,  sondern  wie  sie  aus  der  eigensten  Natur 
der  Menschheit  genonnnen  sind,  so  erleuchten  sie  uns  auch  das 
Verständniss  ihrer  Geschichte  wunderbar.    Wie  gesagt,  es  linden 
sich  heutzutage  schon  .viele  Ansätze  zu  einer  solchen  Betrachtung 
der  Menschheit   in   ihren   auf  einander  folgenden  Generationeiu 
Den  Einfluss  des  Bodens  und  Himmelsstriches,  auf  welchem  und 
unter  welchem  die  verschiedenen  A'iJlker  leben,  auf  Körper  und 
körperliches  Temi)erament,    die   Mciglichkeiten    des  Thuns    und 
Lassens,  die  er  ihnen  bot,  die  Anregung,  die  er  ihnen  zu  dem 
und  jenem  wurde,  l)ringt  man  seit  langem  in  verdienten  Anschlag. 
Man  wird  so  der  Menschheit  i)hysi()logisch-psychologisch  gerecht. 
Intellectuell  wird  man  ihr  aucli  mehr  und  mehr  gerecht  werden. 
Man  wird  in  Anschlag  bringen,  dass  es  wohl  gewisse  wissenschaft- 
liche Begriffe  giel)t,  ohne  die  kein  Mensch  ist,  dass  es  aber  zwei 
Verwendungen   derselben   gieht,    eine    tunuiltuarische    und  eine 
methodische,  und  dass  es  zwei  Welten  gie])t,  auf  die  man  diese 
Begriffe  anwendet,  eine  Welt  der  nächsten,  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung und  Beo])achtung  und  eine  der  genauen,  indirecten  Be- 
obachtung.   Man  wird  in   Anschlag  bringen,  dass  es  nicht,  wie 
die  Philosophen  fast  alle  gemeint  haben,  gewisse  leiteiule  Ideen 
\  in  unserem  Geiste  giebt,  denen  man  l)los  zu  folgen  hat,  um  die 
Wahrheit  zu  ßnden,  sondem  dass  es  viele  Ideen  in  unserem  Geiste 
giebt,    dass  diese  alle  zunächst  blosse   und  zwar  deiche  Mö^^- 
lichkeiten  sind,  und  es  darauf  ankonunt,  diejenigen  von  ihnen, 
welche  Kealität  haben,  durch  Versuchen  und  Erproben  allmählich 
herauszugewinnen.    Man  wird  sich  nicht  verschweigen,  dass  im 
Grunde   diese  Ansicht  erst   in   diesem   Jahrhundert  angefangen 
hat  als  Lehre  mehr  Verbreitung  zu  finden  (als  Praxis  ist  sie 
immer  dagewesen),   gewöhnlicli  auch   nur  in  naturwissenschaft- 
lichen Kreisen,  und  selbst  da  spukt  noch  von  Zeit  zu  Zeit  die  alte 
Manier,  welche  nur  mit  dem  Glauben  an  zauberhafte  Beh(^rrschunij 
der  Natur  verglichen  werden  kann.    Daneben  wird  man  in  An- 
schlag bringen,  dass  die  Menschheit  sich  stets  bewusst  war,  dass 
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unter  den  drei  möglichen  Zielen  zwei  praktische  neben  dem  einen 
theoretischen  sind.    Die  sinnliclie  Aimehmlichkeit  und  die  thätige 
Liebe,   die   zwei  Hauptziele   neben   der  Erkenntniss,   haben   die 
letztere  stets  als  Mittel  zum  Zweck,  zu  ihrem  Zweck,  nicht  als 
Selbstzweck    betrachtet,    daher    die    Entwicklung    der  Wissen- 
schaft um  ihrer  selbst  willen  stets  zwei  Gegner  fand,   die  sehr 
stark  waren.     Es   ist  nicht  zufällig,   dass  in  den  Anflingen  der 
Neuzeit  die  Wissenschaft  von  Baco  mit  dem  Spruche  eingeführt 
worden   ist,  scientia  est  potentia,  Wissen   ist  Macht,  während 
Aristoteles  z.  B.  gesagt  hätte,  scientia  est  summuin  bonum,  Wissen 
ist  das  höchste  Gut.     Mit  der  Macht,  welche  die  Wissenschaft 
verschafft,  gewann  man  die  beiden  anderen  sittlichen  Ansichten 
der  Menschheit  für  das  Wissen.    Ihre  stärksten  Hemmnisse  hat 
aber  die  Wissenschaft  gemeiniglich  an  ihren  begeistertsten  Freun- 
den gehabt.    Die  Lehre,  dass  Wissen  um  des  Wissens  willen  ge- 
trieben werden  müsse,  hat   ihren  guten  Sinn,   wenn   sie   sagen 
soll,  dass  man  sie  nicht  nach  kleinlichen  Nützlichkeitsrücksichten 
treiben  dürfe,  und  dass  das  Wissen  als  Erkeimen  der  W^elt  ein 
Gut  iür  den  Menschen   sei,  al)cr  gewöhnlich  verband  sich   mit 
dieser  Begeisterung,  und  unbedacht  durch  sie  hervorgerufen,  eine 
Vorstellung  der  Art,   dass   das  Wissen  dem  Menschen  als  sein 
Ziel  gesteckt  sei,  also  auch  gesorgt  sein  müsse,  dass  er  alle  Wahr- 
heit leicht  und  schnell  finde,  und  so  entstand  nicht  nur  die  Be- 
ruhigung mit  der  nächsten  Wahrnehmung  und  der  ungefähren 
Anwendung  der  reinen  Vorstellungen  auf  dieselbe,  so  entstand 
auch  die  Lehre  der  Philosophen  von  den  angeborenen  Ideen  oder 
dem  i'orc  oder  den   klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  oder 
den  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten  oder  der  Gottes- 
und  Weltvernunft,  die  wir  sel))st  sind,  lauter  Vorurtheile,  welche 
die  Wissenscliaft  mehr  in  die  Irre  getiihrt  als  vorwärts  gebracht 
haben. 

Was  endlich  die  eigentliche  sittliche  Auffassung  der  Ge- 
schichte betrifft,  so  muss  man  zunächst  dies  als  leitenden  Gesichts- 
punkt festhalten:  allen  drei  möglichen  sittlichen  Zielen  der 
Menschheit  gemeinsam  ist  die  freie  individuelle  sittliche  Selbst- 
bestimmung; es  muss  daher  dem  Menschen  verstattet  sein,  welches 
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Wis  endlich  die  sittliche  Werthschätzung  selbst  betrifft,  so 
,„uss  mau,  um  sie  vollziehen  zu  können,  in  der  entwickelten  Sitten- 
lehre aller  drei  Hauptparteien  wohl  /u  Hause  sein;  aber  selbst 
enu  man  das  ist,  und  man  ist  es  selten,  ist  die  Beurthedung 
„i,ht  so  leicht.    Alle  drei  sittlichen  Parteien  gleichen  sich  in 
n.ndlu..gen  oft  aufs  Haar,  und  sind  im  Sinne  der  Sache  doch 
";;  U-^-    Dazu  kommt,  dass  sich  in  die  Ethik  bestandig 
eine  grosse  Menge  theoretischer  Irrthümer   mit  eingeschlichen 
haben,  die  dann  auch  in  ihr  auf  das  Sittliche  weiter  wirkten  So  smd 
die   "rossen  historischen  Religionen  reich  an  theoretischen  Iri- 
thünK-rn;  nur  zum  kleinen  Theil  ist  die  Liebe  zu  den  Mensc  len 
durch  sie  gefördert  worden,  sehr  rasch  hat  sich  diese  meis    m 
den  Trieb  verwandelt,  Gott,  wie  sie  sich  ihn  dachten,  as  \\elt- 
herrscher  zu  verherrlichen  durch  Ausbreitm.g  seiner  Anerkemuing 
selbst  mit  Gewalt.  Eine  Religion  muss  sittlich  danach  beurtheilt 
werden,  wie  viel  sie  angethan  ist,  Liebe,  thätige  und  doch  die 
Freiheit  der  Anderen  aditende  Menschenliebe,  in  ihren  Bekennern 
,u  erwecken.  Dies  ist  der  Canon  für  Unterscheidung  ächter  und 
falscher  Religion.    Die  theoretischen  Fragen,  w-ie  man  in  ihr 
Gott  gedacht  hat,  ob  als  reinen  Geist,  ob  mit  einem  Lebe, 
ob  als  Einen,  ob  als  viele,  sind  für  die  sittliche  Beurtheilung  dei^ 
selben  von  untergeordneter  Bedeutung.  -  Dabei  muss  man  sich 
hüten,  niclit  blos  die  extremsten  Erscheinungen  von  sumlichei 
Lust  als  Lebensziel,  von  Cultur  und  von  thätiger  Liebe  für  dies 
zu  nehmen,  sondern  muss  suchen  in  dem  gewöhnlichen  mensch- 
lichen Leben,  das  nicht  heftig  und  stark  bewegt  ist,  den  eigent- 
lichen Lebensgrund  zu  entdecken,  und  so  auch  im  gewöhnliche 
ruhigen  Leben  einer  ganzen  Zeit.    Alles  grobe  Zufaliren  ist  Im 
vom  Uebel.  Daraus,  dass  ein  Volk  z.  B.  sich  seinen  Himmel  vo 
von   Mais  und  Jagdwild  denkt,   folgt  durchmis  nicht,  dass  e 
nichts  als  sinnliche  Annehmlichkeit  kannte.    Es  lolgt  .uchts,  als 
da«s  seine  theoretische  Vorstellung  vom  Himmel   -uc  fakche 
war,  und  dass  es  als  Hauptbedingungen  seiner  inhschen  Existe  z 
nur  jene  beiden  kamite.     Das  sittliche  Lrtheil  muss  nun  eist 
fragen:  wie  war  das  Wohlwollen  in  diesem  Volke  gegen  einander 
und  gegen  Fremde  entwickelt?    War  dies  lebendig  da,  so  mögen 
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SU.  „,u„<.rnn  Mai.  und  Wild  für  dio  einzigen  Gegenstände  ^e- 
haten  haben,   dn.vh  deren   Mittheilnng  Mcusebe.f  und   Gott 
wohl.„tln.„  vernuiehten,  di,.  Liel.o,  .o  unvollkonnnen  auch  i 
Aenssenrng  war,  und  .o  wenig  entwickelt  der  Keichthnn.  n.enscl. 
M^-  Anlagen  zu   .hrer   Bethätigung  war.    die    thätige   Li 

deuten,  dass  u-h  gerade  behaupten  wollte,  das  träfe  so  bei  TeL 
besfnnnten  Menschenschlage,  an  den  man  denken  könnte  T 
aber  daran  ist  kein  Zweifel:  unser  Urtheil  über  Men  ch  t^k  ' 
d.."  verscluedenen  Geschlechter  der  Menschheit  in  der  Aufei  ' 
anderiolge  der  Zeiten,  d.  h.  üher  ,lio  Geschiebte,  nn.ss  ocl.  ' 
iach  gan.  anders  ausfallen,  als  es  jet.t  „.eist  der  Fall  ist  o  , 
Europäer  von   „„serer  besonderen   Cnltur  aus,  als  d  t  eini 

>Nc  nigoi  lechtliiilieriscb,  als  unsere  Väter  von  ilii-en)  Diri.f.  ..fi 

:« :::™'  *;«t?  '"-  *■»  '^^^•^'^^^^^z 

urtiieilt  unfl  verurtbeilt  haben. 

Die  wesentlichen  Gnn.dziige  .1er  Menschheit  sind  auch  von 
s  tS  Z'?    7  -""T"'  '"^-^  '^''"™  -'^'-  .ntellectu  I  n 

,t      w  ;   .     '"  ^»f^'^hwung  durch   dn.elne  Individuen 

hab  n  Wissenschaft  und  Kunst,  haben  Sittlichkeit  und  Sl 

r  rrr\Sdr  t-  r-- "-  ^^''™'  - '"^" 

und  Mitf]  •    ,  '"'l'f '*'  ^^1«  'l»e  Weisen,  als  die  Propheten 

u      Mittler  zwischen  Mensch  und  Gott,  weil  an  ihrer  A  t 

weisen,  class  ihre  besondere  Art  nicht  blos  in   ihnen    ds  Kin 
-l"e„  war,  dass  sie  i„  der  ganzen  Zeit  nicht  nur  L   viej    t' 
^  und  sie  gerade  darum  auch  den  bestimmenden  E't 

a  s  ihit  Alt  auf  den  allgemeinsten  gültigen  Ausdruck  gebru-ht 
m  den  Grundzugen  der  menschlichen  Natur  überhaupt  uj 

tüiistenthums,   die  Auffassung  des  Menschen  als  einer  wesent 
heb  moralischen  und  religiösen  Persönlichkeit,  vor  Christo  it  dt 
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Welt  gewesen,  aber  die  Art,  wie  er  sie  aussprach,  und  der  Geist, 
in  dem  er  sie  empfand,  ist  noch  heute  wie  eine  lebendige,  wir- 
kende Kraft  vielen  seiner  Reden  und  Tliaten  eingegossen.    Man 
wird  fragen,  wie   ich  gerade  zu  dieser  Bestimmung  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  Christenthums  komme,   ob  sie  nicht  zu  wenig 
enthalte  und  nicht  ein  Hauptzug  fehle,  den  seit  Schleiermacher 
alle  Definitionen  des   Christenthums   mit    aufgenommen  haben, 
nämlich  die  Beziehung  auf  die  Person  Christi,  obwohl  diese  im 
Grunde  nicht  fehlt,  insofern  Christi  Worten  und  Werken  noch 
heute  eine  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit  erregende  Wirkung  zu- 
geschrieben wird.    Ich  antworte,  ich  schupfe  dies^  Formel  aus 
der  Bergpredigt,  als  dem  allseitig  anerkannten  ächten  Iidjegriff 
der  ursprünglichen  christlichen  Lehre.  Nicht  Wissenschaft,  nicht 
Kunst,  nicht  die  Beherrschung  der  äusseren  Natur,  nicht  staaten- 
bildende Kraft  werden  da  gepriesen,  sondern  die  Armen  im  Geist, 
die  Trauernden,  die  Sanftmüthigen,  die  nach  Gerechtigkeit  Hun- 
gernden und  Dürstenden,   die  Barmherzigen,   die  Friedfertigen, 
die  in  der  Gerechtigkeit  selbst  unter  Verfolgungen  Ausharrenden 
werden  mit  den  überscliwänglichst(ni  Verheissungen  überschüttet, 
ihnen  gehört  das  Erdreich  und  sie  schauen  Gott.     Ferner  soll 
der  weitgehendsten  und  herzlichen  Erfüllung  unserer  Ptlichten 
gegen  die  Mitmenschen  alles  hintangesetzt  werden,  all  unser  Ge- 
miith  soll  zum  Himmel  gerichtet  sein.  Rund  und  entschieden  steht 
die  Erklärung  da,  dass  man  nicht  einen  Pact  schliessen  könne 
mit  Gott  und  mit  den  irdischen  Gütern  zugleich;  die  irdischen 
Sorgen  sollen  wir  wegwerfen,  sie  sind  heidnisch,  das  Himmelreich 
und  die  Gerechtigkeit  sollen  wir  suchen,  das  Uebrige  Gott  an- 
heimgestellt sein  lassend.    Was  heisst  das  anders,  als  Ziel  und 
Bestimmung  des  Menschen  ist,  moralisch  und  religiös  zu  sein,  und 
zwar  beides  zusammen,  in  einander;  die  Religion  ist  nichts  werth, 
wenn  sie  nicht  ein  Licht  ist,   das  vor  den  Leuten  leuchtet  in 
guten  Werken,  und  die  Moral  ist  nicht  anders,  als  dass  sie  ilu^en 
Quell  in  Gott  hat.    Also  der  Mensch  soll  dies  Ziel  und  diese 
Bestinmiung  zu  seinem  Wesen  machen,  alles  Andere  soll,  dagegen 
gehalten,  nichts  sein  und  nichts  bedeuten.    Christus  selbst  legt 
sich  dabei,  eben  indem  er  nicht  spricht,  wie  die  Schriftgelehrten, 
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auslegend  und  blos  iiaeli  Analogie  erklärend,  sondern  wie  einer, 
der  ursprüngliche  Gewalt,  von  sich  aus  Recht  und  Befugniss  hat 
zu  sagen,  so  ist  es,   indirect   nicht  wenig  bei,   aber   er  macht 
die  Ansicht  von  seiner  Person  und  überhaupt  seine  Person  nicht 
zur  conditio  sine  qua  non  von  alle  dem  und  von  der  verlieissenen 
Seligkeit.   Nicht  dass  man  zu  ihm  Herr  sagt  und  gleichsam  unter 
seiner  Fahne   in   der  Welt  einherzieht,   macht   es  aus,   sondern 
dass  mau  den  Willen  seines  himmlischen  Vaters  thut.    Wer  das 
thut,  den  wird  er  beim  Weltgericht  nicht  verläugnen  als  einen 
zu  ihm  (Gehörigen.  —  Der  Mensch  soll  sein  Leben  in  Moral  und 
Religion  ganz  und  ungetheilt  luiben,  das  ist  die  kurze  Summe  des 
Christenthums  in  seiner  einfachsten,  originellsten  und  ergreifend- 
sten Ausdrucks  weise.     Es  mag  uns  das  heute  sehr  befremdlich 
klingen,  aber  das  ist  der  (ieist  des  Christenthums,  den  es  der 
untergehenden  alten  Welt  und  der  von  ihm  eroberten  neuen  ger- 
manischen  einzupflanzen   suchte.     Dass   es   über  die  alte   Welt 
siegte,  war  natürlich;   diese  hatte  ihm  nichts  entgegenzustellen 
als  das  epicuriiische,  stoische,  römische  und  das  eben  aufkom- 
mende  neuplatonische  Grundgefüid   vom  Wesen   des  Menschen. 
Der  epicuräische  Gedanke  war:  der  Mensch  ist  ein  siimlich  und 
geistig  geniessendes  Wesen;   ihn  schlug  das  Christenthum  leicht 
aus  dem  Felde.    Der  stoische  Gedanke  war:  der  Mensch  ist  ein 
moralisches  Wesen,  seine  Moral  hat  ihre  Stcärke  in  seiner  Freiheit 
und  zeigt  sich  vor  allem  in  der  Ueberwindung  der  Leidenschaften. 
Dass  der  Mensch  moralisch  sei,  damit  stimmte  das  Christenthum 
überein,  und  so  hatte  es  Sympathie  mit  den  Stoikern;  dass  diese 
Moral  blos  auf  sich  beruhe,   ohne  Gott  Kraft  habe,  konnte  es 
leicht,  sogar  mit  Hülfe  der  späteren  Stoiker  selbst,  widerlegen, 
und  für  die  blosse  Ueberwindung  der  Leidenschaften  brachte  es 
ein  positives  Ideal,  das  der  hingebenden  thätigen  Liebe  zu  ein- 
ander.   Dem  politischen  Ideal,  der  römischen  virtus,  soweit  sie 
noch  da  war  oder  wiedererweckt  werden  sollte,  setzte  es  ent- 
gegen die  Liebe  zu  allen  Menschen  als  das  wahre  Ziel;  es  nahm 
sich  der  Sklaven,  der  Armen,  der  Barbaren  an  als  Brüder,  nicht 
blos  als  Mittel  und  Material  zum  Zweck  des  imperium  Romanum. 
An    dem   Neuplatonismus    allein    fand    das  Christenthum  einen 


starken  Gegner.   Sein  Grundgedanke  war:  der  Menscli  ist  ein  in- 
«uell- i'^igiöses  Wesen,  tlieoretisclie  Erkenntniss  Gottes 
Is  Höchste,  cWr  der  Menscb  Gott  hier  nicht  als  die^-us^^^^ 
Lt  der  sittlichen  Liebe  erlebt,  sondern  ihn  als  Geist  w^elchei 
Sachlich  alle  Gedanken  der  Welt  in  sich  trägt,  ^<^^-fJ^^ 
Xeuplatonismus,  der  sich  sehr  wohl  in  Plato  und  Aristotele    zu- 
sammen einwurzeln  konnte,  zu  überwinden,  hei  dem  CW-tlm^^ 
Z  schwersten,  es  hat  dies  auch  nur  dadurch  fertig  geblüht  da 
;:  in  Origenes  und  Augustin  ihn  in  sich  auhiahm  und  ä^^ 
die  christliche  Grundformel  altenrte.    In  der  modernen  Welt  ist 
durch  Zusammenwirken  des  Christenthums  und  des  germanischen 
Sinnes  für  freie  Individuahtät  verbunden  mit  Achtung  vor  allem 
Idealen  l>is  auf  den  heutigen  Tag  die  überwiegende  Form.1  ^- 
worden:  der  Mensch  ist  ein  intellectuell-monüisches  Wesen.    Es 
wird  darin  eine  Theilung  gedacht:  Wissen  und  ^^^;^^^^ 
ander  sind  die  Aufgabe  des  Menschen,  Gott  ist  dabei    heoi^.sche 
Voraussetzung  als  Garant  der  Realisirbarkeit  theils  des  Wis.ens, 
^^des  g1i;  wobei  man  sich  gemeiniglich  nicht  ande^  ai. 
stellt    als  spräche  man  trotzighch   in   seinem  Herzen:  ich  w  H 
S;,loLlange  idi,  dass  die  Welt  durch  und  ^-ch  tür  mem 
Wissen  eingerichtet  ist,  soll  ich  das  nicht  verlangen  chnte.     o 
.nache  ich  mich  lieber  gar  nicht  daran  zu  wissen;  und  eben^ 
pocht  man  in  der  Moral:  ich  will  Moral  üben,  also  verlange  ich, 
Ts    die  Welt  durch  und  durch  für  meine  Moral  eingerichtet  sei; 
te  11  ich  das  nicht  soll  verlangen  dürfen,  so  kann  man  mir  auch 
Z^  zumuthen,  moralisch  zu  sein.   Selbst  I^nt  ist  von  ^.1^ 
teren  Zu^^e  nicht  ganz  frei,  wiewohl  seine  torniel  für  den  Men- 
h!n    äenthümhch    und    abweichend    von    der    ge..Jinlic^^^^ 
moLie.:  ist.    Nach  ihm  ist  nämlich  der  Mensch  nicht  eui  in- 
Slell-moralisches,  sondem  ein  i^tf  ^^«^^ 
wo  intelligent  blos  den  Untergrund,  die  "^^^'^^^ 
•Ulf  welcher  die  Moral  des  Menschen  sich  erhebt.    Gegen  alle 
tr^ien,  ist  die  ursprüngliche  Formel  des  Christenthums 
Jrwahre    ih    gebührt  der  Sieg  über  die  Welt,  wenn  gleich 
;;:i;:;isc^eir  Ansichten  über  GoU  -^  ^f^-^HsSS? 
werden  müssen,  als  sie  sowohl  das  ursprüngliche  ühnstenthum. 
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als  auch  das  mit  dem  philosophischen  Erwerb  der  Griechen  aus- 
gestattete  Christenthum  bieten,  mit  welchem  letzteren  wir  es 
noch  heute  in  unserer  Theologie  und  in  den  gewöhnlichen 
wissenschaftlichen  Vorstellungen  über  religiöse  und  sittliche 
Dinge  zu  thun  haben. 
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